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Das Adlerpult im Berner Miinster

von Max GRUTTER

Im Chor des Berner Miinsters steht nordseits auf einem
grau gestrichenen Holzsockel ein gotisches, aus Messing
gegossenes Lesepult mit Adler, ein «besonders schénes
Exemplar! » seiner Art und das einzige in der Schweiz.

Die Abbildungen (Abb. 1-—5) machen eine detail-
lierte Beschreibung iiberfliisssig. Zur Beurteilung der
GroBenverhiltnisse seien jedoch einige MaBe genannt,
bei denen es sich um Anndherungswerte handelt: Ge-
samthohe 230 cm (ohne Holzsockel); Hohe des zweige-
schossigen Postaments 135 cm, Durchmesser unten 80 cm,
oben 50 cm; Hohe des vollplastischen Adlers mit Kalotte,
auf der er steht, 102,5 cm?2; Linge des Adlers vom obern
Schnabelansatz bis Schwanzende 102 c¢m; groBte Spann-
weite der halb gesffneten Fliigel 83 cm. Von den beiden
als Biicherbrett auf den Fligeln und am Schwanz be-
festigten durchbrochenen, 8 mm dicken Messingplatten
mit Drachenmotiven (Abb. 4) miBt die untere 68,5:14cm,
die obere 61,5:12,5 cm.

Zwischen den Fiangen des Adlers windet sich ein klei-
ner, ziingelnder Drache mit aufrecht-riickwirts gedreh-
tem Kopf und mit einem Schlangenschwanz, der sich um
das rechte Adlerbein ringelt (Abb. 5). Durch den aufge-
setzten Nimbus ist der Adler als Symbol des Evangelisten
Johannes gekennzeichnet.

FracLicHE HERKUNFT

Uber die Herkunft des Adlerpultes, dessen einstiger
Standort im Chor neben dem Hauptaltar oder zwischen
den Chorstithlen zu suchen ist, gibt es bisher lediglich
Vermutungen. Ludwig Stantz, Arzt und Historiker, dem
man die erste Monographie iiber das Miinster verdankt3,
schreibt, daB} eine frithere Meinung den Adler fiir einen
«Phonix » gehalten habe, der zur Krénung des Miinster-
turms bestimmt gewesen sei. Stantz selber, der dieses
«vulgire Gerede» ablehnte, vertrat die Auffassung, das
Pult stamme «offenbar von dem Hochstifte Lausanne her,
dessen bischoflichen Dom es ehemals » geschmiickt habe,
und es sei von den Bernern 1536 nach Eroberung der
Waadt nach Bern verbracht worden. Doch Jakobus
Stammler, der spitere Bischof von Basel, der den einstigen
Lausanner Domschatz eingehend erforscht hat, erklarte,
daB er «fiir die Bestimmung der Herkunft dieses schonen
Stiickes keinen Anhaltspunkt gefunden» habes Auch

wurde bezweifelt, da die Berner wenige Jahre nach der
Reformation ein Interesse daran gehabt hatten, einen
«so specifisch katholischen Gebrauchsgegenstand » in ihr
Miinster zu holens.

Offenbar aber hat man auch im protestantischen Bern
das Pult geschitzt: in den Jahren 1600/01 war der Gold-
schmied Hans Iselin wihrend 15 Wochen mit Reparatu-
ren beschiftigt und hat auf der Frontseite der Halbkugel
zu FiiBen des Adlers dreiSchilder, zwei mit Berner Wappen
und das mittlere mit einem gefliigelten Engelkopfchen
und der Jahrzahl 1600 angebracht (Abb. 5); und noch
1696/97 hat der GlockengieBer Daniel WyB acht Fialen
neu gegossen und dem Adler einen neuen Nimbus aufge-
setzts,

Nach Luc Mojon stammt das Pult «mit einiger Wahr-
scheinlichkeit» vom Niederrhein und ist «um 1445/50 »
zu datieren. Dagegen meinte Stantz, daBl es noch ins
14. Jahrhundert gehoére.

VERBREITUNG DER ADLERPULTE

Die Annahme der niederrheinischen Herkunft dringt
sich auf, da die Gebiete am untern Rhein, wo die Voraus-
setzungen zur Herstellung von Bronze und Messing be-
sonders giinstig waren, seit der Rémerzeit und bis ins
spate Mittelalter ein Zentrum der GuBindustrien bilde-
ten”. Wohl daher hatte auch Karl der GroBe schon den
Giebel seiner Pfalz in Aachen mit einem «ehernen Adler »
gekront, der «in fliegender Stellung » dargestellt war und
der dann, wie der zeitgendssische westfrankische Chronist
Richer berichtet, im Jahre 978, als Konig Lothar Aachen
iiberfiel und Kaiser Otto II. hatte fliechen miissen, von den
Siegern in die Gegenrichtung gedreht worden sei, um da-
mit anzudeuten, daB Aachen nunmehr zum Westreich
gehores.

Der Adler als Herrschaftszeichen, wie er auf der Aache-
ner Pfalz gestanden, ist Jahrtausende alt. Vorderasien hat
ihn in dieser Bedeutung gekannt, und seit ihn die romi-
schen Legionen als Feldzeichen gefithrt hatten, war er
auch im Abendland Sinnbild der Herrschergewalt. Als
Symbol fiir Allmacht, Allwissenheit, Jugend und Kraft
hat ihn zugleich das Christentum, gestiitzt auf viele Bibel-
stellen, angenommen und speziell zum Sinnbild des
Evangelisten Johannes gemacht.
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Abb. 1
hohe mit Adler 230 cm

Bern, Miinster. Adlerpult aus Messinggul3, Gesamt-
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GroB ist daher die Zahl der in Stein gehauenen Adler,
die seit der frithen Romanik in Kirchen, besonders an
Kapitellen, dann aber auch als Pulttriger in Verbindung
mit Ambonen, Kanzeln, Lettnern und Chorschranken
erhalten blieben. Seltener sind die freistehenden, beweg-
lichen Adlerpulte. Immerhin ist ein solches fiir ein Klo-
ster im Hennegau bereits um 965/70 urkundlich belegt®.
Die Verbreitung in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
bezeugt Villard de Honnecourt in seinem Bauhiittenbuch,
wo er zur ganzseitigen Zeichnung eines Adlerpults an-
merkt: «Wer ein Lesepult machen will, worauf man das
Evangelium lesen kann, sieht hier die beste Art (und
Weise), die ich kenne » (Abb. 6). An anderer Stelle zeich-
net er sogar fiir ein solches Pult einen Adler mit beweg-
lichem Kopf10. In der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts
erwihnt eine Schenkung an das Karmeliterkloster in
Briigge «item aquilam eream, super quam cantari solent
Evangeliall ».

Die meisten erhaltenen Adlerpulte mit besonderem
Sockel stammen anscheinend aus dem 14. und 15. Jahr-
hundert, waren vor allem in den Niederlanden und ihren
Nachbargebieten verbreitet und bestehen «fast ausnahms-
los aus Bronze bzw. GelbguB3 ». Die niederlandische Her-
kunft gilt auch fiir die in Italien nachgewiesenen Mes-
singpulte, und was die Adlerpulte in England betrifft,
scheinen sie entweder aus den niederrheinischen Gebieten
importiert oder seit der zweiten Hilfte des 15.]Jahrhun-
derts von zugewanderten Gieflern aus den Niederlanden
in England selber geschaffen worden zu sein?2.

Das Berner Adlerpult steht somit, obwohl in der
Schweiz einmalig, keineswegs isoliert da. Sonderbarer-
weise ist es aber bisher von der einschligigen Literatur —
auszunehmen sind die monographischen Publikationen
iber das Minster — nicht zur Kenntnis genommen wor-
den. Dabei ist es anscheinend von allen bekannten Pulten
das groBte und der Adler einer der stolzesten und wahr-
scheinlich auch ialtesten seiner Art.

URKUNDLICHER HINWEIS AUF DAS BERNER PuLT

Wie fiir die meisten erhaltenen Adlerpulte, so fehlen auch
fiir das Berner Pult bis heute eindeutige urkundliche
Nachrichten. Immerhin enthilt «Sant Vinzencyen der
liitkilchen von Bern schuldbuch!®», die wichtigste Quelle
fiir den Berner Miinsterbau, eine bisher unbeachtet ge-
bliebene Notiz, die man wahrscheinlich auf das Pult
beziehen darf.

Die Notiz findet sich auf Folio LX des «Schuldbuchs »,
Die Seite ist fliichtig mit «mister [!] madeus» rubriziert
und enthilt lauter Eintrdge, die sich auf den ersten
Miinsterbaumeister Matthius Ensinger bezichen. Sie be-
schlagen die Zeit, da Ensinger — seit 1446 — bereits die
Bauleitung am Miinster in Ulm itbernommen hatte und
nur noch zeitweise nach Bern kam, wo bis 1453 sein in



@ CAE|

Abb. 2 Bern, Minster. Lesepultadler aus Messing. Hohe des
Adlers ohne Nimbus 93 cm

Bern geborener #ltester Sohn Vinzenz zusammen mit
Stefan Hurder die Bauarbeiten iiberwachte. Die Berner
schuldeten damals Ensinger betrichtliche Summen, tiber
deren Tilgung jeweils, wenn der Werkmeister voriiber-
gehend nach Bern kam, verhandelt wurde, zuletzt im Mai
1462, ein Jahr vor Ensingers Tod: die Schuld betrug
immer noch rund 140 Gulden, und weil Bern das Geld
offenbar nicht flissig machen konnte, einigte man sich
auf eine Art Rente zu Ensingers Gunsten!4,

Gleichsam als «pro memoria » fiir derartige Verhand-
lungen sind nun auch die «Schuldbuch »-Eintrige auf
Folio LX zu betrachten. Sie vermerken Zahlungen, die
dem Werkmeister nach seinem Wegzug durch den Sohn
Vinzenz zugegangen seien oder ihm gutgeschrieben wur-
den, und nennen anderseits Forderungen, die Stadt und
Bauhiitte an Ensinger zu stellen hatten. Die ersten Noti-
zen schrieb Thiiring von Ringoltingen, der als neuer
Kirchenpfleger das «Schuldbuch» am Dreikonigstag
1448 begonnen hat, die letzten stammen vom Schreiber,
der die Seite mit «mister madeus » rubrizierte. Und da-
zwischen steht — die letzte Zeile Thiirings ohne Interpunk-
tion fortsetzend — der folgende Passus von der Hand des
Kirchenpflegers Hans Schiitz, der einige Jahre zusammen
mit Thiiring dieses Amt versah:

. «er [Meister Matthdus] sol och noch viii gl [Gulden] fon
der mitlesten dell wegen aber sol er die lesten tell un[d] sol
och alB das er oder sin sun ufl der riBkamer tragen hand oder
jemand anders fon jrentwegen das aber des helgen phfleg[er]
jewelten bezalt hand den smiden un[d] den zimerliiten un[d]
was ziigB} er bedorft och ward v oder vilb ziigB3 iiber da man die
vi niiwen schiben gof3 den ziig gehielt och meister matheus »

Eine ganze Liste von Forderungen! Ensinger schuldete
die vorletzte und die letzte Telle, die Steuern; ferner ist
ihm alles, was er oder sein Sohn oder sonstwer in ihrem
Namen aus der ReiBkammer, dem «Baubiiro», mitge-
nommen, zu belasten, soweit es die Kirchenpfleger den
Handwerkern bereits vergiitet hatten. Und endlich wa-
ren noch 5 oder 6 Pfund «ZiigB» iibriggeblieben, als
man «die 6 neuen Schiben goB3», und «den Ziig », dieses
iiberschiissige GuBmaterial, hatte Ensinger ebenfalls fiir
sich behalten.

Zum letzten, fiir die Frage entscheidenden Satz zu-
nichst zwei sprachliche Bemerkungen:

1. «Schiben » bedeutet zu jener Zeit nicht Glasscheiben,
sondern allgemein flache Kérper, hier eherne Platten,
was auch aus einer andern «Schuldbuch»-Notiz (fol.
93 r) hervorgeht, die besagt, da3 ein Spender Ditlinger
4 Gulden «um ein grab » schulde und daf3 ihm davon «der

Abb. 3 Bern, Miinster. Lesepultadler im Profil. Linge vom
oberen Schnabelansatz bis zum Schwanzende 102 cm
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Abb. 4 Bern, Miinster. Buchbretter (aus Messingguf3) des Adlerpults

helg» (der Heilige = die Bauhiitte) 5 Pfund zu leisten
habe «an eir erin schiben kam in den zug uf den kilch-
hof». Hier handelt es sich offensichtlich um eine bron-
zene Wappenplatte fiir den Grabstein; einige solcher
Bronzewappen haben sich im Miunster erhalten.

2. Der Ausdruck «ziig», den die Notiz mannlich ge-
braucht, war in dieser Form bis in die neuere Zeit ein
Sammelbegriff fur Werk- und Baumaterial, besonders fiir
«eisen und andern iren zeug », «guter metallischer zeug »,
«zeug, der mit andern metallen verbundene messing ».
Im alemannischen Gebiet kommt es in frithneuhoch-
deutscher Zeit zur Vermischung von «ziig », «zeug » (m.)
mit «zug »3. Die erwidhnte Notiz, nach der die fiinf Pfund
fur die «erin schiben» Ditlingers in «den zug uf den
kilchhof» gekommen seien, bestitigt den gleichbedeuten-
den Gebrauch von «zug» und «ziig» und liBt darauf
schlieBen, daf3 sich auf dem Kirchhof, der im 15.Jahr-
hundert noch nicht bis zum Niveau der heutigen Platt-
form aufgefullt war, das GieBwerk der Bauhiitte befand.

MEISTER MATTHAUS, BOMBARDENGIESSER

Doch zuriick zur «Schuldbuch »-Notiz iiber den Guf3 der
«sechs neuen Schiben » und das tiberschiissige Gufimate-
rial, das Ensinger mit sich genommen hatte. Die Notiz
ist nicht datiert, befindet sich aber zwischen andern, die
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zum Teil datiert sind und sich alle auf die Jahre 1446
1448 beziehen.

DaB der Werkmeister den Materialiiberschull behin-
digt hatte, kann als neuer Hinweis dafiir gewertet werden,
daB Ensinger nicht nur Architekt und Bildhauer war,
sondern daB er sich zudem mit Metallgul befaBte. Dies
wulite man bereits aus einer mit seiner Tatigkeit fiir
Notre-Dame in Ripaille zusammenhingenden Rech-
nungsnotiz, in der er als «bombarderius », als Bombarden-
gieBer, bezeichnet wird!¢. Ensinger hatte den Auftrag
erhalten, fiir den kurz zuvor gestorbenen savoyischen
Marschall Manfred de Saluzzo ein Grabmal zu schaffen,
worauf im Juni 1436 ein Geselle «magistri Mathei bom-
barderii» mit Schmelztiegeln «pro fondendo lothonum
ad faciendum tymulum » nach Ripaille geschickt wurde.
Da es sich um MessingguB3 handelte, hat schon Luc Mojon
die Frage gestellt, ob vielleicht auch das Berner Messing-
pult dem Meister zuzuschreiben sei; aus stilistischen
Griinden — Vergleich mit der auf Ensinger zuriickgehen-
den Zierarchitektur im Miinsterchor — hat er aber eine
Zuschreibung als «zu gewagt » bezeichnet!?.

Dennoch sei die Frage hier gestitzt auf die «Schuld-
buch »-Notiz erneut aufgeworfen; denn es ist schwer er-
sichtlich, auf welches andere Ausstattungsstiick des Miin-
sters sich der GuB von «6 neuen Scheiben» beziehen
konnte, wenn nicht auf das sechseckige Pultpostament,
dessen sechs Seiten aus Einzelgiissen zusammengefiigt



Abb. 5 Bern, Miinster. Halbkugelbasis des Pultadlers mit Drachen zwischen den Fingen. Wappen
mit Jahrzahl 1600, angebracht durch Goldschmied Hans Iselin nach mehrwochigen Reparaturen

sind, «von denen immer sechs gleiche Teile in derselben
Form entstanden » sind!8. Jedenfalls muf3 es sich um ein
groBes GuBobjekt gehandelt haben, das an Material ein
Mehrfaches der tibriggebliebenen «5 bis 6 Pfund ZiigB »
erforderte, ein UberschuB, der allein schon wertmaBig
ins Gewicht fiel und deshalb auch vom Kirchenpfleger
zur Verrechnung mit Ensingers Guthaben notiert wurde.

Die Notiz spricht von «neuen» Scheiben. Anscheinend
hatte es alte gegeben, was die Annahme nahelegt, daB3
ein Pult schon vorhanden gewesen war, vielleicht in
etwas anderer Gestalt. Waren die alten «Scheiben » repa-
raturbediirftig? Hat man sie, statt sie auszubessern, um-
gegossen und dabei den Formen des seit 1440 im wesent-
lichen vollendeten neuen Chors angeglichen? Jedenfalls
spricht ein Vergleich nicht gegen diese Moglichkeit.
Besonders die bezinnten Galerien des Postaments, die

analog im Passionsfenster von 1441 erscheinen, dann die
ebenfalls in den Fenstern sich wiederholenden Vierpaf3-
briistungen, ferner der mit Krabben besetzte Kielbogen,
der, leicht gestreckt, die Chorwinde verkleidet und fast
gleichférmig wie am Pult im Dreikonigsfenster und im
Hostienmiihlefenster auftritt, riicken das Postament in
engste Formverwandtschaft mit dem Chor.

Hingegen unterscheidet sich das Berner Pult gerade
durch seinen Sockel wesentlich von andern Pulten des
14. und 15. Jahrhunderts, vor allem von denen in England
und TItalien, deren Postamente in der Regel aus einer
durch Ringgesimse gegliederten Siule bestehen, welche
auf einer von sitzenden oder liegenden Lowen getragenen
Grundplatte steht. Auch die hauptsichlich im Rheinge-
biet vorhandenen Pulte bieten kaum Vergleichbares, da
ihre Postamente, soweit sie architektonische Formen auf-
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Abb. 6 Villard de Honnecourt: Vorlage fur Adlerpult aus dem
Bauhiittenbuch, 1. Halfte 13. Jh., Tafel 13 (Bibliothéque Natio-
nale, Paris, ms.fr.19093)

weisen, den Gebilden gotischer Goldschmiedekunst niher
stehen als dem Berner Pult mit seiner geschlossenen Turm-
architektur, der eine entfernte Verwandtschaft mit den
wohl auf Ensingers Pline zuriickgehenden mittleren
Teilen der Minsterturmfront nicht abzusprechen ist.
Die Datierung des Postaments in die zweite Hilfte der
40er Jahre des 15.Jahrhunderts wird durch die «Schuld-
buch »-Notiz bekriftigt. Eine Erneuerung des Pults ent-
spricht auch den Anstrengungen, die damals zur Aus-
stattung des Chors unternommen wurden. Im Herbst
1441 war das zentrale Chorfenster des Meisters Hans von
Ulm eingesetzt worden. Im Sommer 1447 erhielt der
Berner Glasmaler Niclaus Glaser den Auftrag fiir das
zweite Fenster, das Zehntausendritter-Fenster. In diese
Jahre fallt auch die Anfertigung des ersten Chorgestiihls.
Und in der zweiten Hilfte 1445 zahlte die Stadt «meister
Paulin dem schriber » fiir zwei «psalter in die litkilchen »
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20 Gulden und weitere 5 Pfund fiir Pergament «zu den-
selben buchern»®. Das Adlerpult kénnte als Unterlage
fur die beiden Prachtbinde «modernisiert » worden sein.

DER ADLER UND SEINE VERWANDTEN

Die «Schuldbuch »-Notiz enthilt keinen ausdriicklichen
Hinweis auf Pult und Adler. Fiir den Verfasser der Notiz,
den Kirchenpfleger Schiitz, war es offenbar selbstver-
standlich, worum es sich bei den «6 neuen Scheiben »
handelte. Wichtig war ihm in jenem Augenblick wohl
auch nicht das GuBobjekt, das Pult, sondern allein das
iiberschiissige GuBmaterial, das Ensinger mitgenommen
hatte und das mit dessen Forderungen zu verrechnen war.

Moglich, sogar wahrscheinlich ist auch, daB der GuB3
oder UmguB sich auf die sechs Seiten des Pultsockels be-
schriankte. Der Adler mit Halbkugel ist ein selbstindiges
Werk und gleichsam nur optisch, nur fiir den Beschauer
mit dem Postament verbunden. Auf einer relativ diinnen,
sechseckig zugeschnittenen Grundplatte ist er, sozusagen

Abb. 7 Johannes Joses aus Dinant: Signiertes Lesepult in
Tongeren, Gelbgu3, Héhe 190 cm, um 1370



Abb. 8 Bern, Miinsterbauhiitte: Raubvogel mit Hasen, ehe-
mals am Priesterdreisitz im Miinster, um 1430/40. Matthius
Ensinger zugeschrieben

als Freiplastik, in das sechseckige Obergeschof3 hineinge-
stellt und durch das Eigengewicht darin «befestigt »
(Abb. 5).

Damit stellt sich die Frage nach Herkunft und Datie-
rung des Adlers. Der Versuch zu einer Anwort fillt nicht
leicht. Einmal ist, soweit ich sehe, bisher nur ein einziges
Adlerpult zeitlich und herkunftsmiBig eindeutig gesi-
chert: das beschriftete in Tongeren (Tongres) (Abb. 7) von
Johannes Joses aus Dinant, einem GieBer, dessen Tétig-
keit fiir die Jahre um 1370-1392 urkundlich nachgewie-
sen ist20. Sodann war, wie Oman betont, der GuB solcher
Adler stark traditionsgebunden, und Holzmodelle seien
«manchmal iiber ein halbes Jahrhundert lang in Ge-
brauch » geblieben2l. Auch gehen die Urteile selbst der
besten Kenner in einzelnen Fillen bis zu Jahrhunderten
auseinander?2,

DaB} Architektur und Adler des Berner Pults nicht un-
bedingt zeitlich zusammengehéren, haben anscheinend
schon Stantz und Mojon beobachtet, wenn auch nicht
ausdriicklich festgestellt: Stantz namlich schreibt, das
Pult «scheint, namentlich der Zeichnung des Adlers nach
zu urtheilen, noch aus dem vierzehnten Jahrhundert her-
zustammen »; zur Pultarchitektur duBert er sich nicht.
Mojon dagegen duBert sich nicht zum Adler und erklirt,
zur Datierung des Pults «um 1445/50 geben hauptsichlich
die Architekturteile Anlaf323».

So groB die Wahrscheinlichkeit ist, daB die sechs Seiten
des Pultsockels noch unter Ensingers Leitung im GieB-
werk der Miinsterbauhiitte entstanden sind, so wenig
wahrscheinlich ist es, daB3 dort auch der sehr viel kompli-
ziertere GuB des Adlers ausgefithrt werden konnte.
Schon ein Vergleich mit dem in Stein gehauenen, einem
Kakadu édhnlichen Raubvogel, der sich urspriinglich
als Stufe unter einem der drei Priestersitze im Chor des
Miinsters befand (Abb. 8) und als eigenhindiges Werk
Matthiaus Ensingers gilt24, zeigt, daf3 dieser Vogel und der
Adler nicht Zeitgenossen oder gar von gleicher Hand sein
koénnen: die Behandlung des Gefieders ist bis ins Detail
verschieden, und das kleine Kugelauge des «Kakadus »

kann sich nicht mit den grofziigig geschnittenen Adler-
augen messen.

Und was fiir die Augenpartien gilt, das gilt eigentlich
fiir den Adler als Ganzes: Allein schon seine gro3 ge-
sehene Gestalt, der vollplastische, sorgfiltig durchmodel-
lierte Rumpf und die wie zum Abflug halb geéffneten
Schwingen, dann das stolz erhobene Haupt mit dem
leicht offenen Schnabel, der die spitze Zunge sehen 1af3t,
die noch Spuren roter Bemalung?4* zeigt — sie stempeln
ihn zu einem erstrangigen Meisterwerk mittelalterlicher
GieBerkunst. Mit seiner aufrechten, streng frontalen Hal-
tung erinnert er an seine steinernen Artgenossen, wie sie
namentlich in romanischen Kirchen Italiens nicht nur
an Kapitellen, sondern auch an Ambonen und Kanzeln
als Pultstiitzer erhalten blieben. Zwei in dieser Hinsicht
Verwandte sind der Adler an der restaurierten Kanzel
der Kathedrale S.Sabino in Bari (nach 1156) und der
berithmte Pulttriger an der 1229 datierten Marmorkan-
zel des « Magister Nicolaus» (Abb. 9) in der Kathedrale
S.Valentino in Bitonto?s. Mit diesen beiden hat der Ber-

ner auch die sdulenhaften unbefiederten Liufe gemein-
sam?26,

Abb. 9 Bitonto (Apulien), Kathedrale. Kanzeladler, signiert
«Nicolaus Magister », 1229
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Abb. 10 Koéln, Albinusschrein. Adler, vergoldet auf blauem
Schmelzgrund, um 1186

Was den Berner Adler aber vor allem als mit den ge-
nannten Stditalienern verwandt erscheinen 146t und ihn
von Pultadlern des 14. und namentlich des 15. Jahrhun-
derts unterscheidet, ist der auffallend lange Hals, der eher
einem Giansehals dhnlich sieht. Wihrend man fur diesen
Typus bei den natiirlichen Adlerarten vergeblich nach
einem Vorbild sucht, war er der Kunst des Mittelalters
durchaus vertraut. Der mittelalterliche Kiinstler, der die
Dinge gestaltete, nicht wie er sie sah, sondern wie er sie
sich vorstellte und wie Werkstatttradition und Muster-
biicher sie ihm vermittelten, hatte offenbar von den in
der christlichen Kunst am hiufigsten vorkommenden
groflen Vogeln, dem Adler und dem Pelikan, ganz dhn-
liche Vorstellungen. So zeichnet Villard de Honnecourt,
dessen Stil, wie Hahnloser treffend bemerkt, «der byzan-
tinisierenden Romanik (...) ndhersteht als der reifen
Gotik der Folgezeit», die Kopfe der Adler, des Pelikans
und auch des Falken auf der Stange, wo der Zeichner
«mithsam mit einem Stiick Natur gerungen» hat, alle
nach der genau gleichen Formel: rundkopfig mit gleich-
formig gekrimmtem Schnabel. Interessanterweise zeigt
er dabei die Adler jedoch in zwei Typen: den heraldischen
mit dem der Natur besser entsprechenden kurzen Hals,
die beiden Pultadler dagegen zeichnet er langhalsig
(Abb. 6) mit erhobenem Kopf und in aufrecht gestreckter
Haltung?’. Hinsichtlich der Haltung entspricht nicht nur
der Berner Adler diesem Vorbild, sondern es folgen ihm
auch der Adler von Johannes Joses in Tongeren (Abb.7)
sowie Pultadler in England und Italien28; aber von ihnen
entspricht nur der Berner zugleich eindeutig dem von
Villard empfohlenen langhalsigen Typus.

Hingegen ist der Adler mit langem Hals auch der Bau-
plastik des 12. und 13. Jahrhunderts bekannt. Als Johan-
nesadler ist er an Portaltympana franzésischer Kirchen
des 12.]Jahrhunderts zu finden2®, und fiir das 13.Jahr-
hundert kénnen auBer dem Pultstiitzer in Bitonto die
stolzen Kaiseradler aus der Zeit des Staufers Friedrich I1.
an den Schléssern in Foggia (um 1220) und Castel Ursino
in Catania (um 1240/50) genannt werden30. Dal} die da-
malige Kleinkunst den langhalsigen Adler ebenfalls
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kannte, belegen sowohl die Adler an dem 1186 datierten
Koélner Albinusschrein, die extrem lange Hélse aufweisen
(Abb. 10), sowie einige dem 12. und 13. Jahrhundert zu-
gewiesene Elfenbeintafeln3!. Nach dem 13.]Jahrhundert
jedoch scheint der langhalsige Adlertypus hauptsichlich
noch in der Heraldik, namentlich im doppelkopfigen
Reichsadler, fortzulebens3z,

Doch nicht nur durch den langen Hals unterscheidet
sich der Berner Pultadler von andern dem 14. und 15.
Jahrhundert zugeschriebenen Artgenossen, sondern zu-
siatzlich auch durch die Fliigelform. In der Regel nam-
lich sind die Fliigel — und das gilt auch fiir die Fliigel von
Engeln — nach oben gleichmiBig gerundet. Die Fliigel des
Berner Adlers dagegen sind am Ende des Unterarms ein-
gebuchtet und die Gelenke zwischen Unterarm und Hand
zu eigenartigen, nach dem Rumpf hin tiberhingenden
und scheinbar knochigen flachen Wiilsten geformt (Abb.
1, 2, 3). Diese sonderbare Fliigelform, fiir die die Natur
kein Muster liefert, geht zum Teil auf byzantinisch-isla-
mische Einfliisse zuriick3s, hat aber frithe Vorbilder auch
in der angelsichsisch-irischen Kunst, wo der Oberteil des
Flugels oft eine rein dekorative, dem Korper zugekehrte
Volute oder Spirale bildet3.

Abb. 11

Sitten, Museum Valeria. Schild der Herren von
Raron, um 1307 (aufgenommen nach der Kopie im Schweize-
rischen Landesmuseum)



Abb. 12a, b  Augustalen, Gold, geprigt nach 1231. Inschrift: FRIDE RICVS. Links: Durchmesser 16 mm (Privatbesitz Burg-
dorf), rechts: Durchmesser 20,1 mm (Privatbesitz Ziirich)

Es wiirde zu weit fithren, hier die Entwicklung im
Detail zu belegen. Sie endet einerseits in der Heraldik,
wo die «Voluten» besonders auf Siegeln und Wappen
seit etwa 1200 zu knolligen, nach dem Kérper hin ab-
stehenden Gebilden verkiimmern; daraus ergab sich jene
abstrakte Fligelform, wie sie in zahlreichen Varianten
besonders fiir den Reichsadler bis hinauf ins 18. Jahrhun-
dert giiltig blieb3s, Anderseits und parallel dazu weitet
sich die «Volute » zum ausgreifenden, dem Rumpf zuge-
neigten Halbbogen, und die Fliigel werden in ihrem
oberen Teil zu michtigen Rundfichern; vollendet ausge-
formt, kennzeichnen sie bereits in der ersten Hilfte des
13.Jahrhunderts die Engel am Weltgerichtspfeiler oder
Engelpfeiler des StraBburger Miinsters3. Auch einzelne
Pultadler zeigen diese Fliigelform, so der Adler in Tonge-
ren (Abb. 7) von Johannes Joses (um 1370) und, etwas
weniger ausgeprigt, derjenige in S.Stefano in Venedig,
der dem 15. Jahrhundert angehért?”. Als schones schwei-
zerisches Beispiel ist hier der goldene Adler auf dem roten
Paradeschild der Herren von Raron (Abb. 11) im Vale-
ria-Museum in Sitten zu nennen, der in die zweite Hilfte
des 13. Jahrhunderts oder «um 1307 » datiert wird und
der mit seiner frontalen Haltung, dem erhobenen Kopf
und dem gedffneten Schnabel an den Berner Adler er-
innert, im {brigen aber bereits voll ausgebildete heral-
dische Formen aufweist3s.

Die Fligel des Berner Adlers entsprechen weder ein-
deutig der heraldischen noch der Fichergestalt, weisen
aber Merkmale beider auf. Sie stellen eine Mischform dar,
wobei als Besonderheit der Versuch auffillt, die « Volute »,

dieses der Anatomie fremde und urspriinglich als Zierat
gedachte Anhingsel, als ein knochiges, befiedertes Kor-
perglied naturalistisch glaubhaft zu machen. Dies riickt
den Berner Adler in die Nihe verschiedener Vogelplasti-
ken, die analoge Tendenzen zu einer natiirlichen Gestal-
tung erkennen lassen; dazu zihlen etwa der Pultadler in
Hildesheim, dessen «erstaunliche Naturnihe» hervor-
gehoben wird und der ins 13./14. Jahrhundert gehértse,
ferner einige Adlerkameen und Reliefs, die zum Teil
antiken Vorbildern folgen und als «staufisch» gelten,
welil ihre enge Verwandtschaft mit den Adlern auf den
Augustalen (Abb. 12a, b) erkannt wurde, welche Kaiser
Friedrich II. seit 1231 pragen lie34°. Und gerade einige —
nicht alle — dieser Augustalen-Adler wirken in der Ver-
groBerung wie verkleinerte Abbilder des Berner Adlers:
besonders durch die je nach der Prigung mehr oder weni-
ger stark betonte Fliigelvolute, durch den gestreckten
langlichen Hals, durch den aufrechten schlanken Rumpf
und den geschlossenen Schwanz. Einige Prigungen zeigen
als Gefieder auch die linglichen Blittchen, und «am mit-
telalterlichsten und zugleich am wenigsten antik wirkt
die Schuppenreihe am obern Fliigelrand » (Deér), in der
man unschwer die zum Ornament gewordenen «Federn »
erkennt, die am Berner Adler den oberen Fliigelrand von
hinten nach vorn tiberlappen41.

Was die Gestaltung des Gefieders betriflt, so hat auch
sie gleich der Flugelform — und das gilt sowohl fiir Vogel-
und Engelfliigel als auch fiir die Fliigel von Drachen und
Basilisken — Wandlungen durchgemachts2. Im Unter-
schied zu romanischen Végeln — Adlern, Pelikanen,
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Abb. 13 Bamberg, Dom. Verkiindigungs- Abb. 14 Reims, Kathedrale. « Lacheln- Abb. 15 Saint-Denis, Abteikirche, Verkiin-

engel am Georgenchor, um 1220/30

Pfauen, Tauben —, die in der Regel kurze schuppenhafte,
oft rundliche oder gar knollige «Federn» aufweisen, be-
steht das Gefieder des Berner Adlers aus reihenweise ver-
setzt iibereinander liegenden langen Lanzetten, die auch
die Riickseite von Rumpf und Fliigeln bedecken und, wie
erwihnt, den oberen Fliigelrand tiberlappen. In der Form
sind sie den Blattern des Gummibaums und Kirschlor-
beers dhnlich. Lediglich der Schaft dieser «Federn» ist
durch eine leicht erhéhte Rippe markiert; die Fahne da-
gegen ist im Unterschied zu antiken und romanischen
Federn, bei denen meist seitliche Schraffuren den Feder-
charakter hervorheben, vollig glatt4s, Das gilt auch fiir die
langen Arm- und Handschwingen, die — am linken Fliigel
ist die kleine innerste ausgebrochen — gleich den Pfeifen
einer Panfléte dem Fliigel eingefiigt und nur an den nach
auBen gekurvten Enden miteinander verbunden sind.
Diese langblittrige Art des Gefieders, die in Varianten
bis ins 15. und 16.Jahrhundert verfolgt werden kann,
scheint sich hauptsidchlich im 12. und 13.Jahrhundert
herausgebildet zu haben und erlangte bereits in der hoch-
mittelalterlichen Plastik des 13.Jahrhunderts ihre voll-
kommene Form. Als frithes Beispiel kann der steinerne
Pultadler in S.Giulio im Ortasee (vor 1100) gelten, der
fur diese Zeit erstaunlich lange Lanzetten aufweist#4. In
vollendeter Form zeigen dieses Gefieder die Schwingen
des Verkiindigungsengels am Westportal in Amiens (um
1225), Engelfliigel am Westportal in Reims (um 1250/60)
und besonders die Fliugel des Verkiindungsengels am
Georgenchor in Bamberg (um 1230) (Abb. 13, 14, 15),
um nur einige der bekanntesten Beispiele zu nennen4. An
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der Engel», Portal links, linkes Ge- digungsengel aus der Bogenleibung vom Por-
wande, um 1250/60

tal des sidlichen Querschiffs, 3. Viertel 13. Jh.

die Stelle der in romanischer Zeit tiblichen schematischen
Reihung der «Federn» ist hier eine natiirlichere, den
Koérperformen sich anschmiegende Ordnung getreten,
die auch UnregelmiBigkeiten duldet. Die «Federn»
variieren in Form und GroBe je nach der Lage; sie sind
gleichsam ihren besonderen Funktionen angepafit. Und
eben diese bei aller Abstraktion naturnahe Gestaltung
zeichnet auch das Gefieder des Berner Adlers aus: am
augenfélligsten am oberen Teil des Halses, an den Innen-

Abb. 16 Basel, Miunster. Drachenkapitell im Langhaus, um
1170



Abb. 17 Biren a.d.A., Stadtkirche. Drachenkapitell im Chor,
13.Jh.

flachen der Fligel und bei der Umrahmung der unbe-
fiederten Beine. Bis ins Detail sorgféltig modelliert, bedeckt
das Federkleid Rumpf und Schwingen und laBt deren
Formen gleichsam durchscheinen.

Im 14. und 15.Jahrhundert dagegen ist eine Tendenz
zu einer wieder schematisch-ornamentalen Gestaltung
des Gefieders festzustellen, wobei die Lanzetten gelegent-
lich ziegelférmige Schuppen bilden, oft als Federn pla-
stisch-bauschig hervortreten und meist mit Ziselierung
versehen sind. Speziell bei manchen Pultadlern wird auch

der zuvor geschlossene oder nur leicht gespreizte Schwanz
in Analogie zu den heraldischen Adlern dekorativ auf-
gefachert?s.

Die DRACHEN

Zur zeitlichen Einordnung des Adlers konnen endlich
auch der Drache zwischen seinen Beinen und die ihre
Hilse kreuzenden Drachen der beiden Buchbretter bei-
tragen (Abb. 4, 5). Denn als Symbole der damonischen,
widergottlichen Krifte haben Drache und Basilisk be-
sonders in der romanischen Bauplastik eine starke Ver-
breitung gefunden?’,

Gemeinsam ist den beiden Fabelwesen der Rumpf, eine
Mischung aus Reptilien- und Vogelkérper. Aber wahrend
der Basilisk, dhnlich dem Greif, in der Regel mit Vogel-
kopf und VogelfiiBen dargestellt ist, zeigt der Drache
einen Kopf halb Schlange, halb Katze oder Hund, einen
Schlangenschwanz und Beine ahnlich denen der Lowen
oder Biren®s. Spitestens seit dem 11.Jahrhundert wird
der Drachenkopf auf langem Hals zu einer nur noch un-
wesentlich variierten Formel: offener Rachen, in einer
Kurve nach oben aufgeworfene Nase, kleine spitze oder
langliche Ohren — es ist der Kopf, wie ihn auch die dem
Berner Adler beigefiigten Drachen aufweisen. Den glei-
chen Typus zeichnet Villard de Honnecourt fiir seine
«Sarpens» (Abb. 6), seine Drachen, die er als Sockeltrd-
ger des Adlerpultes vorsieht4?, und fiir die Verbreitung im
12. Jahrhundert liefert besonders die Kapitellplastik zahl-
lose Beispiele, so etwa — um in der Schweiz zu bleiben —
augenfillig ein Pfeilerkapitell im Langhaus des Basler
Miinsters (um 1170) (Abb. 16), ferner Kapitelle in Grand-
son (um 1150), in Sitten (2. Hélfte 12. Jh.), im Kreuzgang
des GroBminsters in Ziirich (um 1200). Wie zah sich

Abb. 18 Koéln, Albinusschrein. Drachenornamente, vergoldet auf blauem Schmelzgrund, um 1186
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dieser Drachenkopftypus behauptet hat, zeigt ein Bei-
spiel in nichster Nihe: der Ensinger zugeschriebene kurz-
halsige Drache mit der nach oben gebogenen Nase, der
sich an einer der Stufen zum Priesterdreisitz des Berner
Miinsters befands®.

Auch das Motiv der iibers Kreuz ineinander ver-
schlungenen langen Drachenhilse ist typisch friihmittel-
alterlich und kommt im spéteren Mittelalter kaum noch
vorst, In Stein gehauen finden sich verschlungene Dra-
chen beispielsweise in der Kélner Antonierkirche am
Taufbecken, das ins Ende des 11.Jahrhunderts datiert
wird, ferner am Taufstein der Stadtkirche in Freuden-
stadt im Schwarzwald mit der Datierung «um 1100»
oder erste Hélfte 12. Jahrhundert und, reicher modelliert,
an einem in die Mitte oder zweite Hilfte des 12. Jahrhun-
derts datierten Kapitell am AuBenbau der Domkapelle in
Goslars2, Ortlich und auch kompositionell nzher steht
den Berner Pultbrettdrachen das verschlungene Drachen-
paar an einem dem dritten Viertel des 13.Jahrhunderts
zugewiesenen Kapitell im Chor der Stadtkirche von Bii-
ren an der Aare (Abb. 17)33, und diesem Drachenpaar
wie auch den Berner Drachen formal nahe verwandt sind
die auf blauem Schmelzgrund vergoldet ausgesparten
schwungvollen Zierdrachen am berithmten Albinus-
schrein in Kéln (Abb. 18), der «um 1186 » datiert ist34.
Dort wie hier sind die Fabeltiere in die gestreckten Recht-
ecke komponiert; und nicht nur ihre langen, verschlun-
genen Hilse, sondern auch die michtigen, zum Teil aus-
gezottelten Lowenliufe und vor allem die in dreiteiligen
Blattformen endenden Schwinze lassen die Berner Dra-
chen und die Drachen in Biiren wie ins GroBe und Mas-
sive ubertragene Varianten der feinen Kélner Gold-
schmiedearbeiten erscheinen.

BERN UND DER ADLER

Ein zusammenfassender Blick auf die Besonderheiten, die
den Berner Adler auszeichnen — langhalsiger Typus,
knochig ausgeformte Volutenfliigel, sorgfiltig und natur-
nah modelliertes Gefieder, geschlossener Schwanz, friih-
mittelalterliche Drachentypen —, legt den Schluf3 nahe,
daB der Adler nicht, wie bisher angenommen, dem 15.
Jahrhundert angehéren kann, sondern daf3 er — oder doch
das Modell, nach dem er gegossen wurde — weiter zuriick-
reichen mufl. Denn fiir die meisten seiner Merkmale gibt
es weder im 15. noch im 14. Jahrhundert eindeutige Ana-
logien, wohl aber im 12. und 13. Jahrhundert. Namentlich
auch die hohen plastischen Qualititen, vom Augenschnitt
bis zu den realistisch und zugleich abstrakt gestalteten
Fangen, nihern den Adler jenen Jahrzehnten des 13.
Jahrhunderts, da die mittelalterliche Bildhauerkunst zu
hochster Meisterschaft gelangt war.

Dieser stolze Adler, der anscheinend alle andern erhal-
tenen Artgenossen auch an GrofBe iibertrifft, war fiir das

90

mittelalterliche Bern allerdings mehr als ein Kunstwerk
oder gar nur ein « Gebrauchsgegenstand ». Kirchlich ge-
sehen, war er gleich andern Adlern Sinnbild fir den Sieg
Christi iiber das Bose, fiir die gegeniiber den ddmonischen
Miéchten der Unterwelt siegreiche Kirchess; erst dersicher
spiter aufgesetzte Nimbus5¢ hat ihn dann zum Symbol
des Evangelisten Johannes gemacht.

Firr die Berner aber hatte der Adler wahrscheinlich
noch eine andere, eine politische Bedeutung, namlich als
Zeichen des Reiches; «denn die Wechselbeziehungen
zwischen <sacerdotiumy und <regnum, zwischen Liturgie
und Reprisentation sind auch in der Adlersymbolik
auBerst eng®». Und gerade das 13.]Jahrhundert bot
reichlich AnlaB zu solch wechselseitiger Deutung: denn
der Adler war personliches Emblem Friedrichs II. und
seines Hauses, vom Papst als «genus aquilae » bezeichnet,
und er ist in heraldischer Pragung zum Wappentier des
Reiches gewordens3s,

Bereits seit 1218 war das junge, nur rund eine Genera-
tion alte Bern freie Reichsstadt und fiihrte als dul3eres
Zeichen der Reichsunmittelbarkeit wohl schon seit jener
Zeit neben dem Banner mit dem Béren das rote dreieckige
«Sturmféhnli» oder «Stadtfahnli » mit dem langschenkli-
gen durchgehenden weilen Kreuz, von dem sich ein
authentisches Exemplar aus dem 15.Jahrhundert im
Bernischen Historischen Museum befindet’?. Mit diesem
Feldzeichen zogen die Berner 1339 in den Laupenkrieg,
und dort wurde, wie der Berner Chronist Conrad Justin-
ger berichtet, das weiBle Kreuz im roten Feld von den
mitkdmpfenden Eidgenossen erstmals als gemeinsames
Erkennungszeichen verwendet.

Ein Zeichen des Reiches und der Reichsunmittelbar-
keit war aber auch der Adler. Wihrend rund vier Jahr-
hunderten fithrte ihn daher Bern zusammen mit dem
Baren auf Siegeln und Miinzen. Ein Kleines Siegel, das
sogenannte Sekret-Siegel, das tiber dem Riicken des
Biren den einkopfigen heraldischen Adler zeigt, war 1319
bereits in Gebrauch, diirfte also alter sein. Das analoge
Bild mit Bar und Adler erscheint seit spitestens 1466 auch
auf den Miinzen, wihrend frithere, offenbar bis ins 13.
Jahrhundert zuriickreichende Miinzen iiber dem Biren-
riicken zunichst einen gekronten Kopf, einen Koénigs-
kopf, als Zeichen der Reichsunmittelbarkeit aufgewiesen
hattenso,

War der Respekt vor dem Adler als Reichssymbol der
Grund dafiir, da3 der Pultadler, der in vielem dem
Reichsadler #hnlich ist, den reformatorischen Bilder-
sturm heil iiberdauerte? Hat man ihm daher um 1600,
in Analogie zu den Wappenpyramiden der Standesschei-
ben, zu FiiBen zwei Berner Wappen beigefiigt und ihn
selbst bis zum Ende des 17.Jahrhunderts mit Sorgfalt
instand gehalten ? Jedenfalls bezog man sich ausdriicklich
auf diese Bedeutung, als 1714/16 beschlossen wurde, daB3
der Adler, «da schon seit viel und langer Zeit Bern kein
Reichsstatt mehr, sondern allerdings independente und



souveraine Statt ist», nicht nur auf dem GroBen Stadt-
siegel, sondern auch sonst iiberall «da etwas repariert und
neuw gebauwet, geschnitzt, oder gemacht wirt, nach und
nach abgeschaffet und auBgelassen» werden sollte.
Schon 1678 war ein Kleines Stadtsiegel ohne Adler ge-
schaffen worden, und bereits 1669 war der Adler letzt-
mals auf einer bernischen Miinze erschienens!.

Interessanterweise fallt in diese Zeit der Eliminierung
des Adlers aus den bernischen Hoheitszeichen auch die
Entfernung des Adlerpultes aus dem Miinster, was die
Vermutung eines Zusammenhangs nahelegt. Nach den
1732 gedruckten «Deliciae Urbis Bernae» von J.R.Gru-
ner stand das Pult vor 1695 auf dem Chorlettner und
wurde hierauf «sauber ausgebutzt» und wohl mit den
1697 vom GieBer Daniel WyB erneuerten acht Fialen ver-
sehen in der Burgerbibliothek aufgestellt®2, bis man es
nach dieser «Archivierung» schon vor 1865 ins Miinster
zuriickbrachtess.

BeErN M 13. JAHRHUNDERT

Endlich bleibt noch die Frage, wie Bern zu seinem Adler
gekommen sein mag und ob es historisch denkbar ist,
daB er bereits im 13. Jahrhundert in bernischen Besitz ge-
langt sein kann.

Die Stadt stand als freie Reichsstadt seit 1218 in der
Gunst der staufischen Kénige und Kaiser, die in Bern
einen Stiitzpunkt ihrer Politik in Burgund sahen. Noch
im Todesjahr des Stadtgriinders und letzten Zihringer-
Herzogs, Bechtholds V., hat der Staufer Friedrich II. den
Bernern mit der Goldenen Handfeste ihre Reichsunmittel-
barkeit bestitigt und ihnen dariiber hinaus einen ganzen
Katalog weiterer Rechte gewahrté4. Friedrich, zwei Jahre
spater zum Kaiser gekrént, scheint sich zwar nie in Bern
aufgehalten zu haben; aber zwei seiner Séhne, die Konige
Heinrich VII.und Konrad IV., der einmal «filius aquilae »
genannt wurde, besuchten die Stadt und urkundeten auch
in Berns$s.

Erhohte Bedeutung und erhéhtes Ansehen diirften mit
dazu beigetragen haben, daB sich hernach in der relativ
kurzen Zeit von rund 50 Jahren nicht weniger als vier
geistliche Orden in der Stadt niederlieBen: um 1228 der
Spitalorden zum Heiligen Geist, um 1255 die BarfiiBer
oder Franziskaner, dann um 1269 die Dominikaner, nach-
dem Bern die Ordensoberen ersucht hatte, sie méchten
doch «baldigst diese Boten des Friedens zum Fischteich
der Stadt schicken», endlich spitestens 1283 auch noch
die Antoniter. Klésterliche Unterkiinfte, wenn zum Teil
auch bescheidene, und neue Kirchen waren die natiir-
liche Folge.

Dieser Entwicklung entsprachen die im 13.Jahrhun-
dert unternommenen Stadterweiterungen, deren erste
von der Kreuzgasse bis zum Zeitgloggenturm neuerdings,
gestiitzt auf Grabungsergebnisse des Jahres 1970, mit der

staufischen Politik in Verbindung gebracht wirdss. Es
folgte um 1260 der Bau der ersten festen Holzbriicke iiber
die Aare unten an der Nydegg. Und noch bevor die groBBe
Klosterkirche der Dominikaner, die heutige Franzosische
Kirche, vollendet war, hatten die Berner seit etwa 1280
den Neubau ihrer Leutkirche begonnen, der Vorgédngerin
des heutigen Miinsters.

Vorausgegangen war ein weiteres wichtiges Ereignis.
Zu den Privilegien, die der Stadt durch die Handfeste
verliehen worden waren, gehérte auch das Recht, den
SchultheiBen, den Priester, die Rite und Beamten nicht
nur selber zu wihlen, sondern, wie die Handfeste wort-
lich sagt, «sogar alle Beamten der Stadt jahrlich dndern
und andere wihlen» zu kdnnen — «preter sacerdotem »,
ausgenommen den Priester. Der Geistliche der Leut-
kirche wurde niamlich den Bernern durch die benach-
barte alte Augustinerpropstei Kéniz gestellt, und dabei
sollte es anscheinend bleiben.

Oder verbargen sich hinter dem Vorbehalt auch andere
Absichten, die mit der Politik Friedrichs II. zusammen-
hingen? Denn bereits 1226 oder 1227 iibergab Koénig
Heinrich VII., gestiitzt auf eine frithere Verfiigung seines
Vaters, des Kaisers, das Stift Koniz «sito juxta Bernensem
civitatem nostram» — auch dieses «unsere Stadt Bern»
unterstreicht die Reichsunmittelbarkeit — dem von Fried-
rich II. stark geférderten Deutschritterorden. Der Wider-
stand der Augustiner, des Bischofs von Lausanne und
offenbar auch der Stadtbevélkerung in ihrer Mehrheit
vermochte am kaiserlichen BeschluB3 nichts zu dndern.
Wohl auf Weisung des Kaisers hat Kénig Heinrich den
Besitzwechsel wiederholt bestitigt und 1229 zugleich
SchultheiB und Stadt verpflichtet, die Deutschherren
gegen alle weiteren Widerstinde zu unterstiitzen®’. Die
Streitigkeiten dauerten noch einige Jahre fort, doch
Patronat und Seelsorge blieben bei Koniz und damit nun-
mehr beim Deutschritterorden, einer « Truppe», auf die
sich der Kaiser unbedingt verlassen konnte®s. Wenig
spiater schon erbaute der Orden in der Stadt selber in
niachster Nihe der Leutkirche ein eigenes Ordenshaus,
das 1256 als «in Berno domus Theotunicorum » erstmals
erwihnt wird®, Damit hatte sich der Kaiser innerhalb
der Stadtmauern einen sicheren und zudem einfluBrei-
chen Beobachtungs- und Kontrollposten geschaffen.

Im Hinblick auf die bedeutende Rolle, die der Orden,
dem nun auch einzelne Mitglieder bernischer Adelsfami-
lien angehérten?, fortan fiir Bern spielte, liegt der Ge-
danke nahe, dafB3 vielleicht die Deutschordensherren es
waren, die sich das Adlerpult beschafften oder es zum
Geschenk erhielten. Befand sich der Adler in ihrem
Berner Ordenshaus, bis das Gebiude, weil es dem West-
bau des Miinsters im Wege stand, um 1430 durch einen
Neubau ersetzt wurde? Gelangte das Pult damals in die
Kirche und erhielt es im Zusammenhang mit dieser
Neuplazierung sein neues Postament?

Vielleicht auch hat die Stadt den Adler aus eigener
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Initiative als Zeichen ihrer Reichsunmittelbarkeit erwor-
ben, wie das analog die Reichsstadt Goslar getan zu
haben scheint. Auf dem dortigen Marktbrunnen steht
stolz ein bereits heraldisch geprigter Bronzeadler mit
Krone, der mit seinen ausgerundeten Volutenfliigeln der
zweiten Hilfte des 13.Jahrhunderts zugewiesen wird”
und von dem man annimmt, daB ihn die freie Reichs-
stadt selber in Auftrag gegeben habe.

Endlich sei daran erinnert, daB} Bern sich auch nach
dem Bannfluch des Papstes gegen Friedrich auf der kaiser-
lichen Seite hielt und daB es nach dem Tode des Kaisers
1250 den jungen Konig Konrad sogleich als Nachfolger
anerkannte. Jedenfalls fehlte es schon in staufischer Zeit
nicht an Vorkommnissen und Situationen, die den Ber-
nern AnlaB fiir die Erwerbung eines Adlers oder des
Adlerpultes gegeben haben kénnen.

ExXKURS: MATERIALPROBEN

Auf Vorschlag der Redaktion der ZAK wurden am
5.Miarz 1974 durch A. Voiite vom Chemisch-physikali-
schen Laboratorium des Schweizerischen Landesmuseums
dem Postament und dem Adler Materialproben entnom-
men und im Réntgenfluoreszenzverfahren untersucht. Der
Untersuchungsbericht vom 15.3.74 hilt als Ergebnis fest:

«Das Material des Sockels und der Fialen ist dasselbe. Vor
allem die Ubereinstimmung der zusitzlichen Elemente ist auf-
fallend. Es ist Messing mit einem Verhiltnis Zink zu Kupfer
von etwa 1 zu 5.

Bei einem allfilligen NeuguB der Fialen ist also dasselbe
Material wieder verwendet worden.

Die Legierungen des Adlers und der beiden Buchbretter ha-
ben zwar einen dhnlichen Zinkgehalt, sie sind aber sonst nicht
vergleichbar.

Die Wappenscheibe fillt stark aus dem Rahmen.

Die Zunge des Adlers trigt eindeutig eine einschichtige rote
Fassung aus Zinnober. Er ist grobkérnig und oberflichlich ge-
schwiarzt. »

Erginzend sei beigefiigt, da3 am Postament die Material-
proben der Basis und den sechs Fialen des Unterge-
schosses entnommen wurden, um eventuell Anhaltspunkte
dafiir zu erhalten, welche Fialen der GieBer Daniel WyB3
1697 neu gegossen hat, denn nach der Form sind sie von
den alten nicht zu unterscheiden?. Der Zinkanteil der
untersuchten Fialen schwankt zwar zwischen 16,3-18,09%,,
doch sind die Anteile der zusitzlichen Elemente Zinn
(1,4-1,5%), Blei (1,5%), Silber (0,49%), Nickel (0,3%)
und Eisen (0,29%) durchgehend gleich, so daB sich ein-
deutige Hinweise nicht ergeben. Die gleichen Werte
(Zink 18,0%) gelten auch fiir die Sockelbasis.

Beim Adler, wo die Probe dem Schwanz entnommen
wurde, gelten fiir Zink (17,79%), fir Silber, Nickel und
Eisen die gleichen Werte wie fiir Fialen und Sockel, da-
gegen sind die Anteile von Zinn (0,6%) und Blei (0,5%)
auffallend geringer.
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Bei den beiden Buchbrettern, von denen das obere
rechts auBlen eine Bruchstelle hatte und ergénzt worden
ist, sind die Zinkanteile etwas kleiner als beim Adler
(oben 17,0%, unten 15,6%), die tibrigen Werte (oben:
Zinn 0,39%,, Blei 0,49%, unten: Zinn 0,79%, Blei 1,0%)
annihernd gleich.

Fiir die drei Wappen zu FiiBen des Adlers wurde die
Probe dem mittleren mit der Jahrzahl 1600 entnommen.
Hier betrigt der Zinkanteil nur 11,5 %, der Bleianteil da-
gegen ist mit 3—4 %, hoher als bei den beiden andern Le-
gierungen, der Anteil Silber mit 0,2%, am geringsten.

Man hat es somit hauptsichlich mit drei Legierungen
zu tun, die sich durch die Hauptbestandteile Kupfer und
Zink nicht wesentlich, wohl aber durch die Anteile der
zusitzlichen Elemente Zinn und Blei voneinander unter-
scheiden. Eindeutige Schliisse lassen sich daraus freilich
nur zum Teil ziehen, da Metalle in einer Legierung nicht
gleichmiBig gelagert sind und es sich beim untersuchten
Material ja lediglich um Stichproben handelt.

Immerhin wei man, daB sich der Ubergang von
Bronze zu Messing, d.h. die Beimischung von Zink statt
des Zinns zum Kupfer, seit dem frithen Mittelalter
schrittweise vollzog, und Squilbeck erklart, man konne
«eine stindige Weiterentwicklung bis ins 14. und 15. Jahr-
hundert feststellen, wo man dann den idealen Zinkanteil
von 30 Prozent erreicht hat?3».

Von diesem «Ideal» — heute werden fiir Messing bis
zu 409, Zink angegeben - sind die Legierungen des
Berner Pults noch ziemlich weit entfernt. Die Feststellung
mag geniigen, daf3 der Sockel eine im wesentlichen homo-
gene Legierung aufweist, wobei fiir die wohl 1697 neu-
gegossenen acht Fialen das gleiche Material wieder ver-
wendet worden ist. Nicht ausgeschlossen werden kann,
daB man schon beim GufB3 der «sechs neuen Scheiben »
Material eines fritheren Postaments benutzt hat, dessen
Zusammensetzung, wie sich aus dem Zinkgehalt ergibt,
den Legierungen des Adlers und der Buchbretter ent-
sprach und durch Zusitze von Zinn und Blei leicht ver-
andert worden ist.

Anders ist die Legierung der drei im Jahre 1600 ange-
brachten Wappen. Sie unterscheidet sich durch den
geringeren Zink- und den erhéhten Bleigehalt, wodurch
ein etwas flexibleres, leichter zu bearbeitendes Material
entstand. Die Wappen sind denn auch mit Ziselierungen
geschmiickt.

Im Gegensatz dazu weisen die Legierungen des Adlers
und der beiden Buchbretter einen minimalen Blei- und
Zinngehalt auf und unterscheiden sich dadurch auch vom
Messing des Postaments. Daf3 die Anteilwerte sowohl bei
den beiden Brettern unter sich wie im Vergleich zum
Adler leicht verschieden sind, ist kaum von Bedeutung.
Jedenfalls hat man es mit originalen Legierungen zu tun,
die spater nicht verdndert worden sind.

Fiir ein betridchtliches Alter sprechen auch die Farb-
reste an der Adlerzunge, da es sich um ein ausgesprochen



grobkorniges und an der Oberfliche geschwirztes Zin-
noberrot handelt. Hier sei daran erinnert, daB3 die Bema-
lung mittelalterlicher Plastik seit dem 12.Jahrhundert
nachgewiesen ist, wobei anscheinend mit Vorliebe Zinno-
ber verwendet wurde’. Die Frage, ob auler Zunge und

Rachen noch andere Korperteile, etwa die Augen und die
Beine, bemalt waren, muf3 offen bleiben, da einzelne
fleckig verfarbte Stellen auch vom spiteren Polieren des
Metalls herrithren kénnen.
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42 Wihrend der Faltenwurf lingst allgemein als Merkmal fiir



44

45

46

47

48

Stil und Datierung anerkannt ist, haben bisher — soweit ich
sehe — weder Fligelform noch Gefiedergestaltung die ent-
sprechende Beachtung gefunden. Die Entwicklung kann hier
jedoch nur in groben Ziigen angedeutet werden.

Fiir «diese Art des Dekors » (glatte Lanzetten nur mit Mittel-
rippe) verweist E. Nau: Staufer-Adler (vgl. Anm. 40), S. 38f.,
aufden Adler am Kastell von Barletta und auf ein siiditalieni-
sches Adlerkapitell, heute in Chicago, beide um 1230/40,
Abb. 52, 54; sie fiihrt sie auf die «mittelbyzantinische Kunst »
zuriick. — Die Frage, wieweit Ziselierung oder Nichtziselie-
rung der Federn fiir die Datierung ins Gewicht fallen kann,
lasse ich offen. Ziselierte Federn scheinen «zeitlos» zu sein;
die vorchristliche Vogelplastik kennt sie ebenso wie die christ-
liche bis hinauf ins 18.Jh. Vergleichsmaterial fiir die Friih-
zeit und bis ins 15.Jh. beispielsweise bei CARL BLOMEL: Tier-
plastik, Bildwerke aus fiinf Jahrtausenden. Leipzig 1939.
Abb. des Adlers von S.Giulio bei A. VENTURI: Storia del-
PArte Italiana Bd. ITI, L’Arte Romanica, 1904, Abb. 175;
ferner WEIGERT: Romanische Plastik (vgl. Anm. 25), Abb. 4,
u. RDK I (vgl. Anm. 1), Sp. 188. — Kurze schuppenhafte und
langblittrige Federn gemischt weisen die dem langhalsigen
Typus zugehérenden Végel am Adlerkapitell in Grandson um
1150 auf; gute Abb. 13 in: Suisse Romane, Ed. Zodiaque
1958; auch in: ReINLE: Kunstgeschichte I (vgl. Anm. 34),
Abb. 454.

Gute Abb. in: PauL ViTry: Die gotische Plastik Frankreichs
1226-1270. Leipzig 1929, Taf. 23 (fir Amiens), Taf. 71 (fur
Reims). — MARCEL AUBERT/SIMONE GoOUBET: Cathédrales et
Trésors Gothiques de France. Grenoble 1958, Abb. 197, 200
(fur Reims), Abb.217 (fir Amiens). — WEIGERT: Romani-
sche Plastik (vgl. Anm. 25), Abb. 150 (fir Bamberg). —
Engelfliigel mit langen Lanzetten weisen im 13.Jh. auch
Werke in England auf; dazu ARTHUR GARDNER: English Me-
dieval Sculpture. Cambridge 1951, Abb. 209, 210 (Westmin-
ster), 218ff. (Lincoln), u. LAWRENCE STONE: Sculpture in
Britain (vgl. Anm. 34), Abb. 81, 96. — Mit linglichen Lan-
zetten befiedert sind auch der Johannesadler an einem
Schlufistein im Chorseitenschiff der Predigerkirche in Basel
(um 1240/50) und der Johannesadler ebenfalls an einem
SchluBstein im Lettnergewdlbe aus dem letzten Viertel des
13.Jh. der Franzésischen Kirche in Bern (KDS Basel-Stadt,
Bd. V, 1966, S. 231, Abb. 289, u. KDS Kanton Bern, Bd.V,
1969, S. 119, Abb. 135).

Einen gespreizten Schwanz hat beispielsweise der Adler in
Hildesheim, Abb. in MEYER (vgl. Anm. 22) u. Detr (vgl.
Anm. 39); heraldisch aufgeficherte Schwinze zeigen der um
1500 datierte Adler aus der Peterskirche in Lowen, seit 1968
in den «Cloisters» in New York, Abb. in: DU, Februar
1972, S. 142; der Adler vom Pult in der Kirche von Freeren
bei Tongeren, Abb. in: CorLLoN-GEVAERT: Histoire (vgl.
Anm. 20), Pl 49; der Pultadler in Venray, Abb. 81 in:
Haunvoser: Villard de H. (vgl. Anm. 10); alle diese drei
Pulte sind einander in jeder Hinsicht nah verwandt; der
Adler auf dem Marktbrunnen in Goslar, Abb. bei MEYER
vgl. Anm.22) u. FriEDp. LUBBECKE : Die Plastik des deutschen
Mittelalters. Miinchen 1923, Taf. II, datiert den Adler Gos-
lars, sicher zu frith, «um 1200 ». — Die Pultadler in England
und Italien (vgl. Anm. 12) zeigen demgegeniiber geschlossene
Schwinze, aber ausgesprochen schematisch-ornamentale
Befiederung. Fiir diese seit dem 14.Jh. wieder zunehmende
Schematisierung auch bei Engelfliigeln gibt jeder einschligige
Abbildungsband zahlreiche Beispiele aus Plastikund Malerei.
Uber die Verbreitung als Bauornament RDK (vgl. Anm. 1),
Bd. 3, Artikel « Damonen », Spalte 1021 fI., u. iiber Bedeutung
Bd. 4, Artikel «Drache », Spalte 347 ff.

Basilisk mit Vogelkopf wohl in Anlehnung an Jesaia 59,5
«Ova aspidum ruperunt » und der Drache gestiitzt auf Offen-
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barung Joh. 12,9 «Drago ille magnus serpens antiquus qui
vocatur Diabolus et Satanas» und 13,2 «similis erat pardo;
et pedes eius sicut pedes ursi, et os eius sicut os leonis ».
Haunvoser: Villard de H. (vgl. Anm. 10), Taf. 13; auch Taf.
12 u. 21 zeigen den fiir das frithe Mittelalter typischen lang-
halsigen Drachen, hier mit langen Ohren. Villards Pultadler
hat jedoch keinen Drachen zwischen den Fangen, im Unter-
schied zu den Adlern in Deutschland und den Niederlanden,
wo der bezwungene Drache als Beigabe die Regel ist.
Dagegen fehlen die Drachen bei den meisten Pultadlern
in England und Italien. — Varianten des langhalsigen Dra-
chentypus auch unter den Fabelwesen der Decke in Zillis aus
der 1. Hilfte des 12.Jh., Abb. bei ErRwIN PorscHEL: Die
romanischen Deckengemilde von Zillis, Ziirich 1941.

Abb. in Mojon: Miinster (vgl. Anm. 6), S. 203. — Fur das
Basler Kapitell: REINLE: Kunstgeschichte I (vgl. Anm. 34),
Abb. 439, u. Maurer-KuHN: Romanische Kapitellplastik
(vgl. Anm, 34), S.323; fir Grandson: REINLE, S.451;
MAURER, S. 116; fiir Sitten: MAURER, S. 205; fir Ziirich:
MAURER, S. 194, u. WERA v. BLANKENBURG : Heilige und di-
monische Tiere, die Symbolsprache der deutschen Ornamen-
tik im frithen Mittelalter. Leipzig 1943, Abb. 60, 62.
Analoges gilt fiir andere Drachenmotive. So weist ERicH
MEeveEr im RDK (vgl. Anm. 1), Bd. 4, Artikel «Drachen-
leuchter », Spalte 368 darauf hin, daB3 «die meisten und
schénsten » Drachenleuchter dem spaten 12. und frithen
13.Jh. angehéren. «Bereits gegen Ende 13.]Jh. lie§ die Pro-
duktion nach; im 15.Jh. starb sie vollig ab. »

2 Abb. 97, 124, 125, 150 in: v. BLANKENBURG (vgl. Anm. 50).

— Fiir Goslar auch: WEIGERT: Romanische Plastik (vgl. Anm.
25), Abb. 48. — Besonders kunstvolle Varianten des Motivs
an SchluBlsteinen um 1220-1240 in Regensburg (RDK, Bd. 4,
Artikel «Drache», Abb. 11) und in Castel del Monte um
1240 (Abb. 94 in: Hann/REencer: Hohenstaufenburgen,
vgl. Anm. 30).

J. Scamucki: Die Stadtkirche von Biren an der Aare.
Schweizerische Kunstfihrer (vgl. Anm. 38), 1969, S.2 u.
Abb. S. 7.

FALKE /FRAUBERGER (vgl. Anm. 31), Farbtaf. XX. - Fro-
RENTINE MUTHERICH: Die Ornamentik der rheinischen Gold-
schmiedekunst in der Stauferzeit. Wirzburg 1940, zum
Albinusschrein besonders S. 641f.; da auch frithere Literatur.
Lexikon der christlichen Ikonographie, hg. von ENGELBERT
KirscuBauM SJ, Bd. I, 1968, Artikel «Adler», S. 70ff.

Von allen andern bekannten Pultadlern trigt keiner einen
Nimbus, so daf3 mit Sicherheit anzunehmen ist, daf3 auch der
Berner Adler urspriinglich keinen hatte.

" DEér: Adler (vgl. Anm. 29), S. 111.

ScuramM : Herrschaftszeichen und Staatssymbolik (vgl. Anm.
8), Bd. III, S. 822 u. 892. — J. DEER: Der Kaiserornat Fried-
richs II., Bern 1952, S. 69ff. — Derselbe: Adler (vgl. Anm.
29), hauptsichlich S. 93, 121 1.

Hans StraaM: Schweizerkreuz, Bernerkreuz und Savoyer-
kreuz, in: Der kleine Bund. Bern 1942. Strahm glaubt, Bern
habe das Stadtfihnli als Zeichen der Reichsunmittelbarkeit
«nach 1191, sicher aber vor 1226 », also von den Staufern
erhalten.

AporLr Fruri: Die Siegel der Stadt Bern 1224-1924, in:
Blatter fiir Bernische Geschichte, Kunst und Altertumskunde,
Bern 1924; dort auch das unten folgende Zitat zur Abschaf-
fung des Adlers. — Hans-ULricH GEIGER: Der Beginn der
Gold- und Dickmiinzenpriagung in Bern, Archiv des Hist.
Vereins des Kantons Bern, 1968. — Derselbe: Schweizerische
Miinzen des Mittelalters, in: Aus dem Schweizerischen Lan-
desmuseum, Nr. 33, Bern 1973.

HBLS II, S. 183. — Fiir Anderung der Siegel: FLurt (vgl.
Anm. 60).
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62 J.R. GRUNER: Deliciae Urbis Bernae, Merkwiirdigkeiten der
hochlobl. Stadt Bern. Ziirich 1732, S. 383.

63 Nach Stantz (vgl. Anm. 3) wurde das Pult, auf ein Brett mon-
tiert, im Chor in der Mitte iiber dem Priesterdreisitz auf den
Baldachin gestellt (Abb. ebenda S. 151), wobei man «leider
durch Verstuimmelung der zierlichen Architektur » den Platz
freimachte. Dort stand es nach Haendcke (vgl. Anm. 5) bis
1879 und wurde dann (Mojon: «1887[?] ») auf dem bis 1971
schwarz gestrichenen Holzsockel am heutigen Standort im
Chor plaziert.

64 Hans STRAHM: Die Berner Handfeste. Bern 1953. — Derselbe:
Ulrich von Bollingen, der Verfasser und Schreiber der Berner
Handfeste, in: Festschrift fiir Prof. Walter Scblesinger, Koln
1974. — Zur Politik Friedrichs II. gegeniiber den Stidten:
Frieoricu Kopr: Die Stellung Friedrichs II. und seiner bei-
den Sohne zu den deutschen Stiadten, in: Hist. Studien, Heft
181, Berlin 1928, u. Ernst KanTorowicz: Kaiser Friedrich
der Zweite, Berlin 1931, S. 88f., 583.

% Fontes Rerum Bernensium, Berns Geschichtsquellen. Bern
18831f., Bd.II, Nrn.43, 44, S.46f. (fir Heinrich), Nr.233,
S. 245f. (fiir Konrad).

56 Paul Hofer in einem Vortrag vor dem Historischen Verein
des Kantons Bern, Referat im « Bund » vom 27. Februar 1973,
Nr. 48, S. 9.

67 Fontes (vgl. Anm. 65), Bd. II, Nr. 80, S. 95. — RicHARD FEL-

LER: Geschichte Berns, Bd. I, Bern 1946, S.31. Fir die

kaiserliche Verfiigung von 1226/27: Fontes II, Nr. 64, S. 74,

u. Hans Stramm: Studien zur Griindungsgeschichte der

Stadt Bern. Bern 1935, S. 36 u. Anm. 8.

Uber Friedrich II. und den Deutschritterorden: KaNTORO-

wicz (vgl. Anm. 64), S. 82 . — Dieser geistlichen Vormund-

schaft hat Bern sich erst 1485 mit der Griindung eines Chor-
herrenstifts beim neuen Miinster entziehen kénnen.

Fontes (vgl. Anm. 65), Nr. 392, S. 411.

1248 war ein Cuno von Belp, 1296 ein Johann von Bubenberg,

beide vom Deutschritterorden, Leutpriester in Bern. CARL

FriepricH Lubwic Louner: Die Reformierten Kirchen und

ihre Vorsteher im eidgendssischen Freistaate Bern. Thun

1863, S. 7.

"t MevER: Niedersiachsische Bronzen (vgl. Anm. 22 u. 46).

2 Mojon: Miinster (vgl. Anm. 6), S. 396, Anm. 5.

SouiLBECK: «Dinanderie» (vgl. Anm. 7), S. 67.

74 KoNraD RiEMANN: Polychromierte Bildwerke aus Stein und
Stuck des 12.und 13.Jahrhunderts, in: Palette, Heft 36,
hg. von der Sandoz AG, Basel 1970, S.15ff. — HERBERT RODE:
Plastik des Kolner Doms in der zweiten Hilfte des 13. Jh.,
in: Rhein und Maas 2 (Kommentarband, vgl. Anm. 7), Kéln
1973, S. 438.
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