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Englisches in der Ziircher Neumiinsterkirche und weiteren Bauten
Leonhard Zeugheers

von HANSPETER REBSAMEN

Karl Zimmermann, Pfarrer am Neumiinster 1922-1955, zum 80. Geburtstag am 29. Mai 1972 in Freundschaft gewidmet

1. ZEUGHEERS AUSBILDUNG

Der Ziircher Architekt Leonhard Zeugheer (1812-1866)
ist der erste Schweizer Architekt, von dem wir mit Sicher-
heit wissen, daf3 er einen Teil seiner Ausbildung in Eng-
land empfangen hat. Vorher sind Architekturbeziehun-
gen zwischen England und der Schweiz nur in der For-
mengeschichte greifbar. Das fritheste Zeugnis ist die Hei-
liggeistkirche in Bern, nach langer Planung durch ver-
schiedene Architekten in den Jahren 1726-1729 von Nik-
laus Schiltknecht als Kolonnadenkirche mit Frontturm
errichtet. Paul Hofer schreibt: «Wren und seine Schiiler
sind in der Heiliggeistkirche fast allenthalben anwesend,
am AuBern wie am Innern'.» Unter den Wren-Schiilern
ist James Gibbs (1682-1754) ein fast genauer Zeitgenosse
von Niklaus Schiltknecht (1687-1735).

In Zeugheers Vitergeneration lassen sich bereits bei
einigen namhaften Schweizer Architekten Englandfahr-
ten nachweisen. Dabei durfte Englands Stellung als mehr
und mehr fithrende Industrie- und Handelsnation ent-
scheidend gewesen sein. Unter den Ziircher Architekten
wiederum sind es gerade jene zwei, die Zeugheer nach

seiner Riickkehr eine wichtige Starthilfe gaben: Hans Kas-
par Escher und Hans Konrad Stadler.

Hans Kaspar Escher (1775-1859), ein Schiiler und
Freund Friedrich Weinbrenners, war, als Zeugheers Kar-
riere begann, die anerkannte Autoritat der ziircherischen
Architektenschaft und ein erfolgreicher Industriepionier.
Mit Escher und mit dem Erfinder und Maschinenbauer
Johann Georg Bodmer (1786-1864)2 verlagern sich die
ziircherisch-englischen Beziehungen im frithen 19.Jahr-
hundert auf das architektonisch-technische Gebiet, nach-
dem im 18. Jahrhundert durch Johann Jakob Bodmer und
Johann Jakob Breitinger von Ziirich aus das literarische
England fiir die deutsche Sprache entdeckt worden war
und Ziirich mit Johann Heinrich Fufli (1745-1832) einen
Maler und Kunsttheoretiker von Rang nach England
entlassen hatte. Parallel zu Eschers erzklassizistischem ar-
chitektonischem Wirken in Ziirich verlauft der rasche
Aufstieg seiner Spinnerei in der Neumdiihle, die, 1806 ge-
griindet, von Napoleons Kontinentalsperre profitierte : die
Maschinen waren nach englischen Modellen gebaut wor-
den. Als 1814 England wieder frei erreichbar wurde, reiste
Escher sofort dorthin, kehrte mit den «neuesten sinnrei-

Abb.1 Leonhard Zeugheer: Kapelle und Pfarrhaus in Redditch (Worcestershire, Eng-
land). Aufri, Sepia, um 1834. Es bleibt abzukldren, ob es sich um die Schiilerkopie eines
fremden Planes, einen Aufnahmeplan oder ein eigenhindiges ausgefiihrtes oder nicht aus-
gefiihrtes Projekt des jungen Zeugheer handelt (Kunsthaus Zirich, Malerbuch 15 der Ziir-

cher Kiinstlergesellschaft, Blatt 15)
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chen Modellen verbesserter Spinnstithle» zuriick und
warf'sich nun ganz auf den Maschinenbau. Ab 1835 baute
seine Firma Dampfschiffe und lieferte sie nach vielen
europdischen Lindern. 1823 machte Escher die zweite
Englandreise mit seinem Sohn Gustav Albert
(1807-1845) und lieB diesen bei dem in England bald
berithmt werdenden Johann Georg Bodmer in Manche-
ster ausbilden. Bodmer konstruierte in der Folge
(1834-1847) in Manchester eine Reihe von Lokomotiven,
die auf verschiedenen Linien eingesetzt wurden. Gleich-
zeitig (1833-1842) versuchten Escher Vater und Sohn in
Zirich die Eisenbahn einzufiihren; die Verwirklichung
gelang erst funf Jahre spiater. Hans Kaspar Escher verof-
fentlichte 1815-1816 die Briefe von seiner ersten England-
reise (1814)3. In einer klaren, anschaulichen und sehr
lebendigen Sprache schildert er seine Eindriicke, die nicht
nur iiber England, sondern ebensosehr iiber des Mannes
Charakter und weitgespannte Interessen AufschluB ge-
ben: «Wer reisen will, um das Schénste, Erfreulichste und
Interessanteste auf der Erde zu sehen, muB nach England
gehen.» In Liverpool notiert er: «Viele Kirchen und
andere neue 6ffentliche Gebaude werden hier und in an-
dern englischen Stidten im gothischen Style recht ge-
schickt ausgefiihrt.» Und weiter: «Viele neue Kirchen
sind mit Geschmack und FleiB im gothischen Style ge-

baut, doch zogen mich die alten noch mehr an.» So gibt
er Beschreibungen der Dome von Canterbury und von
York; die dortige «achteckige Kapelle [ist] das Schénste,
was ich je in dieser Bauart sah». Bei den neugotischen
Kirchen in Liverpool handelt es sich um die Kirche
St. Luke’s (im Bau seit 1811) von John Foster (1786-1846)
und um die Pionierbauten von Thomas Rickman
(St.George’s in Everton 1813-1814 und St. Michael in the
Hamlet 1814-1815). Rickman (1776-1841) ist ein Pionier
des Eisenbaues. Seine Kirchen sind auflen aus Stein, in-
nen aus vorfabrizierten GuBeisenteilen. Der technisch in-
teressierte Escher hatte, obwohl er nichts dariiber schrieb,
sicher kaum iibersehen, was sein nur ein Jahr jungerer
Kollege hier leistete. Die Eisenbriicke iiber den Wear bei
Sunderland (1793-1796) von Thomas Paine (1737-1809),
einen noch ialteren Pionierbau, beschrieb er hingegen
gleich zweimal.

Die Schilderung der Aussicht vom Observatorium bei
Glasgow vertritt im Kleinen das Panorama von Eschers
Englandeindriicken: «Einen solchen Reichtum von Formen und
Farben, eine so mannigfaltige Staffierung von Architektur in der
reitzendsten Landschaft fand ich noch nirgends. Welche Verschie-
denheit im Styl und Form zwischen der siebenhundertjihrigen
Gothischen Domkirche, den modernen riesenmdfigen Spinnereyen
und Webereyen, den reinlichen Landhdusern der reichen Kaufleute

L

i

I

| |0

|

Abb. 2 Leonhard Zeugheer: Neugotisches Landhaus in England. AufriB, Tusche, 1834. Zur Bestimmung vgl. die Bemerkungen
zu Abb. 1 (Baugeschichtliches Archiv der Stadt Ziirich, Zeugheer-NachlaB)
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Abb. 3 Leonhard Zeugheer: Projektvariante fiir die Neumiin-  Abb. 4 Leonhard Zeugheer: Projekt fiir die Neumiinsterkirche

sterkirche in Ziirich-Riesbach. Aufrifl der Hauptfassade mit Re-  in Ziirich-Riesbach. Aufri der Hauptfassade mit Frontturm.

lief (Darstellung der ehernen Schlange), dahinter Chorturm. Reinzeichnung der Entwurfskizze unter Beriicksichtigung von

Feder und Aquarell. Datiert 18. November 1835. Bezeichnet als ~ Wiinschen der Baukommission (massiveres AbschluBgeschof,

Project Nr. 2 (Kirchenarchiv Neumiinster) Pilaster statt freistehender Saulen am Glockengeschof3). Feder
und Aquarell. Datiert 18. November 1835. Bezeichnet als Pro-
ject Nr.1 (Kirchenarchiv Neumiinster)
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Abb. 5und 6 Englische klassizistische Frontturmkirchen, verhohnt von Zeugheers Jahrgianger Augustus Welby Northmore Pugin
(1812-1852). Aus dessen Pamphlet The True Principles of Pointed or Christian Architecture (London 1841), Plate G, Fig. II1 (links) und

Fig. IT (rechts)
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Abb. 7 Leonhard Zeugheer: Neumiinsterkirche in Ziirich-
Riesbach, erbaut 1836-1839. Innenansicht gegen Kanzelaltar
und Orgelnische. Vignette vom Kirchenortsschein 1839. Litho-
graphie von Friedrich SchultheB, Zirich (Kirchenarchiv Neu-
miinster)

und der mit Stroh bedeckten Hiitte des armen Mousseline-Webers!
Kein Land in der Welt und in England selbst nur wenige Stidte
biethen diese sonderbaren Contraste dar und nirgends auf dem
Continenthe sind die Gebude so charakteristisch und ihrem Zwecke
0 entsprechend, wie ich sie hier in Glasgow fand. »

Hans Konrad Stadler war in Ziirich mit Escher fithrend
und wie dieser Weinbrenner-Schiiler. Zur gleichen Zeit,
da Escher, von Napoleons Kontinentalsperre profitierend,
die Spinnerei in der Neumiihle aufbaute, erlebte Stadler
im Biiro des Architekten P.-F.-L.Fontaine in Paris den
kaiserlich-napoleonischen Klassizismus (1808-1811) und
unternahm in der Folge weite Reisen nach Wien, Ungarn,
der Steiermark, Illyrien, Venedig, Mailand, Belgien, Hol-
land, England, Norddeutschland und Schweden4. Wenn
man sich iiberlegt, bei wem der junge Zeugheer seine
Ausbildung erfahren haben kénnte, bevor er nach Frank-
reich und England aufbrach, kommt man aus verschiede-
nen Griinden bald auf Stadler, den Leiter des gréBten
Baugeschiftes im damaligen Ziirich. Dennoch kann das
Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zwischen Stadler und Zeug-
heer einstweilen nicht eindeutig belegt werden.

Eine Biographie Zeugheers fehlt. Bis heute ist nicht
einmal ein Portrat bekanntgeworden. Hans Kliui hat den
Zugang zu dieser wichtigen Figur der ziircherischen Ar-
chitekturgeschichte verdienstlicherweise durch genealo-
gische Studien erleichterts. Leonhard Zeugheers GroBva-
ter Heinrich (geboren 1751), Strumpfweber aus Merse-
burg in Sachsen, lieB sich in Buch am Irchel im Kanton
Ziirich nieder und heiratete dort Barbara Schurter. Der
Sohn Johannes (geboren 1776) heiratete Anna Sieber von
Zirich-Fluntern und biirgerte sich 1819 in der Stadt ein.
Dessen Sohn Hans Jakob (1803-1865), Musiker wie sein
Vater, heiratete 1832 Anna Barington von Dublin und
wurde in England als Violinist, Musikdirektor und Kom-
ponist «eine gefeierte Persoénlichkeit ». Er wirkte zuerst in
Manchester und seit 1838 in Liverpool. Hans Jakob Zeug-

heers «fhe mit Anna Barington entsprossen nicht weniger als 14
Kinder, Sohne und Tichter, die letzteren haben sich mit Englcn-
dern verheiratet, wihrend von den Sihnen je einer Musiker und
Architekt wurde, andere aber nach Italien (Livorno) und Austra-
lien (Sidney) ausgewandert sind. Die Nachkommen des Musikdi-
rektors wurden im Biirgeretat der Stadt Ziirich vom Jahre 1882
zum letzten Male erwdihnt mit der Beifiigung: <jetzt heimatberech-
tigt in England>.» Die Ubersiedlung Hans Jakob Zeug-
heers nach England erklirt also auf natiirliche Weise,
weshalb sich sein neun Jahre jiingerer Bruder Leonhard
zu lingeren Aufenthalten und zur Ausbildung nach
England wandte anstatt nach Karlsruhe, Miinchen
und Berlin wie seine Ziircher Generationsgenossen.
A.F.Bluntschli, der als junger Mann Zeugheer noch ge-
kannt haben kénnte, berichtet zwar in dem Artikel ¢ iiber
das von ihm umgebaute Neumiinster (1912), daB} Zeug-
heer, «wohl der begabteste Architekt damaliger Zeit in
Ziirich ... eine tiichtige kiinstlerische Ausbildung in Ber-
lin erworben habe». Wir fanden diese Angabe nirgends
bestatigt. Der 1966 wiederaufgefundene PlannachlaB
Zeugheers (jetzt im Baugeschichtlichen Archiv der Stadt
Ziirich) 7 enthilt ebenfalls keine Studien aus Berlin, wohl
aber solche aus England und Paris. Ob es sich bei den
Plinen aus England um Entwiirfe, die ausgefiihrt wurden,
oder aber (eher) um Arbeiten im Schiiler- oder Angestell-
tenverhiltnis handelt, ist von Ziirich aus nicht zu ent-
scheiden; Angaben iiber Lehrer oder Vorgesetzte fehlen.
Die Serie rechtfertigt Spezialstudien und eine eigene Pu-
blikation. Nachstehende Angaben seien vermittelt zur

Abb. 8 Leonhard Zeugheer: Neumunsterkirche in Ziirich-
Riesbach, erbaut 1836-1839. Innenansicht gegen die Mianner-
empore. Urspriinglicher Zustand der Empore mit sechs guB-
eisernen Sdulen als Stiitzen (1912 ersetzt durch zwei Siulen).
Bestuhlung von 1871. Weiller Wandanstrich (anstatt des griin-
lich-grauen urspriinglichen) von 1880 (Kirchenarchiv Neumiin-
ster)
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Abb. 9 Neumiinsterkirche in Zirich-Riesbach. Perspektivische Ansicht des Projekts von
Nordosten (unter Berticksichtigung von Wiinschen der Baukommission: massiverer Turm-
abschluB, groBere Zifferblitter). Radierung, wahrscheinlich nach einer Zeichnung des Archi-
tekten Leonhard Zeugheer, Ulrichsche Buchdruckerei Ziirich. Beilage zum Gesangstext der
Kantaten fiir die Grundsteinlegung am 23. Juli 1836 (Graph. Slg. der Zentralbibliothek, Zii-

rich)

Datierung, in der Hoffnung, daB sich in England jemand
finde, der eine Spur zur Abklirung von Zeugheers frithen
Englandjahren angeben kann! Die Pline betreffen fast
ausschlieBlich Landh&user (Abb. 2), so das «House exe-
cuted at Tettenhall Wood near Wolframton for Miss
Kinks in the year 1833 & 1834 »; die neugotische Anlage
«Design for George Smith House near Liverpool »; die
Grundrisse des «St. Domingo House, Everton near Liver-
pool, measured from the Building itself in June 1834 —
Leonhard Zeugheer Herrmann ». Der Architekt hat sich
laut dieser Signatur also desselben Zunamens «Herr-
mann» bedient wie sein Bruder. Kliui zitiert namlich
tiber Hans Jakob Zeugherr: «Known as J.Z.Herr-
mann8.» Auf einen spiteren Aufenthalt weist der
«Ground and Chamber Plan» vom 15. August 1853 des
erwiahnten «St.Domingo House ».

Anregend fiir die englisch-schweizerische Neugotik-
Forschung ist der aquarellierte Aufri8 von «Kapelle und
Pfarrhaus in Redditch» (Worcestershire, England), den
Zeugheer signierte, aber nicht datierte (Abb. 1). Das Blatt
findet sich heute im 15. Malerbuch (Blatt 14) der Ziircher
Kiinstlergesellschaft (Kunsthaus Ziirich), war aber frither
im 18.Band eingeklebt, der 1843-1845 angelegt wurde.

86

Von der Schweiz aus kann nur schwer gekliart werden, ob
es sich um einen Aufnahmeplan, die Kopie eines fremden
Projektes, ein nicht ausgefiihrtes Projekt Zeugheers oder
um seinen ersten ausgefiihrten Bau handelt. In den
schweizerischen Kiinstlergesellschaften des 19.]Jahrhun-
derts war es Sitte, beim Eintritt und zuweilen auch ferner-
hin der Sammlung, die in Klebebidnden aufbewahrt
wurde, eine Zeichnung oder ein Aquarell einzuverleiben.
Sammler, die Mitglied einer Kiinstlergesellschaft werden
wollten, opferten Blitter aus personlichen Bestinden;
Kiinstler dagegen stifteten eigene Werke. Architekten
zeigten gerne ihre Fihigkeiten als Maler und gaben des-
halb wohlgeténte Aufrisse oder aquarellierte Perspektiven
her, unter denen sich nachweislich Schiilerkopien nach
Meisterblattern finden . Die etwas dngstliche Unterschrift
und das Fehlen des «invenit» lassen es als méglich er-
scheinen, daB es sich auch bei Zeugheers Sepia-Zeichnung
von Pfarrhaus und Kapelle in Redditch um eine Schiiler-
kopie handelt.

Dasselbe gilt fir die Zeichnungen, die Zeugheer vor-
legte, als er sich im Oktober 1835 um die Baufithrung der
Neumdiinsterkirche in Ziirich bewarb: «Hinsichtlich der von
H. Zeugheer vorzuwersenden eugnisse & Arbeilen, legte die



Abb.10 Leonhard Zeugheer: Neumiinsterkirche in Ziirich-Riesbach, erbaut 1836-1839. Ansicht von
Nordosten mit dem 1848-1854 erweiterten Friedhof von 1839, der Seidenzwirnerei Beder & Bleuler
(erbaut 1839-1840) in der Bachsenke und der 1866-1867 erbauten Villa Schinau (linker Bildrand).
Aquarellierte Zeichnung von Adolf Honegger (1867) (Graph. Slg. der Zentralbibliothek, Ziirich)

Commussion in Gegenwart desselben eine Menge Zeichnungen (be-
sonders Kirchgebiude) zur Einsicht vor; englische und franzi-
sische Leugnisse lagen ebenfalls zur Einsicht bereit1©. » Dagegen
diirfte es sich bei dem &ltesten bekannten Zeugnis von
Zeugheers Hand, dem 1831 datierten Aufri3 eines Kunst-
ausstellungsgebiudes, tatsidchlich um einen eigenen Ent-
wurf handeln; das Aquarell wird ebenfalls in einem der
Malerbticher aufbewahrtt1,

Zeugheers Ausbildung in England ist einstweilen nur
sehr liickenhaft zu erkennen. Doch allein die Tatsache,
daB er als erster Schweizer Architekt ein neugotisches
Kirchenprojekt vorzulegen wagte und offenbar unmittel-
bar nach seiner Riickkehr aus der Fremde, zeigt, wie tief
ihn die englische Architektur beeindruckt hatte.

2. Aus DER PLANGESCHICHTE DER NEUMUNSTERKIRCHE IN
ZURICH

AnlaB fur diesen neugotischen Entwurf Zeugheers war der
Projektwettbewerb fiir die Neumiinsterkirche in Zirich.
Es ging dabei um den Neubau einer Filialkirche des GroB3-
miinsters, der Kreuzkirche, die den Gemeinden Hottin-

gen, Hirslanden und Riesbach vor den Toren der Stadt
gemeinsam diente, aber allmihlich zu klein geworden
war. Die ersten Eingaben an den Rat um Erweiterung des
alten Kirchleins von 1611 tragen die Daten 1688, 1710
und 1775, und schon 1706 begann die lange Reihe von
Umbauten und Umbauprojekten, auf welche Neubaupro-
jekte folgten. Diese sind noch nie vollstindig veréffentlicht
worden, obgleich sich darin ein wichtiges Kapitel des
protestantischen Kirchenbaues spiegelt?2.

1830, das Jahr der Staatsumwilzung, ist das Stichjahr
auch fiir die baulichen Verhéltnisse. «Also auch Jiirich hieb
die alten Zipfe ab», schrieb Jeremias Gotthelf, «ward eine
moderne Stadt, entblifte seinen Busen dem ganzen Land, gewann
das schinste Quartier, die schinste Promenade zum See hinauf, wo
Jetzt auf einem Vorsprunge das neue Miinster steht mit seiner
herrlichen Aussicht in Gottes Herrlichkeit. Wo es auch innen herr-
lich sein wird, wenn in seinem Worle Fehova dahinféhrt in leisem
Séuseln des Windes oder auf dem Donnerwagen seines ornes13.»”

Das neue Gesetz iiber die kirchlichen Verhiltnisse der
Stadt und der dahin kirchgendssigen Landgemeinden
vom 27.Mirz 1833 formulierte die Bedingungen fiir die
Abtrennung der Kreuz- von der GroBmiinstergemeinde?4.
«Beziiglich auf den neuen Kirchenbau wurden einige Gemeindsver-
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sammlungen abgehalten, jedoch ohne Erfolg, bis endlich mehrere
Einwohner den Vorschlag machten, durch Griindung einer Aktien-
gesellschaft das Unternehmen ins Leben zu rufen. Diese Ansicht
JSand bald ziemlichen Anklang, und am 3. Christmonat vereinigten
sich bereits 60 Einwohner hiezu; die definitive Constituierung der
Gesellschaft erfolgte aber erst den 27. Hornung 1834. Die Zahl
der Aktiondrs stieg im Verfolg bis auf 190, mit 472 unterzeich-
neten Aktien, jede zu 100 fl. Eine besondere Gesellschaft von 20
Einwoknern verpflichtete sich iberdies, soviele Aktien zu nehmen,
als zur Deckung der Baulen nithig seyn solltens.» Das Mittel
der Aktiengesellschaft zur Beférderung des Kirchenbaues
ist typisch fiir diese Zeit des Ubergangs von der alten Na-
turalwirtschaft zum modernen Geldsystem: «4n das Finanz-
wesen iraten ... die hichsten Anforderungen heran, da es ... die
Mittel zur Verwirklichung so vieler grofer und edler Swecke an
die Hand geben muyfte1s.» Am 19.Januar 1834 wurde das
Anerbieten der Aktionire, eine neue Kirche zu bauen, von
der Kirchgemeindeversammlung angenommen. An der
Versammlung vom 27.April 1834 bestimmte man den
neuen Platz; schon am 11.April hatte der GroBe Rat die
Bildung der neuen Kirchgemeinde beschlossen. An der
Kirchgemeindeversammlung vom 29. Juni wurde dersel-
ben «von dem Stillstand folgende Namen zur Auswahl vor-
geschlagen : Schénau, Neumiinster, Schonbiihl, Kreuzweil,
Kreuzfelden. Aus dem Kreis der Teilnehmer kamen noch
folgende Vorschlige: Freienau, Friedenau, Kreuzmiin-
ster, Friedheim und Neumiinsterheim. Im zweiten Skruti-
nium wurde mit 145 von 243 Stimmen der Name Neu-
miinster gewahlt17. » Wenn der Begriff «Biedermeier » in
der Kunstgeschichte einmal wirklich treffend angewandt
werden kann, so sicher hier fiir die Kollektion dieser Na-
mensvorschlige. Pfarrer Arnold Zimmermann bemerkt
zur gewdhlten Bezeichnung: «... wohl das einzige Miin-
ster auf Erden, das nicht eine Stiftskirche ist, aber in
pietitvoller Erinnerung an die Mutterkirche GroBmiin-
ster seinen Namen tragt!8. »

Bereits am 2. Marz hatte die Aktionarsversammlung ein
Reglement fiir die Baukommission aufgestellt und diese
gewdhlt1o. In der Sitzung vom 27.August 1834 formu-
lierte die Baukommission die «Preisaufgabe zur Einriik-
kung in mehrere 6ffentliche Blatter », auch auswértige —
genannt ist die Lausanner Zeitung —, wonach «freye Con-
currenz erdffnet wird unter Baukundigen » und diese ein-
geladen werden, Plane, Baubeschreibung und Kostenvor-
anschlag bis spatestens Ende November einzureichen.
«Diejenigen unter den eingehenden Planen, welche als
die vorziiglichsten erscheinen, werden mit Zuzug von Ex-
perten, der erste mit 300 Schw. Frkn., der zweite mit 160
und der dritte mit 80 Schw.Frkn. honoriert, » Das Pro-
gramm war beim Riesbacher Gemeindeprisidenten
Strauli und bei den Zeitungsredaktionen einzusehen und
enthielt einen lithographierten Grundrif3, wohl den Auf-
nahme- oder Katasterplan des Grundstiicks (leider nicht
erhalten). Wir geben das Programm im Wortlauf des
Protokolls20:
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«Programm fiir eine neue Kirche in Neumiinster bey Jlirich.
Die Baustelle ist ein von allen Seiten freyer, auf seiner Oberfliiche 2
Juchart Land haltender Hiigel ca. 1500 Schritte vom See entfernt,
zwischen zwey fahrbaren Straflen, welche durch eine Communica-
tions-StraPe verbunden sind. Dieser Hiigel, welcher sich gegen die
Nordseite sanft, gegen die Siidseite steil absenkt, ist allein von der
Nordseite mit Fuhrwerk zugéinglich. Den Concurrenten werden
Jolgende leitende Ideen gegeben:
1. Die Kirche soll im untern Raum und auf einer Emporkirche
zusammen ca. 1700 Plitze enthalten; fiir Orgel, Singerchor,
Taufstein und Abendmahliisch [soll] in angemessener Susammen-
stellung Raum angewiesen seyn, der Anordnung des Gebdudes im
Allgemeinen sowohl als bey Stellung der Kanzel [soll] auf die
Akustik besonders Bedacht genommen werden.
2. Soll eine Einrichtung fiir erwdrmte Luft angebracht werden.
(NB. Die Commission erkannte hinsichtlich dieses Punkies, der
Mangel oder Fehler dieser Einrichtung solle jedoch bey Priifung
der Pline, denselben bey Ertheilung der Preise nicht in Anschlag
kommen. )
3. Ein Turm mit Glockenstuhl fiir ein angemessenes Geldute,
Leittafel & einer Altane.
4. Das Ganze soll in einfachem, edlem und geschmackvollem Styl
gehalten und auf Soliditdt berechnet seyn.
5. Der Plan soll die erforderlichen Grund- und Aufrisse, Lingen-
und Querdurchschnitte enthalten und von einem ausfiihrlichen Bau-
bericht & Calcul begleitet seyn. Die Leichnungen bediirfen keiner
vollkommenen Ausarbeitung mit Tusch und Farbe, sondern kinnen
in bloflen Umrissen als Federzeichnungen behandelt werden, jedoch
mupf den durchschnittenen Gebdudeteilen die Farbe des Materials
gegeben werden.
6. Der Normalmapstab ist der 100ste Theil der natiirlichen Grife
und berechnet nach dem liircher Fuf (zu 3 Decimetres).
7. Der Umstand, daf die Kirche von einer Actien Gesellschaft
erbaut wird, kann den Concurrenten schon andeuten, dafi Projekte
mit iibermdfigem Kostenaufwand hier nicht willkommen sein
konnten.
8. Die Pline sollen unter ginzlicher Verschweigung des Nahmens
eingesandt, jedem Plane aber eine Devise von fremder Schrift
beigefiigt, und dieselbe Devise mit dem Nahmen des Verfertigers in
einem versiegelten Paquete hinzugefiigt werden, welches erst nach
der Entschetdung der Preise eriffnet werden wird.»

Am 11.Dezember wurden die Preisrichter gewéhlt,
niamlich der schon genannte Hans Kaspar Escher; der
Genieoberst, StraBenbauinspektor und spatere Direktor
der Nordostbahn Heinrich Pestalozzi (1790-1856); der
Architekt, Zimmermeister und Steigmiiller in Winterthur
Heinrich Weber (1799-1868) ; der wie Escher bereits als
Englandfahrer erwihnte Hans Konrad Stadler und der
Ingenieur und Oberlehrer an der Kantonalen Industrie-
schule Ferdinand Redtenbacher (1809-1863), in welchem
man den Vater des Architekten, Kirchenrestaurators und
Fachschriftstellers Rudolf Redtenbacher (1840 Ziirich—
1885 Freiburg i. Br.) vermuten darf. Zu Suppleanten wur-
den ernannt: Stadtbaumeister Johann Kaspar Ulrich
(1788-1846), der Oberlehrer fur Zeichnen an der Kanto-



nalen Industrieschule und am untern Gymnasium Karl
August Miller (1806-1876) sowie der Quartierhaupt-
mann und Baumeister Johannes Volkart (1783-1853).
Redtenbacher stammte aus Steyr (Oberésterreich), Miil-
ler aus Horb (Wiirttemberg). Die Auskiinfte iiber die aus
dem In- und Ausland eingereichten Pline sind spirlich
und widerspriichlich, denn es werden einmal 11, einmal
13 und einmal 14 Pline genannt?!. Keines der Projekte
ist erhalten. Am 4.Februar 1835 erstattete die Jury in
einem kurzen Schreiben Bericht und empfahl, die folgen-
den Projekte auszuzeichnen: 1.Sternchen (Leonhard
Zeugheer, 1812-1866), 2.LE (Johann Kaspar Vogeli,
1801-1875), 3.FR (Ferdinand Stadler, 1813-1870). Mit
diesem Ergebnis traten der 23jihrige Zeugheer und der
22jahrige Stadler, der Neffe Hans Konrad Stadlers, ins
ziircherische Architekturgeschehen ein, das sie innert kur-
zer Zeit beherrschen sollten. Die Wettbewerbsfrist war ab-
gelaufen, als der nachmals als Eisenbahningenieur be-
kannte Carl von Etzel (1812-1865), ein Jahrganger Zeug-
heers, zwei Projektvarianten absandte, von denen sich je-
doch nur der Kostenanschlag fiir das zweite Projekt und
die Beschreibung beider Varianten erhalten haben. Die
erste diirfte eine kreuzférmige neuromanische oder neu-
gotische Hallenkirche gezeigt haben, die zweite eine
schlichte Langskirche mit Seitenemporen: «Theils dkono-
mische Riicksichten, theils der Grund, daff meiner Ansichi nach die
Anordnung einer Emporkirche ohne dem Charakter der Kirche zu
schaden, sich mit dieser Constructionsart noch am ehesten verirdgt,
bewogen mich zu der Wahl derselben. Offen und ehrlich habe ich
daher auch in Formen und Verhdltnissen durchaus gezeigt: <Siche,
ich habe von Holz gebaut>, weil ich es fiir verwerflich halte, in
Holzconstructionen, wie so manche Architecten pflegen, Formen des
Steinbaues zu affectiren und dadurch den Beschauer auf eine sehr
unfeine Art beliigen zu wollen. Dem Einwurf der kiirzeren Dauer
suchte ich dadurch zu begegnen, daf ich alle Theile des Gebdudes,
die den Einfliissen ungiinstiger Witterung ausgesetzt sind, von Stein,
und nur diejenigen von Holz construierte, die vollkommen trocken la-
genoder leicht gegen Feuchtigkeit geschiitzt werden kinnten. Uberdies
diirfte diese Construction einen Schweitzer umso weniger befremden,
als in der Schweiz meines Wissens namentlich die Wohnungen
der Landleute beinahe durchgdngig von Holz gebaut werden. »

Mit Etzels Alternative: dreischiffige Halle oder Holz-
kirche, die den schon von Schinkel propagierten romanti-
schen Schweizer Holzstil nun auch fiir den Kirchenbau
fruchtbar machen soll, sowie dem in diesem Zusammen-
hang vorgetragenen Pladoyer fiir Materialechtheit aus
Begeisterung fiir ebendieses neuentdeckte Material sind
wir mitten in dem fiir Ziirich noch ungewohnten Stilplu-
ralismus. Auch der gleichaltrige Zeugheer verstand es ja,
wie wir sogleich sehen werden, flugs von der noch zu
modernen Variante Neugotik auf den géngigen Klassizis-
mus zu wechseln, auch wenn die gewihlte englische Stil-
art in Ziirich ebenfalls ungewohnt wirken mufte.

Am 9.Februar 1835 begannen nun die Auseinanderset-
zungen um die Verwirklichung des erstprimiierten Projek-

tes. Die Baukommission nahm Kontakt mit den Preisrich-
tern auf, da diese in ihrem Bericht iiber die Ausfiihrbar-
keit und die Art der Ausfithrung nichts hatten verlauten
lassen. Am 24.Februar beschloB man, «bei dem gothischen
Plan von H. Zeugheer einstweilen zu verbleiben, hinsichtlich der
Ausfiihrbarkeit in Bezug auf die dconomischen Krifte sich mat
zwei H. Baumetstern zu berathen & von ihnen garantierende Cal-
culationen zu vernehmen, als auf die von H. Zeugheer eingelegten
zur Verification vorzulegen; & sollten die Kosten allzu bedeutend
werden, so migen dieselben die angebrachten Verzierungen zweck-
mapig vermindern, & den dadurch entstehenden Minderbetrag
beisetzen». Fiir diese heikle Aufgabe wurden der Baumei-
ster Hans Ulrich Staub (1780-1852) und der Vater des
zweiten Preisgewinners, Baumeister Johann Kaspar Vo-
geli (1774-1852), bestimmt. An der Baukommissionssit-
zung vom 12. Mérz 1835 lagen die Berechnungen Staubs
und Végelis vor, und zwar in Form von Angeboten iiber
die Bauausfithrung. Da es nun als notwendig erscheint,
endlich den Protagonisten einzufiihren, tun wir das unter
der Beriicksichtigung der dramatischen Regel der Einheit
von Ort, Zeit und Handlung mit den Worten des Sit-
zungsprotokolls:

«Hierauf ward berichtet, daB H. Zeugheer in Siirich angekommen,
und sich in der Nihe des Sitzungslocals befinde und es, in Riick-
sicht der bemeldeten Verhdltnisse vielleicht zweckdienlich wiére, mit
H. Zeugheer einentheils iiber seinen beygelegten Calcul, anderseits
iiber allfallig migliche Vereinfachung der in seinem eingereichten
Plane angebrachten Verzierungen Riicksprache zu nehmen. Dieser
Antrag ward mit Einmuth angenommen, u. H. Jeugheer berufen,
worauf er dann auf mehrere an ihn gestellten Fragen gefdllige
Antwort ertheilte, und anerbot, seinen Calcul mit den hiesigen
Preisen ndher zu priifen und wenn thm gestattet wiirde, in ert von
ca, 10 Tagen einen genauern Calcul mit garantierender Uber-
nahme vorzulegen. Hierauf wurde beantragt, an seinem Plan die
miglichste Vereinfachung der Ornamente, Weglassung der zu un-
serm Clima nicht wohl gehenden Antiken [ = Attiken ], ohne jedoch
dem Styl des Gebéudes nachtheilig zu sein, zu bezeichnen?®.»
Zeugheer erscheint schon beim ersten Auftreten als ein
geschickter Taktiker, im Bestreben, seinem Entwurf zum
Durchbruch zu verhelfen.

Der Sieg Zeugheers beim Neumiinsterwettbewerb
wurde natiirlich auch vom eifrigsten Beobachter der ziir-
cherischen Architekturszene jener Zeit beobachtet, von
Carl Ferdinand von Ehrenberg (1806-1841), einem seit
1830 in Ziirich niedergelassenen deutschen Architekten
und Architekturschriftsteller. Im allerersten Heft der von
ihm redigierten Zeitschrift iiber das gesamte Bauwesen schrieb
er: «Wir freuen uns hier iiber die Erscheinung eines jungen Archi-
tekten, des Herrn Zeugheer, welcher seine Studien in England und
Frankreich machte und nun die erworbenen Kenntnisse in seinem
Vaterlande zu zeigen und anzuwenden gesonnen ist, wo er gerade
bei den bedeutenden Neubauten in Ziirich und der Umgebung die
beste Gelegenheit findet. .. Indem wir ihm daher zu seiner Lauf-
bahn das beste Gedeihen wiinschen, machen wir thn zugleich darauf
aufmerksam, daf der von ihm so beliebte altdeutsche Styl sich zwar
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Abb. 11

Alfred Friedrich Bluntschli (1842—1930): Umbaupro-
jekt fiir die Neumdiinsterkirche in Ziirich-Riesbach. Gipsmodell
von Ryffel & Co., Ziirich (1915). MaBstab 1:50 (Kirchenarchiv
Neumiinster)

sehr gut zu Kirchen, Rathdusern und anderen iffentlichen Gebduden
eignet, die einen ernsten Charakter verlangen, daf er aber auch,
charakterlos angewendet, seinen Jweck géinzlich verfehlt. Die
Jetzige Leit ist nicht mehr die des 14. und 15. Jahrhunderts, wo
man die ungeheuren Kosten der altdeutschen Bauwerke nicht zu
scheuen hatte; wir miissen jetzt wohlfeil bauen, und der billigste
Baumezster ist leider der beliebteste, und am meisten gesuchte.
Billigkeit ist aber mit dem altdeutschen Siyle nicht gut vereinbar,
wenn nicht etne kahle, von allen individuellen und charakterisiren-
den Verzierungen dieses Styles entblifite Fagade zum Vorschein
kommen soll. »

Wenn Ehrenberg vor charakterloser Anwendung und
billiger Bauweise im Zusammenhang mit dem «altdeut-
schen », d.h. dem neugotischen Stil warnt, visiert er offen-
bar Zeugheers Verhalten vor der Baukommission an. Eh-
renberg, der in Riesbach wohnte (und dort 1836 das
Biirgerrecht erwerben wird), ferner als Lehrer an der
Industrieschule ein Kollege der Jurymitglieder Redtenba-
cher und Miller war, diirfte gut informiert gewesen sein.

Zeugheers neugotisches Projekt konnte bisher nicht ge-
funden werden. Eine ungefihre Vorstellung kénnen wir
uns indessen anhand von Anderungsvorschldgen und Gut-
achten bilden. Am 20. Mirz 1835 priifte die Baukommis-
sion Zeugheers neuen Vorschlag. Zur Verminderung der
Kosten hatte der Architekt folgende Mafinahmen emp-
fohlen: Weglassung der «Antiken» (= Attiken), Abrieb
der Fassaden und Anstrich mit Olfarbe statt Verkleidung
mit Platten, Behauen der Bodenplatten statt Abschleifen,
Weglassung der Verzierungen an der Emporenbriistung.

In der Kirchgemeinde, in der Aktiengesellschaft und in
der Baukommission war nach der éffentlichen Ausstellung
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der drei pramiierten Projekte Opposition gegen das wohl
als zu «modern» empfundene erstpramiierte entstanden.
An den beiden Sitzungen, an denen mit Zeugheer direkter
Kontakt gepflogen wurde, hatte die Baukommission auch
«Fundamente zur Verfertigung eines neuen Bauplanes»
durchberaten. Der BeschluB, Zeugheers Entwurf der Ak-
tiengesellschaft zur Ausfithrung zu empfehlen, kam mit
fiinf Stimmen zustande. Die vierkopfige Minderheit der
Kommission wollte dagegen nach keinem der pramiierten
Pline bauen. Falls der Minderheitsantrag an der Aktio-
nirsversammlung angenommen werden sollte, beabsich-
tigte man, sich ermichtigen zu lassen, nach den erwahn-
ten « Fundamenten » neue Pline und Berechnungen ein-
zuholen. Freilich waren sich die Mehrheit und die Min-
derheit nicht einmal tiber diese Richtlinien einig: die
Mehrheit wiinschte eine Léngskirche mit Frontturm, die
Minderheit eine Querkirche mit Tempelfront, halbrun-
den Schmalseiten und einem Turm auf der Riickseite. In
der Aktiondrsversammlung vom 22. Mirz 1835 wurde das
Projekt Zeugheers verworfen23. Einerseits wurde die Be-
fiirchtung ausgesprochen, die Mittel wiirden nicht rei-
chen, anderseits « wurde der Plan an und fiir sich in seiner
gothischen Bauart von vielen Mitgliedern fiir unser Zeit-
alter nicht befriedigend » gefunden.

In der folgenden Versammlung vom 29. Miarz 1835
entspann sich eine lange Diskussion iiber den geeigneten
Kirchentypus. Man wies schlieBlich die Angelegenheit an
die Baukommission zuriick und forderte sie auf, vom
Preisgericht und eventuell von weiteren Experten eine
«schriftliche Begutachtung iiber die zweckméiBigsten
Grundsitze fiir den neuen Kirchenbau » einzuholen, fer-
ner die aufgestellten « Fundamente » priifen zu lassen und
schlieBlich die vorhandenen Pline nochmals nach etwas
«unserm wahren Bediirfen » Entsprechendem durchzuge-
hen und erst dann einen neuen Plan nach den von den
Experten vorgeschlagenen Richtlinien einzuholen, wenn
sich unter den eingegangenen Wettbewerbsplénen nichts
Passendes finden sollte.

In seiner Antwort vom 13. Mai 1835 sprach sich Hans
Kaspar Escher fiir eine lingsrechteckige Kirche mit Kan-
zel an der Schmalseite aus: «lch kann hiefiir nicht nur das
Beispiel von allen unsern Stadtkirchen und von 9 Zehntheilen aller
protestantischen Kirchen des Continents & wvon ganz England
anfiihren, sondern mich auf das eugnis aller Baumeister berufen
die catholische Kirchen gebaut & immer bedauert haben daf der
Hochaltar sie behintere die Kanzel nahe genug an das obere Ende
des Schiffes zu verlegen. » Niichtern beurteilt Escher im 5. Pa-
ragraphen die Stilfrage: «Mige man den altrimischen, oder den
gothischen Styl, oder eine ganz einfache nur durch den absoluten
Zweck des Gebdudes bedingte Bauart wihlen, so kinnen in allen
drei Fillen durch Weglassung entpehrlicher Zierarten & miglichst
sparsame Verwendung des Materials die Baukosten auf eine bei-
nahe gleiche Summe gebracht werden.» Diese Sitze entspre-
chen der Beurteilung der Neugotik in seinen Reisebriefen
und dem Urteil des von ihm prasidierten Preisgerichts,



Abb.12  Joseph Michael Gandy: The Commissioners’ Churches (Gemalde). Idealansicht mit Motiven von Kirchen des Architekten

John Soane (1753-1837). Rechts im Vordergrund: Holy Trinity, Marylebone Road, London (1824-1826 leicht verdndert aus-
gefiihrt)

das Zeugheers neugotischem Projekt den ersten Preis zu-
gesprochen hatte.

Hans Konrad Stadler antwortete am 16, Mai 1835, Er
wehrte sich dagegen, ein allgemeines Programm fiir prote-
stantische Kirchenbauten aufzustellen, und bemerkte,
daB das Programm «durch das Kunst-Resultat» und
durch den «zu berufenden oder sich im Concours darbie-
tenden Architecten zu beantworten sey ». Stadler vertei-
digte damit den Anspruch der Wettbewerbsteilnehmer
und vor allem den des ersten Preisgewinners Zeugheer.

Das Gutachten des Basler Architekten Melchior Berri
(1801-1854) ist von allen das ausfiihrlichste und nimmt
auch zu den drei primiierten Projekten Stellung. Es da-
tiert vom 16. Juli. Berri, damals selbst mit der Projektie-
rung eines Kirchenbaues in Basel beschiftigt, der nicht
ausgefithrten «Winterkirche» an der Rittergasse, schlug
hier wie dort «das System der antiken Odeen der Grie-
chen» vor und verteidigte die antike Theaterform mit
Worten und Skizzen, da er auf gute Akustik das Hauptge-
wicht legte24. Unter diesem Gesichtspunkt beurteilte nun
Berri das Projekt Zeugheers: «Das Projekt ... trigt ebenfalls
die Basilica Form und wird in akustischer Hinsicht auf gleiche
Linie zu stellen sein wie dasjenige von L E. Der im Programm
erforderliche Raum befindet sich darin.» Wir diirfen anneh-

men, Berri habe unter «Basilica Form » dasselbe verstan-
den wie heutige Kunsthistoriker, doch kénnte er damit
auch eine dreischiffige Hallenkirche beschreiben. «Dieses
Projekt », fahrt er fort, «zeichnet sich in jedem Betrachie von den
ibrigen zwet durch schine Anordnung und Studium des Ganzen
aus. Das Innere so wie das Aufere ist in einem ziemlich reinen Styl
durchgefiihrt und besteht aus guten Verhdltnissen. — Aber stellen
wir die Frage, worin zetchnet sich diese protestantische Kirche von
einer katholischen aus ? — Weder im Styl noch in der Disposition
trigt sie ein anderes Geprage als dasjenige des Katholizismus und
wiirde ein schiner geeigneter Tempel fiir diesen Glauben geben.
Allein wollen Sie bei Ihrer Baute verfahren wie unsere Voreltern
muften, wollen Sie eine katholische Kirche bauen, um sie alsdann
so gut mioglich dem Bediirfnis des Protestantismus anzupassen ?
Dieses ist die Frage, deren Beantwortung ich Ihnen selbst iiber-
lasse. »

Wir kénnen vermuten, daBl Zeugheers gotisches Pro-
jekt, wie spater das klassizistische, langsorientiert war und
in der «Disposition» dem Odeion-Ideal Berris in keiner
Weise nahekam. Auch im «ziemlich reinen Styl» trug das
Projekt das «Geprage des Katholizismus ». Berri verwen-
det den Ausdruck «gotisch » nicht, da ihm gotisch gleich-
bedeutend mit katholisch ist. Wir sind noch weit entfernt
vom Eisenacher Regulativ (1856/1860/1861), das fiir den
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evangelischen Kirchenbau «vorzugsweise den germani-
schen (gotischen) Stil» durchsetzen wollte, aber noch
nahe dem Jahr 1815, als der Berliner Baumeister Louts
Catel in seinem Pamphlet « Grundziige einer Theorie der
Bauart protestantischer Kirchen », das sich gegen Schin-
kels gotisches Neubauprojekt fiir die Berliner Petrikirche
richtete, «dem gothischen Stile (der <altdeutsch-katholi-
schen, christlichen Bauart)... jede Berechtigung ab-
sprach, Bauart des Zeitalters zu werden». Im Zeichen
seiner Riickkehr zum alten Glauben wird bald der Jahr-
ginger Zeugheers, 4. W.N.Pugin (1812-1852), in Eng-
land zum Pionier der Neugotik werden: «Fiir Pugin ... sind
gotische Architektur, mittelalterliche Lebensform und katholische
Kirche so untrennbar verbunden, daf er das eine durch das andere
wiederherzustellen hofft25. »

AuBler den Gutachten von Escher, Stadler und Berri
trafen noch weitere ein. Die Baukommission priifte sie am
29.Juli 1835 und beauftragte Berri und den Winterthurer
Zimmermeister Heinrich Weber (1799-1868), die «sich
sehr fiir diese Sache zu interessieren suchen», an einer
Expertensitzung teilzunehmen. Der Bericht dariiber ist
nur von Hans Konrad Stadler, Berri und Weber unter-
zeichnet, obgleich an der Diskussion neben Mitgliedern
der Baukommission auch der Erziehungsrat und «Sénger-
vater » Hans Georg Négeli (1773-1836) als «Akustiker »
und Kirchenrat Salomon Végelin (1774-1849), der be-
kannte Historiker, als «Sachkenner von Kirchenbauten »
teilnahmen 26. Das Schreiben, datiert vom 6. August 1835,
zeigt die Experten uneins: «a. Die Halbkreisform bietet nach
den allgemeinen Ansichien der Experten evidente Vortheile in Hin-
sicht auf Sehen; b. in akustischer Beziehung hingegen sind die
Meinungen getrennt und die Einen geben dem Oblongen, die andern
dem System der Odeen der Alten den Vorzug. In Folge dieser
Ansichten rathen wir Ihnen tit: unmafgeblich, sich iber in besag-
ten Formen ausgefiihrte protestantischen Kirchen Bericht einzuho-
len. Wir weisen Sie daher in Bezug auf die kreislinigte Form auf
die in unserer Zeit in Frankfurt a. M. erbaute Paulskirche. In
Hinsicht auf die oblonge Form auf die vielfach in dieser Art neu
aufgefiibrien Kirchen in England, wie z.B. die Pankralius u.
Peters tit, Kirche in London. »

Der Hinweis auf moderne englische Kirchen und spe-
ziell auf zwei Londoner Beispiele als Vorbilder fiir die
«oblonge » Bauart gibt die Quelle an, aus der Zeugheer
(mit seinem zweiten Projekt) schopfte. Wir mochten ver-
muten, dal Zeugheer von Stadler gestitzt wurde: nach-
dem das englisch-gotische Projekt nicht ankam, sollte ein
zweiter Anlauf mit einem englisch-klassizistischen Projekt
gelingen. Hans Konrad Stadler hatte England bereist, wie
wir oben sahen; auch Berri pflegte englische Beziehun-
gen??. Die fiir das ausgefithrte Neumiinsterprojekt vor-
bildlichen Londoner Kirchen werden unten vorgestellt;
die im Expertenbericht genannten seien hier deshalb nur
kurz gestreift. St.Pancras wurde 1818-1822 von Henry
William Inwood (1794-1843) und seinem Vater William
Inwood (1771-1843) erbaut (Abb. 13). Von denselben
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Architekten stammt St.Peter’s Chapel, Regent Square
(1824-1826). Da im Gutachten keine genaueren Angaben
gemacht werden, kann nur vermutet werden, dal} diese
Peterskirche gemeint ist. Es gibt aber noch weitere zeitge-
néssische: St.Peter’s Walworth, Southwark, 1823-1825
von Sir John Soane (1753-1837), St.Peter’s, Hammer-
smith, 1827-1829 von Edward Lapidge (1793-1860), und
St. Peter’s, Eaton Square, 1824-1827 von Henry Hakewill
(1771-1830), alle in London.

Die Vorbilder, welche die Experten in der Grundsatz-
diskussion nannten, und die Grundsatzdiskussion selbst
diirfen uns nicht vergessen lassen, daB3 es bei dem groBlen
Auftrag, den ein Kirchenbau darstellt, um handfeste In-
teressen ging. Der in der Nihe des kiinftigen Bauplatzes,
in Riesbach, wohnende Baumeister und Architekt Daniel
Pfister (1808-1847), der bisher im verborgenen agiert
hatte, trat nun endlich auf den Plan. Pfister hatte sich am
Wettbewerb mit einem Querkirchenprojekt beteiligt, von
dem wir erstmals aus der Beschreibung im Bericht der
Expertenkommission héren. Offenbar schwebte die Aus-
fithrung dieses Projektes auch der Minderheit der Bau-
kommission vor, die bei der Redaktion der «Funda-
mente » fiir eine Querkirche pladiert hatte. Am 11. August
1835 formulierte die Baukommission drei Alternativan-
trage. Der zweite Antrag empfahl eine Grundform, die
«annihernd dem Pfisterschen Plan ein Viereck mit halb-
kreisférmigen kurzen Seiten bilden » sollte. Hinter diesem
Antrag stand jene Partei des Kirchenvolkes, die der Ak-
tiengesellschaft eine vom Riesbacher Gemeindeprisiden-
ten Johannes Kienast-Fenner zum Feldegg aufgesetztes
und signiertes sowie von weiteren 93 Einwohnern der
Neumiinstergemeinde unterzeichnetes Bittschreiben ein-
gereicht hatte. Die Petition, die der Baukommission am
29.Juli 1835 vorlag, nannte Pfister nicht mit Namen,
forderte aber den von ihm vertretenen Kirchentypus. Sie
wurde am 16.August auch vor der Versammlung der
Aktiengesellschaft verlesen, worauf die Gesellschaft be-
schloB, «diese Zuschrift zu den Acten zu legen ». Inzwi-
schen hatte sich nidmlich die Baukommission auf einen
rechteckigen Langsbau mit Turm hinter der axialen Kan-
zel geeinigt. Dieser KompromiBantrag wurde von der
Versammlung der Aktiondre angenommen. Tags darauf
trat die Baukommission bereits wieder zusammen. «... das
Interesse, welches H. Baumeister Pfister in Riesbach durch Ausar-
bettung der der Actien-Gesellschaft vorgelegten und von thr geneh-
migten Skizze eines Bauplans an den Tag gelegt, [fand] die
verdiente Anerkennung, [und es] ward mit Einmuth beschlossen:
Pfister ist die Ausarbeitung eines formlichen Bauplanes nebst Bau-
beschretbung und garantierter Calculation (die letztere fiir jedes
Handwerk abgesondert) zu iibertragen. »

Aus den verschiedenen Protokollen 148t sich also schlie-
Ben, daB Pfister und seine Anhéngerschaft die fiinf Tage
zwischen der letzten Baukommissionssitzung und der Ak-
tiondrsversammlung fiir eine realistische Abschitzung der
Chancen von Pfisters Entwurf einer Querkirche genutzt



Abb. 13

William Inwood (1771-1843) und sein
Sohn Henry William Inwood (1794-1843) : Kirche

St. Pancras, Upper Woburn Place, London, erbaut
1819 bis 1822. Aufri3

Abb.14 Leonhard Zeugheer: Ausfih-
rungsplan fir die Neumiinsterkirche in
Zirich-Riesbach. Aufril der Hauptfassade
mit Frontturm (mit der im Dezember 1836
riickgingig gemachten Korrektur der Bau-
kommission: schlankerer Turmabschluf}).

Abb. 15 Karl Moser (1860-1936) :
Umbauprojekt fiir den Turmab-
schluB der Neumdiinsterkirche in
Zirich-Riesbach.  Aufri3  der
Hauptfront, Schwarzstift (1917)
(Kirchenarchiv Neumiinster)

Bleistiftzeichnung (wohl Februar 1837)
(Baugeschichtliches Archiv der Stadt Zii-
rich, Zeugheer-Nachla3. Vgl. Abb. 3,4,9)

hatten. Da die Chancen offenbar als gering erkannt wur-
den, schwenkte Pfister ins Lager der Mehrheit und be-
kehrte sich zum «lénglichten Viereck ». Damit schien der
junge, erst siebenundzwanzigjihrige ortsansissige Bau-
meister nach den langen Auseinandersetzungen doch
noch zu seinem ersten groBen und reprisentativen Auf-
trag gekommen zu sein. Bald sollte allerdings der noch
hartnickigere Zeugheer durch eine Hintertiire wieder
eintreten und Pfister endgiiltig aus dem Feld schlagen.

Am 9.September 1835 legte Pfister der Baukommission
die ausgearbeiteten Pline des Grundrisses, der Empore,
der Haupt- und einer Seitenfassade vor, und die Kommis-
sion diskutierte mit ihm verschiedene strittige Punkte, so
z.B., warum die Fenster «abgerundet» und «nicht nach
griechischem Styl viereckig seyen », «ob die Seitenfassade
im Verhiltnis zur Vorhalle nicht zu schén wiirde », «ob
die Antiken weggelassen werden kénnten ».

Weder Pfisters erstes noch sein zweites Projekt hat sich
im  Neumiinsterarchiv erhalten. Beschreibung und
GrundriB3 des zweiten Projekts publizierte aber Ehrenberg
im ersten Heft seiner Zeitschrift iiber das gesamte Bauwesen,
das offenbar im Oktober 1835 erschien. Nach einer langen
Einleitung berichtet Ehrenberg: «Eine Skizze, welche der
Baumerster Pfister in Riesbach entwarf, fand endlich in der Ak-
tiengesellschaft vollstindige Anerkennung; es wurde beschlossen,

nach derselben zu bauen, und Herrn Pfister mit der Anfertigung der
Reinzeichnungen zu beaufiragen... Durch eine Halle von sechs
Fonischen Séulen, 29 Fuf8 hoch, tritt man in die sehr gerdumige,
1700 Menschen fassende Kirche, die im Innern ganz in Korinthi-
schem, im Auferen in Jonischem Style gehalten wird. Die grofen
Bogenfenster sind zwar dem Griechischen Style nicht analog; aber
hieriiber muff sich der jetzige Architekt wegsetzen; denn wo finden
wir in neuerer Zeit Gebdude, die ganz streng nach diesem oder
jenem Baustyle errichtet sind? — Priife man jeden Baustyl und
behalte davon das Beste... Der Thurm ist 140 Fuf hoch, unten
vier-, oben achteckig, hat eine sehr hiibsche Altane, und ist mit einer
parabolischen Haube bedeckt, denen der Grofmiinsterkirche in ii-
rich dhnlich. »

Mochte Ehrenberg fiir Pfister die Trommel riihren:
Zeugheer siegte doch. Bereits an der Sitzung vom 17.Au-
gust 1835, als Pfister die Ausarbeitung seiner Projektskizze
iibertragen wurde, teilte die Baukommission «einstimmig
die Ansicht, daB3 der Kirchenbau unter die Leitung eines
in diesem Fache der Baukunst erfahrenen Architekten
gestellt werden miisse». An der Sitzung vom 13.Oktober
1835 wurde bekannt, daB3 sich zwei Kandidaten als Baudi-
rektoren gemeldet hatten, ndmlich Carl Hoffmann aus
Fiirth, wahrscheinlich der nachmalige Erbauer der Boni-
faziuskirche in Wiesbaden, und Leonhard Zeugheer. Die-
ser stellte die Bedingung, daf3 «an dem bereits angenom-
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Abb.16 Francis Bedford (1784-1858):
Kirche St. George, Camberwell, London,
erbaut 1822-1824

menen Plan noch einige Abinderungen vorgenommen
wiirden ». Aus Zeugheers Erklarung geht hervor, daB die-
ser einen wohl noch geschickteren Coup als Pfister wagte,
um doch noch zu dem begehrten Auftrag und zur Eroff-
nung seiner Karriere zu gelangen.

Die Baukommission trat mit Zeugheer in Unterhand-
lungen. Am 5. Oktober erfuhr die Baukommission von den
beauftragten Mitgliedern, daB eine « Conferenz zwischen
Pfister und Zeugheer » stattgefunden habe, bei der Zeug-
heer «Bemerkungen machte und Verbesserungen
wiinschte ». Man beschloB3 daher, Zeugheer zu ersuchen,
ein grindliches Gutachten iiber Plan, Baubeschreibung
und Kostenanschlag Pfisters anzufertigen. Zeugheer sollte
seine Ansichten iiber die Ausfithrung schriftlich oder
durch eine anschauliche Skizze in Bilde vorlegen und die
aufgestellte Grundform méglichst beriicksichtigen. (Die
Minderheit verlangte, daf3 Zeugheer nur Abdnderungen
am Pfisterschen Plan vorschlage!)

Zeugheer legte nun den Auftrag in seinem Sinn aus,
nutzte die Zeit und brachte die Sache am 18.November
1835 zur Entscheidung. Das Protokoll berichtet: «Herr
Leugheer legte in Folge erhaltenen Auftrags letzier Sitzung seine
Ansichten iiber die Ausfiikrung unseres Kirchenbaues in zwei Skiz-
zen vor, welche beyde den Grundrifs, die Emporkirche nebst Chor und
die Vorderfagade enthielten, und wovon die eine den Thurm in der
Vorderfagade, die andere denselben aber hinter der Kirche dar-
stellte, bey beyden aber auf den Seitenfagaden keine Einginge
angebracht, sondern dieselben hinten, neben dem das Chor umschlie-
Penden Platz angeordnet. Nachdem von H. Jeugheer die Construc-
tionsverhdlinisse zwischen seinen Plinen und dem des H. Pfisters
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dargestellt waren, wurde in dessen Abstand [ = Abwesenheit ] mit
Einmuth beschlossen: Es sollen von H. Zeugheer zu seinen Skizzen
die Seitenansichten und Durchschnitte ausgefertigt und dann diesel-
ben nebst den Skizzen und dem Gutachien iber die Pfisterschen
Arbeiten einige Tage vor néchster Versammlung den Muitgliedern
der Bau-Commussion zur Einsicht offen gelegt werden. — Da die
Arbeiten des Pfister nunmehr beendigt sind, so wird H. Bez. Rich-
ter Bleuler ersucht, ber H. Pfister anzufragen, welche diesfilligen
Bezahlungen er verlange. »

Die «anschauliche Skizze» iiber die Ausfithrung des
Pfisterschen Projekts, die Zeugheer vorlegen sollte, be-
stand also in einem eigenen Projekt mit Variante, wobei
in letzterer Pfisters Schema mit ionischem Saulenportikus
und dem Turm an der Riickfront aufgenommen, der
Turm aber nicht neugotisch (nach dem Muster des GroB-
minsters), sondern in einheitlich ionisch-klassizistischer
Formensprache gestaltet war. Die Skizzen der beiden Ent-
wiirfe sind nicht erhalten, wohl aber die Reinzeichnun-
gen, die Zeugheer am 30.November 1835 der Baukom-
mission vorlegte. Damals wurde «der von H.eugheer neu
angefertigte Plan, in welchem der Thurm gegen Jiirich den Haupt-
eingang bildet ..., nachdem derselbe nebst dem schriftlichen Gut-
achten iiber den Pfisterschen Plan, der gestern und heute zur Ein-
sicht der Mitglieder der Bau-Commission offen gelegen, vorgelegt
[und ] nach statigehabter Bewertung iiber die Jweckmdfigkeit der
getroffenen Abdnderungen, von Seiten der Bau-Commission einmii-
thig angenommen ». Zeugheer datierte die Reinzeichnungen
der beiden Entwiirfe ebenfalls auf den 18.November; das
angenommene Projekt mit Frontturm ist als «Nr. 1», die
Variante als «INr. 2» bezeichnet. Die von Zeugheer auf
Wunsch getroffenen Abinderungen betrafen das achtsei-
tige AbschluBgescho3 des Turmes, das etwas massiver
wurde, und das GlockengeschoB3: «Statt der zu beyden Seiten
der Schallichter im Plan vorgeschlagenen 2 freystehenden jonischen
Sculen von 20 Fyf Hiohe wurden Pilaster angebracht2®.» Die
nicht erhaltenen Skizzen zeigten wohl identische Turmge-
staltung. In der Reinzeichnung der Variante mit Front-
turm, die Zeugheer offenbar mehr am Herzen lag, gab er
den Wiinschen der Baukommission statt; in der Variante
mit dem Turm auf der Riickseite der Kirche diirfte er
dagegen die urspriingliche Losung ins reine gezeichnet
haben. Nachdem es dem Architekten einmal gelungen
war, die Frontturmlésung durchzusetzen, erreichte er
dann spater auch wieder den in seinen Absichten liegen-
den schlankeren AbschluB, wie wir unten noch sehen
werden (Abb. 3, 4).

Zeugheers Gutachten tiber Pfisters Projekt lie3 dieses
endgiiltig aus Abschied und Traktanden fallen; mit dem
BeschluB3 vom 30.November 1835, Pfisters Rechnung zu
bezahlen, endete das kurze Gastspiel des Riesbacher Bau-
meisters.

An ihrer Versammlung vom 6.Dezember 1835 beauf-
tragte die Aktiengesellschaft «mit 72 gegen eine nicht zu
ermitteln verlangte Minderheit» die Baukommission,
Zeugheers Projekt auszufithren, und versah die Pline mit



Abb.17 Francis Bedford (1784-1858):
Kirche Holy Trinity, Southwark, London,
erbaut 1823-1824. Turmaufbau

1824. TurmabschluB3

ihrer Genehmigung. Es blieb der Baukommission freige-
stellt, «mit Beybehaltung der Hauptideen des Plans noch allfl-
lige, thr zweckmdfig scheinende Verinderungen vorzunehmen,
z.B. in Betreff des Geldutes und der Kirchenuhriafel, letzteres
sowett es sich ohne die Symmetrie des Planes zu stéren, thun lGBt
...» Zeugheer wurde denn auch zwei Tage spiter beauf-
tragt, Anderungen vorzulegen, da die Aktiengesellschaft
groBere Zeittafeln wiinsche. Am 12.Dezember unter-
zeichnete Zeugheer endlich den bereits am 28.Oktober
aufgesetzten Baudirektorvertrag.

Wahrend der Bauzeit (1836-1839) gelang es Zeugheer,
ihm nicht genehme Ideen auszuschlieBen und Kompro-
misse, die er eingegangen war, wieder zu eliminieren.
Laut Protokoll der Baukommission wurde am 21.Juni
1836 sein Antrag, die Tiiren und Blindtiiren in den Risali-
ten der Langswinde wegzulassen, angenommen (Abb. 9,
10).

Im Innern hatte Zeugheer offenbar den Chorbogen
und die halbrunde Nische von Pfisters Projekt iiberneh-
men miissen. In einem Schreiben begriindete Zeugheer
am 3. August 1836, weshalb ihm ein hélzerner Chorbogen
konstruktiv unzweckméiBig, die halbkreisférmige, durch
die Chornische eingeschniirte Singerempore unpraktisch
und Halbkreisformen dem sonst in dem Bau durchgefiihr-
ten griechischen Stil fremd seien. Auch hier drang er durch
(Abb. 7). Endlich gelang es ihm, einen der ersten Absicht
entsprechenden schlanken TurmabschluBl durchzusetzen.
Wie wir oben gesehen haben, muBite Zeugheer auf Ver-
langen den TurmabschluB3 massiver gestalten und dem

Abb. 18 Mr. Clarke (wahrscheinlich Wil-
liam Bernard Clark) : St. Margaret’s Cha-
pel, Brighton, Sussex, England, erbaut

isa

Abb.19 Charles-Ferdinand Porden (1790
bis 1863): Kirche St. Matthew’s, Lam-
beth, Brixton, London, erbaut 1822-1824.
Turmabschluf3

-

Wunsch nach groBeren Zifferblittern entsprechen (vgl.
Abb. 3 mit 4). Dieses Planungsstadium, das in der radier-
ten Perspektive dokumentiert ist, die dem gedruckten
Gesangstext zur Grundsteinlegung beigegeben war?2?
(Abb. 9), konnte Zeugheer nicht befriedigen. Das Proto-
koll der Baukommissionssitzung vom 13.Dezember 1836
berichtet: «Die Bau-Commission wird darauf aufmerksam ge-
macht, welchen Vortheil es fiir die Asthetik u. architektonische
Harmonie der Aufenseite der neuen Kirche darbieten wiirde, wenn
der Thurm nach der ersten eichnung d. Herrn Bau-Direktors in
der schlanken, mit der Fagade in Einklang stehenden Form, wovon
nur aus Gefilligkeit fiir einige us. Bewohner abgewichen war,
ausgefiihrt wiirde. Die Versammlung beschliefit, in etner der néch-
sten Sttzungen den Gegenstand in Berathung zu ziehen und mittler-
weile dariiber nachzudenken. »

Den Entscheid in Zeugheers Sinn dokumentiert das
Protokoll der Sitzung vom 26.Februar 1837: «Herr Baudi-
rektor legt der Versammlung einen verdnderten Plan des Kirchthur-
mes zur Priifung vor, nach welchem derselbe wieder eine sowohl in
architektonischer als in dsthetischer Beziehung verbesserte schlanke
Form erhalten & iiberdief dem geduferten Wunsche um miglichste
Vergrifferung der Zeittafeln entsprechen wiirde, indem letztere nach
diesem Plan einen Durchmesser von 9 Vy" erhalten kinnten, mit dem
Wunsche, daf die Bau Comm. sich nun beforderlichst auch iiber die
wirkliche Ausfiikrungsweise dieses Bautheiles aussprechen michte,
damit er im Falle sey, noch zur rechten Ceit die dazu erforderlichen
Steinmetz Arbeiten zu verdingen. Durch die vorgelegte Leichnung,
wofiir dem Herrn Architekten der einstimmige Dank ausgesprochen
wurde, iiberzeugte sich die Bau Comm. bald von der vollen Jweck-
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Abb. 20-24 Leonhard Zeugheer: Projekt eines neuen Aufbaus fiir den Kirchturm von Stifa ZH. Aufrisse, Varianten A bis E.

Feder. Datiert 25.Juli 1835 (Kirchenarchiv Stafa)

mafigkeit der vorgestellten Verhilinisse & beschlofi sodann mit
Einmuth, d. Herrn Baudirektor zu ermdchtigen, den Kirchthurm in
dieser Form & nach dieser Leichnung auszufiihren. Riicksichtlich
des erforderlichen Raums fiir die Glocken ward die Glocken Comm.
beaufiragt, in Verbindung mit Herrn Ceugheer bey einem Glocken-
giefer sich zu erkundigen, welcher Platz durchaus erforderlich seyn
wiirde um ein Geldut von ca. 90 Ae. gehirig placieren zu kinnen.
Sollte sich dann hieraus ergeben dafi es bey einem solchen Geldute
maglich ware, dem Wunsch des Herrn Baudirektors, den Glocken
Raum auf 13" zu verringern, um dadurch dem Thurme durch
angemessene Verjingung noch mehr Schlankheit beyzubringen, zu
entsprechen, so solle es dieser Comm. anheim gestellt seyn, ohne
Serneres Einkommen bey der ganzen Bau Comm. die Genehmigung
zu ertheilen. »

Bei dem erwihnten veranderten Plan handelt es sich
wohl um den im Zeugheer-NachlaB3 erhaltenen Rif3
(Abb. 14), dem auch der ausgefiihrte Bau im groflen und
ganzen entspricht.

Eine der ersten Beschreibungen der vollendeten Kirche
verdanken wir Ehrenberg: «Die Grundform der Kirche bildet
ein an beiden kurzen Seiten durch Avant-Corps geschlossenes Par-
allelogramm, dessen Hauptfagade, nach Norden gerichtet, den
Thurm nebst drei Haupteingingen zeigt, ersterer in der Miltte,
Jeder der letztern sehr zweckmdfig zu beiden Seiten in einem
bedeckten, mut Sdulen verzierten Pronaos angebracht. Ju diesen
Eingdngen fiihrt eine hohe Treppe in der ganzen Breite der Haupt-
Jagade, welche dieselbe ungemein emporhebt. Der Eindruck, wel-
chen die Hauptfagade mit ihren vier jonischen Séulen vom Tempel
der Minerva Polias, dem Thurme und den Haupteingingen auf
uns macht, st grofartig, dabet im Ganzen wiirdig, ruhig und
harmonisch gehalten. Weire der Thurm, anstatt mit einem achtecki-
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gen Hauschen, vielleicht mit einer dhnlichen Kuppel, wie die
mittelalterlichen Grofmiinsterthiirme, gleichsam die Eltern der
Neumiinsterkirche, gekront (was dem Gangzen durchaus nicht
nachtheilig gewesen wire und die Abstammung nicht verldugnet
hitte ), so wiirden wir die Hauptfacade vollkommen gelungen
nennen, obgleich wir die Siulen dicht neben den Anten nie billigen
kinnen, weil der Architrav mit Cornische durch diese letztern hin-
langlich unterstiitzt ist und nur in der Mitte erner Unterstiitzung
bediirfte, was hier, wegen der Thiiren, unzulissig war. Die beiden
Seitenfagaden haben uns, wegen threr etwas zu niedrigen Fenster
nicht so angesprochen; die hintere Fagade aber scheint gar nicht zur
Kirche zu gehiren, indem sie auf einmal zwei Stockwerke mit
kleinen Fenstern eines Wohngebdudes zeigt und ganzlich den Cha-
rakter einer Kirche verldugnet. Wir achten den Grundsatz des
Architekten, welcher im Entwurf dieser Fagade festgestellt zu
haben scheint: den Zweck des Gebdudes im AuPern wieder zu geben
(dieser Gebdudetheil ist ndmlich nach dem Programme theilweise
zum Unterrichte der Jugend bestimmt ), kinnen uns indessen nicht
mat der abstracten Durchfiihrung desselben bei Theilen eines Ge-
bdudes, die offenbar zum Ganzen gehiren, vereinigen, weil diesem
nach fast sammiliche Gebdaude Quodlibets, wahre Musterkarten
werden mijfSten.

So Manches uns nun auch am Aufern der Kirche mufifiel, um so
angenehmer wurden wir vom Innern derselben iiberrascht. Einfach-
heit und Klarheit in der Anordnung, deutliche Darlegung der
Construction, besonders der wirklich schinen Decke, ruhige, harmo-
nische Haltung der Firbung (weiff mit Gold), sehr bequeme,
zweckmafige Eintheilung — dief sind die Vorziige, welche dem
Beschauer beim Eintritt in das Gotteshaus sogleich in die Augen
Jallen, und unstreitig einen schinen erhabenen Eindruck machen.
Wenn wir hier etwas tadeln miifiten, so wire es einzig die zu kahl
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Abb. 25 Nicholas Hawksmoor (1661 bis
1736): Entwurf fir den Kirchturm von
St. Anne, Limehouse, London. Aufri3 und
Schnitte. Um 1716-1719

und grell aus der Emporkirche hervorstehende Kanzel, deren Linien
sich durchaus weder dsthetisch noch harmonisch mit dem Ubrigen
vereinigen; der Nachtheil der zu niedrigen Fenster ist im Innern
noch mehr auffallend als im Aufern; im Ubrigen hat uns das
Ganze vollkommen befriedigt®©. » Ehrenberg hatte den Turm-
abschluf3 schon frither ein «Vogelhduschen» genannt31.
Er eroflnete damit eine Diskussion, die bis heute nicht
abgerissen ist.
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Wenn iibrigens Zeugheer mit einem gewissen Starrsinn
an seiner ersten Losung fiir den TurmabschluB3 festhielt,
dann keineswegs deshalb, weil sein Repertoire erschopft
gewesen wire. Genau im Jahr der Neumiinsterplanung
entwarf Zeugheer funf verschiedene Losungen fiir einen
neuen Kirchturmaufbau in Stifa, alle vom 25.Juli 1835
datiert, die erstaunlich verschieden sind und Zeugheer
einmal mehr als Stilpluralisten zeigen. Wir werden darauf
unten, im Zusammenhang mit England, zuriickkommen
(Abb. 20-24).

Die Neumiinsterkirche wurde im Laufe der Jahrzehnte
einigen Anderungen und Erneuerungen unterworfen. Im
Jahre 1916 arbeitete der Semper-Schiiler Alfred Friedrich
Bluntschli (1842-1930), der 1912 schon das Innere umge-
staltet hatte, ein Umbauprojekt fiir das AuBere aus. Er
wollte dabei u.a. die oft gertigte Turmform verdndern,
indem er das AchteckgeschoB3 durch ein tiberkuppeltes
Rundtempelchen ersetzte (Abb. 11). Der Kunsthistoriker
Albert Baur (1877-1949) wandte sich am 6. Juni 1916 in
der Neuen liircher Zeitung gegen Bluntschlis Projekt und
verteidigte dabei besonders Zeugheers Turmlosung : «Die-
ser Turm, der nun als ein Stiick fiir sich aus dem Dachwalm
herausstrebt, ist der einzige, den ich kenne, der rein mit hellenischen
Mitteln gelungen ist. Uber einem wiirfelartigen Unterbau erhebt
sich sein Hauptgeschof, das in leicht verjiingter Form die schlanken
Fenster der Fassaden wiederholt. Sehr geschickt sind nun vier
Giebel angebracht, um den Ubergang zu dem achteckigen Oberge-
schof zu vermitteln, welches nicht im geringsten verleugnet, daf es
aus Holz gefertigt ist. Denn der Giebel im griechischen Sinn ist ein
Abschluf und nicht dazu angetan, eine schwere Last aufzunehmen;
mehr als dieser leichte Taubenschlag ist ihm dsthetisch nicht zuzu-
muten. Das Turmdach hat die gleiche sanfte Neigung erhalten wie
das Dach des Schiffes und die Turmgiebel. So ist der ganze Bau
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auf eine wohldurchdachte Einheit der Erscheinung, auf wirksame
Einfachheit und auf edle, leichte Proportionen gestellt, und er
verdient es wohl, in seiner Reinheit kiinftigen Geschlechtern erhal-
ten zu bleiben. »

Obgleich sich eine Versammlung der Kirchgemeinde
nach einem Referat Baurs gegen jede Verinderung aus-
sprach, wandte sich die Kirchenpflege an den Architekten
Karl Moser (1860-1936), einen Schiiler Bluntschlis und
dessen Nachfolger als Professor fiir Baukunst an der Eid-
gendssischen Technischen Hochschule. Moser sprach sich
in seinem Schreiben vom 13. Marz 1917 fir die Schonung
von Zeugheers Turm aus, lieB sich aber durch das Stu-
dium von dessen Plinen dazu verleiten, einen kriftigeren
Abschluf} fiir die wahre Absicht des Architekten zu hal-
ten. Ein dementsprechendes Projekt Mosers (Abb. 15) ist
auch nicht ausgefiihrt worden, aber Mosers Beschiftigung
mit dem Neumiinster hat schlieBlich doch noch Friichte
getragen. In seiner Kirche Zurich-Fluntern (1918-1920)
ist dem Neumiinster ein Denkmal gesetzt; das Monument
hat selbst ein Monument erhalten, der Klassizismus gip-
felt im Neuklassizismus. Im Neumiinster und in der
Kirche Fluntern drucken sich Anfang und Ende des ziir-
cherischen Historismus aus.

In den Umbauprojekten Bluntschlis und Mosers wie in
der Kirche Fluntern hat das Neumiinster Ableger gezei-
tigt, die seine Ahnen evozieren. Das kronende Lysikrates-
Monument bei Bluntschli und die Neubildung des Turm-
abschlusses bei Moser, die das einfache Belvedere wie-
der mehr seinem Vorbild, dem Athener Turm der Winde,
annihert, hitten von Londoner Architekten des Klassizis-
mus geplant sein kénnen (Abb. 12)!

3. ZEUGHEERS ENGLISCHE VORBILDER

Wir hérten oben, daBl Zeugheers neun Jahre élterer Bru-
der, der Musiker Hans Jakob Zeugheer (1803-1865),
nach England auswanderte und sich 1832 dort verheira-
tete. Aus Leonhard Zeugheers jungen Jahren sind durch
Pline und das Baukommissionsprotokoll Neumdiinster
frithe Aufenthalte in England (1834), englische Zeugnisse
(vor 1835) und eine Reise nach London (1838) bekannt.
Wie war die Situation im englischen Kirchenbau, als sich
der junge Zeugheer dorthin wandte? Horen wir, was
August Jager in seinem 1839 erschienenen Wegweiser durch
die englische Hauptstadt schreibt: «Von den vielen Kirchen, die
London besitzt, nur noch das, daf die Mehrzahl in einem zu
gekiinstelten Geschmack erbauet und der Porticus, der selten fehlt,
gewihnlich zu ansehnlich und hervorragend ist. Die Thiirme sind
ebenfalls mit Sculen, Spitzen und Schnirkeln iberladen; der
neueste Geschmack ndhert sich wieder der dlteren Reinheit und
Wiirde. Die Schauspielhduser sind meist ernster, massiver und
einfacher, als die Gotteshduser32,» «Wir fiigen noch hinzu, daf
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Sriiher der gothische Styl in England bei grofern Bauten der
beliebteste war, spdter von dem griechischen verdriingt wurde und
Jjetzt wieder auflebt. In Stadt und Land wird die gothische Archi-
tektur, oft mit Gliick, noch ifter hichst geschmacklos angewendet,
iiberall in den neuern Strafen der Haupistadt, noch mehr in der
ndchsten Umgebung stift man auf gothische Kirchen, Kapellen,
Wohnhduser, Villen und Cottages33. »

Diese Beschreibung fithrt mitten in die Polaritit Klassi-
zistisch-Gotisch hinein, die sich in Zeugheers Neumiin-
sterentwiirfen widerspiegelte. Aus den knappen Bemer-
kungen Jagers ist herauszuspiiren, daB sich die damaligen
Veranderungenin der Architekturim Rahmeneiner Tradi-
tion abspielten, die diese Polaritit schon immer enthalten
hatte.

Der reformierte Kirchenbau in London hatte sich vor
allem in zwei groBen Schiiben entwickelt. Der erste er-
folgte nach dem groBen Stadtbrand von 1666, als unter
der Leitung des Architekten Christopher Wren
(1632-1723) auBer der St.-Pauls-Kathedrale noch 51 Kir-
chen neu gebaut wurden. Der zweite Schub geht auf das
Gesetz von 1711 zur Erbauung von 50 neuen Kirchen
zuriick (12 wurden wirklich gebaut sowie einige neue
Tiirme), an denen Nicholas Hawksmoor, James Gibbs,
John James, Thomas Archer und Henry Flitcroft beteiligt
waren34, Diesen fruchtbaren Perioden folgte eine Reihe
von Einzelwerken ohne groflen Zusammenhang3s. Eine
neue Bewegung begann nun 1818, ihr sind die Kirchen zu
verdanken, die auf Zeugheers Neumiinster wirkten. «Als
England um 1800 besorgt nach Frankreich blickte, erschien die
Staatskirche als niitzliches Bollwerk gegen revolutiondre Gedanken
im eigenen Land. 1811 bildete sich eine National Society for the
Education of the Poor in the Principles of the Established Church.
Sie erreichte im Jahre 1818 einen Church Building Act, der die
Summe von einer Million Pfund Sterling freistellte. Die einge-
setzte Kommission — daher der Name Commissioners’ Churches —
konnte an Kirchenbauten in Pfarreien von iber 4000 Seelen, aber
unter 1000 Kirchenplitzen oder mit unzumutbar weiten Kirchwe-
gen beisteuern oder Pfarreigriindungen beantragen. Sparsamkeit
und — in alter protestantischer Tradition — Hirsaaleigenschaften
waren vordringliche Forderungen an die Entwiirfe. ... Das Kir-
chenbaugesetz von 1818 wurde durch weitere Erlasse in den Jahren
1820 und 1822 erginzt, und das Parlament stellte weitere Muttel
bereit. In threr 38jdhrigen Ttigkeit gab die Kommission ungefdhr
1675000 Pfund aus; zusammen mit anndhernd gleich viel priva-
ten Mitteln konnten 612 Kirchen gebaut und Platz fiir etwa
600000 Gottesdienstbesucher geschaffen werden. In der gleichen
Zeit nahm die Bevilkerung Englands um sieben Millionen Zu.
Englische Gewohnheit verlangte Pfarreiteilung und entsprechend
kleine Kirchenbauten auch in den Stddten; sie stieff nur selten auf
Widerspruch3s. » .

Wir kénnen annehmen, daB Zeugheers England-Erleb-
nis ebenso stark war wie dasjenige Eschers, aus dessen
Reisebriefen wir oben zitierten. Eschers erster Eindruck in
Dover bezeichnet genau die Sonderstellung Englands und



den Effekt, die diese auf das Auge des Architekturemp-
fanglichen machen muBte: «Alle leblosen und belebten Gegen-
stinde tragen ein eigenes Geprige, das sich wohl fiihlen, aber nicht
beschretben ldft. In der ersten Viertelstunde mufte ich mich immer
Jragen, ob ich nicht tréume ... [man] glaubt immer, ein Gemdlde
oder ein zum Spaf gebautes grofes Modell ... zu sehen, alles
glanzt und scheint erst heute vollendet worden zu sein. »

Dem erfahrenen Auge Eschers, der die Architektur des
Kontinents kannte, entging das im Vergleich dazu
Traum- und Modellhafte der englischen Architektur
nicht. In England spiegelten sich zwar alle Entwicklungen
der kontinentalen Architektur, alles konnte jedoch nicht
Wourzel fassen. Was aber wirklich iibernommen wurde,
gelangte zu — mitunter seltsamer — Bliite, erhiel¢ sich in
Englands Isolation erstaunlich lang und wurde nicht, wie
auf dem Kontinent, «iiberwunden», sondern stets neu
verwandelt. Man konnte vereinfachend sagen, die eng-
lische Architektur habe sich zwischen der Zeit Inigo Jo-
nes’ (1573-1652) und A.N.W.Pugins (1812-1852) nicht
in einem Nacheinander von Phasen abgespielt wie auf
dem Kontinent, sondern in einem steten Nebeneinander
von Gotik und Klassizismus, wobei die Verwandlungen
aus der Spannung dieser Pole entstanden. Fiir das Auge
Zeugheers muBite der englische Klassizismus aus den ver-
schiedensten Zeitpunkten gleicherweise modern wie ver-
bliffend und anregend gewirkt haben. In seinen Entwiir-
fen fur den Neubau des Kirchturms in Stifa vom Juli
1835, die zwischen dem gotischen und dem klassizisti-
schen Neumiinsterentwurf entstanden, haben wir eine
Variantenserie, die zeigt, dafl Zeugheer nicht nur die da-
mals entstandenen Kirchenbauten als Vorbilder verwen-
dete, sondern den Fundus der ganzen englischen Kirchen-
bautradition als verfiighar empfand (Abb. 20-24). Die
Aufgabe, dem romanischen Turmunterbau in Stéfa ein
neues Glocken- und ein AbschluBlgescho3 aufzusetzen,
enthielt gleichzeitig das Problem, auf den 1688 erbauten
und 1788 umgebauten Kérper des Schiffes mit abgewalm-
tem Dach und dreiseitigem ChorschluBl Bezug zu neh-
men?37?. Die Frontseite hatte Spitzbogen-, die iibrigen Sei-
ten Rundbogenfenster, dazu kamen friihklassizistische
Portiken und Innenausstattung. War also bereits eine
Kollektion von Stilformen gegeben, fiel der Turmbau
jetzt vollends als Probestiick des bewufien Historismus aus
und erinnert damit an G. M. Pisonis und D. Vogels Grof3-
miinsterturmentwiirfe von 1764 bzw. 178238 und Vogels
1792 entstandene Projekte fiir den Nordturmaufbau der
Winterthurer Stadtkirche3®. Zeugheer schafft nun den
formalen Bezug zwischen Turmaufbau und Schiff mit der
Zitierung oder Umbildung der romanischen und friihklas-
sizistischen Bogenfenster sowie des Chorschlusses. So ist
das Doppelbogenfenster in der romanisierenden Variante
B dem abgebrochenen alten Turm entnommen, wihrend
die Fenster sonst immer klassisch-klassizistisch umgesetzt
sind. Der dreiseitige Chorschlu3 wird in den Varianten D
und E — zum Achteck erginzt — als AbschluBgeschof3

verwendet, bei E sogar mitsamt dem Dach. Die Vielfalt
der iibrigen klassischen und barockisierenden Motive und
ihre freie Kombination scheint Zeugheer speziell von den
Kirchen Nicholas Hawksmoors (1661-1736) iibernommen
zu haben. So erinnert etwa Variante E an den Turmab-
schluB der Christ Church, Spitalfields, und Variante D an
St. George-in-the-East (Nebentiirmchen) und an die Ent-
wiirfe fiir St. Anne, Limehouse, sowie Worcester College,
Oxford (Abb. 25) 40, Bei beiden ist fiir das achteckige Bel-
vedere der Athener Turm der Winde (Andromachus-
Turm) vorbildlich gewesen. In ihrer Untersuchung iiber
die Sources of Greek Revival Architecture hat Dora Wie-
benson die Bedeutung des Turms der Winde und des
Lysikrates-Monuments als Vorbilder fiir englische Kirch-
turmaufbauten dargestellt4!. Sie fithrt die «Zitierung»
dieser Monumente an Kirchtirmen der 1810er und
1820er Jahre auf die Wirkung von deren archiologischer
Publikation im 1.Band von James Stuarts (1713-1788)
und Nicholas Revetts (1720-1804) Antiquities of Athen
(1762) zuriick, weist aber deren Auftreten schon an Wrens
St.Mary Bride’s (1670-1684) und Hawksmoors oben er-
wihntem Entwurf fir Worcester College, Oxford
(1712-1713), und St.Anne, Limehouse (1714-1730),
nach. Dabei erscheinen die frithen und die spiaten Bei-
spiele als Ausdruck der gleichen Tradition sdulenbestan-
dener runder und achteckiger gestufter Turmaufbauten,
die mit Wrens Londoner Kirchen begann. Die Verwen-
dung besagter Motive wurzelte schon bei Wren und
Hawksmoor im wissenschaftlichen Interesse an der Ar-
chiologie, wobei Wren Vitruvs Beschreibung des Turmes
der Winde folgte. Germann wies bei der Besprechung von
Wiebensons Buch darauf hin, daB8 die Aufnahme aber
noch frither begann: «... Seit der Renaissance [versuchten]
Architekturtheoretiker und Architekten den Turm der Winde nach
Vitruvs Beschreibung (1V, 25) zu rekonstruieren ..., einesteils
als Prototyp eines Rundbaues, andernteils aus ikonographisch-
kosmologischen Griinden, wie z.B. im Kuppeltirmchen des Rat-
hauses von Amsterdam (1648 ff.)42.»

Charakteristisch fiir diese Bauaufgabe ist nun, daB so-
wohl an den Kirchen des 18.Jahrhunderts, etwa an
St. Martin-in-the-Fields (1721-1726) von James Gibbs
(1682-1754), wie an denen der 1820er Jahre die Tempel-
front mehr oder weniger woértlich zitiert werden konnte,
wihiend fiir den Turm ja kein antikes Vorbild bestand,
d.h. ein Turm im Sinne der gotisch-barocken Tradition
nur durch Addierung und Umbildung der geeigneten
antiken Kleinbauten entstehen konnte. Die Kombination
von Tempelfront und Turm bot dabei zusatzliche Schwie-
rigkeiten. Die 90 Jahre lang wirksame Geburtsschicht der
am friithen, reifen und spiten Klassizismus beteiligten Ar-
chitekten, die in der Planungs- und Baugeschichte des
Neumiinsters erschienen, umfat auch die entsprechende
englische Generation. Zeugheer ist ein Jahrginger Pugins.
Unter den am Bau von «Commissioner’s Churches » Be-
teiligten sind Nash, Soane und Smirke die beriihmtesten.
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Abb. 26  Charles Barry (1795-1860): Travellers’ Club an der
Pall Mall, London, erbaut 1829-1832; links anschlieBend Re-
form Club, erbaut 1837-1840. Decimus Burton (1800-1881):
Athenaeum Club, erbaut 1829-1830

Die fiir Zeugheer fruchtbar gewordenen Aspekte ihres
Werks finden sich bei John Nash (1752-1835) etwa in der
demonstrativen Stereometrie der Kirche All Souls’
(1822-1825), bei John Soane (1753-1837) in den kom-
pakten, durch Attiken flach geschlossenen Kirchenschif-
fen, wie sie in Gandys Gemailde erscheinen (darunter
St.Peter’s Walworth 1823-1825 und Holy Trinity
1824-1826). Soanes unverblimte Zitierung des Lysikra-
tes-Monuments, wie sie auch bei Robert Smirke
(1780-1867) sowie bei Elmes, den Inwoods und Roper
vorkommt, weist auf Bluntschli voraus.

Die Verbindung Turm-Tempelfront lésten Vater Wil-
liam Inwood (1771-1843) und sein Sohn Henry William
Inwood (1794-1843) bei der Kirche St.Pancras
(1819-1822) (Abb. 13), indem sie auf Gibbs’ St. Martin
zuriickgriffen: “The west end (Portico) is clearly modelled on
St. Martin’s: it tackles the same problems of combining a portico
and tower and solves it in the same way. No amount of skill can
ever make a happy marriage between a portico and a tower, when
the latter is set on top of the former, though it is very remarkable
how determined English architects have been to try. The tower does
not, of course, really ride on the pitched roof and this important fact
must, somehow or other be expressed. Gibbs settled the business by
recessing pairs of columns in the first bay of each side elevation,
emphasizing the correspondence between these bays and the tower.
Inwood did the same43.”

Fiir die englischen Kunsthistoriker ist St. Pancras eine
der besten Kirchen der 1820er Jahre, Summerson nennt
sie sogar «die Konigin der Kirchen des frithen 19. Jahr-
hunderts¢4»., Wie Zeugheers Neumiinsterturm wurde
aber auch die Turmlésung von St. Pancras kritisiert: « 7The
part of the church that has been most severely criticized is the tower,
which is a copy of the Temple of the Winds—or rather two copies:
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one, on a smaller scale, is placed above the larger. As a matter of
JSact, the tower is not ungraceful; but its position is unfortunate. It
rises directly above the portico, and undoubtedly spoils its effect. In
St. Martin-in-the-Fields, Gibbs combined a tower with a portico;
but there the portico seems to stand in_front of the tower, and the
tower 1is large and dignified. In the Greek churches of the early
nineteenth century the towers are small and rise from the top of the
portico. The St. Pancras tower ts a better specimen than most, but
no tower in that position could be a success*5.”

Zeugheer, der schlieBlich zu einer eigenen Lésung der
Verbindung Turm-—Portikus gelangte, scheint sich mit
dieser Kirche, welche auch die Expertenversammlung
zum Studium empfahl, besonders beschiftigt zu haben.
Er fand hier ebenfalls ein Jugendwerk: der junge, damals
24- bis 25jahrige Inwood, der wihrend kurzer Zeit in
Griechenland reiste, war eben zur rechten Zeit nach Lon-
don zuriickgekommen, um den Kirchenbau seines Vaters
(der offenbar nicht viel mehr als ein einfacher Zeichner
war) zu Ubernehmen. Er muBte zu einem Zeitpunkt
bauen, da das Vorbild des griechischen Tempels zwar
eine effektvolle duBere Gestalt garantierte, den benétig-
ten Innenraum aber nicht anbot, so daB3 in den meisten
Fillen solche Kirchen im Innern «nichts sind». “The
architect . . . was jfully conscious that in an age which talked
as much about ‘improvements® as we do about planning, external
display was expected from him; and it was natural perhaps that he
should turn to the Greek Temple as a type of building whose
exterior was tmposing and whose interior, so far as the knowledge
of contemporary scholarship went, was a complete blank. That is
the distressing thing about these churches; their interiors are noth-
ing, and the building which is designed to contain a nothing is not
likely to be a good building however much care is given to its
exterior46.”

| - -

[
]
N
1
[1]

=

Abb. 27 Leonhard Zeugheer: Entwurf fiir das Gesellschafts-
haus Schneggen, Limmatquai 64, Ziirich, Aufri3 der Hauptfas-
sade. Erste von sechs Varianten. Tusche. Datiert Juni 1863.
Veriandert ausgefithrt 1864-1866 unter Verwendung von Ent-
wiirfen des Semper-Schiilers Georg Lasius (1835-1928) (Staats-
archiv Ziirich)



Abb. 28 Leonhard Zeugheer: Wohn- und Geschiftshaus Wartegg, StadthausstraBe 39,
Winterthur, erbaut 1857-1861. AufriB der Hauptfassade. Tusche (teilweise farbig), Zeich-
nung des Architekten. Datiert 17.9.57 (Baugeschichtliches Archiv der Stadt Ziirich, Zeug-

heer-Nachla3)

““One must presume that it is to the genius of this young man that
we owe this skilful and mature work. In general plan and form it
owes less to the Erechtheum than it does to St. Martin-in-the-
Fields, the only obvious theft from the Greek building being the
placing of the caryatid tribunes so that they extend slightly beyond
the east wall of the church—a curious freak of the original structure
which no scholar has been able to explain. Apart from that, the
church is simply a great hall, with an apse at one end and a
vestibule, tower, and portico at the other.”

““Nobody can accuse St. Pancras of bareness, either inside or out.
On the outside, the rich ornaments of the Erechtheum are imitated
with much ingenuity in terra-cotta, elaborately fixed up with metal
supports and cramps. Some are copied from casts of the originals,
brought home by the architect. The caryatides are from a para-
phrase by Rosst built up in terra-cotta chunks round cast-iron
columns. The tower goes to another Athenian building for its make-
up—the Tower of the Winds—but the adaption is free and
astomishingly successful, for whenever Inwood leaves his avowed
prototypes he shows himself possessed of a power of invention which
is always fresh and appropriate. You enter the church through an
octagonal vestibule corresponding with the tower above and rather
subtly ceiled over a ring of dwarf Doric columns standing in a
Jreize. Beyond this is the great airy space, the body of the church,
terminating in an apse with six verd-antique scagliola columns. Itis
rather gloomy now, but was originally well lit, the windows being
Silled with ground-glass with coloured borders. All the details are
well worth looking at—the coffered ceiling, the fanciful gallery

columns, the oak pews, the organ case, the superb mahagony pulpit;
and some of the earlier mural tablets share the Grecian refinement of
their surroundings. Besides all these there is the clerk’s vestry
occupying the north tribune, a room of much beauty with Ionic
columns supporting an oval ceiling*?.”

Sowohl die Kombination von Turm der Winde und
Lysikrates-Monument in dreifacher Stufung am Turm
wie auch die Zitierung des Erechtheums in Siulen, Orna-
menten und Statuen, die AuBen und Innen («simply a
great hall ») verbindet und ein Auseinanderklaffen iiber-
spielt, bildeten eine direkte Anregung fiir Zeugheer. Er ist
in der Turmsilhouette allgemein und in der Verwendung
des Turmes der Winde als AbschluB3 im speziellen In-
woods Anregung gefolgt, ebenso in der direkten Zitierung
griechischer Bauglieder: «Das Aufere der Kirche ist in einem
einfachen griechischen Baustyl gehalten und die Verhdltnisse der
vier kannelierten jonischen Sdulen sind denjenigen des Portikus des
Tempels der Minerva Poliade in Athen entnommen*®.» Auch
Zeugheer hat schlieBlich das «leere» Innere mit Kasset-
tendecke, Ornamentik und reich durchgestalteten «Aus-
stattungsstiicken» (Orgel, Taufstein, Abendmahltisch)
akzentuiert.

Meyer von Knonaus Bemerkung, da3 das Neumiinster
mit «einer Dissenterkirche bei London manche Ahnlich-
keit hat», und Arnold Zimmermanns Hinweis auf ein
Londoner «Gotteshaus ..., das auffallend der heimischen
Kirche gleicht4?», fanden wir nirgends direkt bestitigt,
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mochten aber diese Meldungen mit dem ganzen Stamm-
baum des Neumiinsters, d.h. mit den Werken der er-
wihnten in den 1810er und 1820er Jahren gipfelnden
Londoner Kirchentradition in Verbindung bringen. In-
woods Kirche von St.Pancras hat ihrerseits verschiedene
weitere Kirchenbauten angeregt, von denen Zeugheer
ebenfalls profitiert hat. An St.George, Camberwell,
1822-1824 (Abb. 16), und Holy Trinity, Southwark,
1823-1824 (Abb. 17), beide von Francis Bedford
(1784-1858), an St.Matthew’s, Lambeth, Brixton,
1822-1824 von Charles-Ferdinand Porden (1790-1863)
(Abb. 19), und an St.Margareth’s Chapel in Brighton,
Sussex, 1824 von Mr. Clarke (wahrscheinlich William Ber-
nard Clark) (Abb. 18), war vieles bereitgestellt, das dann
Zeugheer neu kombinierte: Stufung, Rahmung der Ge-
schosse, Knauf-Kugel-Kreuz und immer wieder das acht-
eckige Belvedere, zusammengesetzt aus dem Turm der
Winde und dem Lysikrates-Monument. Besonders ergie-
big erscheint dabei Bedfords Kirche Holy Trinity gewesen
zu sein, wo auch das Motiv der Antentempelvorhalle im
TurmgeschoB verwendet war. Die Verwendung letzterer
als Kirchenvorhalle, von Zeugheer doppelt, d.h. beidseits
des Turmes, zitiert, war ebenfalls mehrfach vorgegeben.
In London konnte sie z.B. an John Peter Deering-Gandys
(1787-1850) St.Mark’s Chapel, North Audley Street (um
1827), angetroffen werden. Ein flach schlieBendes Dop-
pelturmpaar, wie spater an Hittorfs St-Vincent-de-Paul in
Paris (deren Bau Zeugheer sicher ebenfalls verfolgte),
fand sich bereits an Charles Robert Cockerells
(1788-1863) St. George’s (Hanover Chapel) von
1823-1825 an der Regent Street50 — hier ersetzte ein mit
Pilastern gerahmtes Turmgescho8 durch Verdopplung
die Ubereinanderstellung an einem einzigen Turm; mit
diesem Beispiel ist die Verselbstindigung der Einzelglie-
der an einer Variante erneut bestitigt.

Die Riickbesinnung auf die Quellen der einheimischen
Kirchenbautradition bzw. die. Verwandlung der traditio-
nellen Formulierungen erscheint tibrigens nicht nur im
architektonischen Werk der englischen Klassizisten, son-
dern auch in der literarischen Evozierung der Ahnen.
James Elmes (1782-1862), der die Reihe der Turmab-
schliisse a la Lysikrates-Monument mit der St.John’s
Chapel in Chichester, Sussex, 1812 erofinete, begann 1809
die «Memories on the Life and Work of Sir Christopher
Wren» (erschienen 1823), und der eben erwihnte
C.R.Cockerell folgte 1838 mit dem «Tribute to the Me-
mory of Sir Christopher Wren51»,

*
Die von der Expertenversammlung ebenfalls zum Stu-
dium empfohlene Londoner Kirche von St.Peter war
nicht genau zu bestimmen, da, wie oben erwihnt, vier
Kirchen mit diesem Patronat etwa gleichzeitig entstan-
den. Wir verweisen auf St.Peter’s Chapel am Regent
Square, 1824-1826 von W. und H.W.Inwood, wo das

Schema von St. Pancras wiederholt wird, nur diesmal mit
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zwel iibereinandergestellten «reinen» Lysikrates-Monu-
menten am Turm. Die Kirche St.Peter’s in Hammer-
smith, erbaut 1827-1829 von Edward Lapidge
(1793-1860), «an unambitious commissioners’ church in
the Grecian Style52» muf im Londoner Kirchenbau ihrer
Zeit als vergleichsweise bescheidene Dutzendkirche er-
scheinen, Summerson nennt «des guten Briickenbauers »
Lapidge Werk gar «clumsy» (= ungeschickt, plump) 33.
Sie verhilt sich qualitativ etwa so zu Inwoods St. Pancras
wie Johann Jakob Breitingers (1814-1880) Diaspora-
kirche Siebnen SZ (1875-1878) zu Zeugheers Neumiin-
ster. Die unbeholfene gleichzeitige Londoner Kopie und
die spate Wiederholung in Siebnen erreichen bei gleichem
Schema das Vorbild nicht mehr. Verbliffend ist dabei die
Verwandtschaft zwischen Lapidges Londoner und Breitin-
gers Schweizer Kirche. Wir lassen offen, ob hier wie beim
Neuminster eine direkte Abhangigkeit vorliegt, was im
Hinblick auf Breitingers (eines Generationsgenossen und
Mitarbeiters Zeugheers) ibrige englisch beeinflullte
Werke (GroBmiinsterkapelle in Ziirich, Biirgli in Wédens-
wil) moglich erscheint, oder ob die Kirche Siebnen eher
als spater Ableger des Neumiinsters betrachtet werden
muB.

August Jiagers Kritik an den Londoner Kirchen mit
«zu ansehnlichem Portikus» und «iiberladenen Tiir-
men » und sein Bericht itber das Wiederaufleben des goti-
schen Stils finden im Wirken von Zeugheers Jahrgéinger
Augustus Welby Northmore Pugin (1812-1852) eine treff-
liche Illustration. Die Neugotik des 19.Jahrhunderts, die
sich schon um 1735 mit William Kents (1684-1748) «go-
tischen Eskapaden » ankiindigte und mit Batty Langleys
(1696-1751) «Gothic Architecture» 1742 eine «prak-
tische Gebrauchsanweisung » erhielt («Langley ist eine
Art gotischer Vitruv, der Gesetze fiir diesen Stil aufstellte,
ehe er wirklich erforscht war34»), wurde dann u.a. durch
das Wirken Thomas Rickmans (1770-1841) und John
Fosters (1786-1846) — deren Kirchen Escher 1814 in Li-
verpool begegnete — verbreitet. In Pugin erhielt sie seit
der Mitte der 1830er Jahre ihren stirksten Promoter.
Puginwarder «Sohndesaus Frankreich eingewanderten...
Augustus Charles Pugin (1762-1832), der als Fachmann
fiir gotische Datails bei John Nash arbeitete und u.a. das
Kupferstichwerk Specimens of Gothic Architecture (1821) ver-
offentlichtes5». Wir haben Pugin im Zusammenhang mit
Berris Kritik an Zeugheers gotischem Neumiinsterentwurf
kurz vorgestellt, konnen aber weder auf sein Werk noch
auf die englische Neugotik allgemein eingehen, da Zeug-
heers gotischer Entwurf nicht mehr vorhanden ist5¢ und
so jede Suche nach den Vorbildern reine Spekulation sein
miilte. Von Pugins Streitschriften ist aber eine in unserem
Zusammenhang wesentlich, weil sie eine pointierte Kritik
an dem Kirchenbauschema enthilt, das fir Zeugheer vor-
bildlich war! Das Werk The True Principles of Pointed or
Christian Architecture (1841)57 ist ein Pamphlet gegen
schlechte Neugotik und gegen den Klassizismus. Auf den



Seiten 40—43 faBt Pugin die Griinde, «warum die Archi-
tektur der griechischen Tempel von Christen nicht ange-
wendet oder kopiert werden kénne», in vier Punkten
zusammen. Im ersten Punkt behandelt er den kultischen
Unterschied zwischen griechischer und christlicher Reli-
gion und weist nach, daB schon die Baustruktur der grie-
chischen Tempel deren Anwendung fiir eine christliche
Kirche verbiete, wobei eine eventuelle Anpassung gerade
die schonsten Aspekte des Tempels zerstéren miisse. Im
zweiten Punkt untermauert er letzteres mit dem Beispiel
der fur eine Kirche wichtigen Fenster. Im dritten Punkt
beweist er die «Absurditit» der Verbindung von Tem-
pel(front) und Turm, beriihrt also das zentrale Problem
der klassizistischen Kirchenbauer. ““Christian churches require
bells, by the sound of which the faithful may be called to their
devotions. The bells to be distinctly heard, must be suspended in a
tower or belfry, and these are features utterly unknown in Greek
architecture. A tower composed of a number of small porticoes, set
over one another, and placed in front of a mock temple, is a most
glaring absurdity; nor is a tower of this description starting out of
nothing at the top of a portico, any betterss.”

Die beiden Abbildungen zu diesem Punkt (Abb. 5, 6)
geben genau die Schemata wieder, die Zeugheer fiir sein
ausgefiihrtes Projekt und fiir die Variante gew#hlt bzw. in
ersterem vereinigt hatte. Pugin gibt zwar zwei Karikatu-
ren, doch aus der Typisierung, die ihnen zugrunde liegt,
148t sich Zeugheers Gestaltungsprinzip sehr gut nachvoll-
ziehen. Seine «Leistung liegt darin, den Portikus durch
den Turmschaft geteilt und beide Teile in sich symme-
trisch und damit selbstandig gebildet zu haben3®». Dabei
lieB Zeugheer den gesprengten Giebel, wie ihn Pugin zeigt
und Bluntschli am Neumiinster wieder einfithren wollte,
weg und schloB das Schiff auch an der Turmfront mit
einer Attika ab. Den leicht vortretenden Turm band er
schlieBlich fest in die Front ein, indem er Architrav, Fries,
Gesims und Attika, die rings um den Baukérper laufen,
am Turm verkropfte sowie die Rahmung der Turmge-
schosse bis an die Schaftbasis herabzog.

*
Eine gleichzeitige Parallele zum Neumiinsterwettbe-
werb finden wir im Wettbewerb fiir das neue Parlaments-
gebdude in London, der nach dem Brand des alten
(16.Oktober 1834) im Juni 1835 ausgeschrieben wurde.
«Den ersten Preis gewann Charles Barry (1795-1860) mit
einem Projekt, dessen Stil auf der Grenze zwischen dem Gotischen
und dem Elisabethanischen stand. Bei der Ausschretbung und bei
der Entscheidung des Preisgerichts diirfte der Grundsatz der Kon-
Jormitdt ins Gewicht gefallen sein: Konformitit mit der nahen
Westminster Abbey, Konformitit mit dem stehengebliebenen Bau
von Westminster Hall und Konformitit mit St. Stephen’s Chapel,
die zu erhalten beabsichtigt war. ... Durch die lange Bauzeit —
der Grundstein konnte erst 1840 gelegt werden — hat die gewdihlte
Formensprache im einzelnen wenig Einflufl ausgeiibt; sie war schon
wdhrend der Ausfiihrung veraltet. Aber als grifiter nationaler Bau-
auftrag im 19. Jahrhundert auf einem zentralen Bauplatz waren

die Houses of Parliament dennoch wvon hoher Bedeutung.
Loudons Postulat hatte sich erfiillt, und die Neugottk war zum
Universalstil geworden. Begreiflich, daf sich die Griechen und
die Goten einen scharfen Kampf lieferten, bevor der Grundstein
gelegt war80.»

Die Innenausstattung des Parlamentsgebidudes schuf
1837-1843 A.N.W.Pugin. Der junge Charles Barry — ein
Jahr nach H. W.Inwood geboren — hatte seine Karriere
wie Inwood und Zeugheer mit Kirchenbauten begonnen.
Im Jahr 1820 war der 25jihrige von Reisen nach Italien,
Griechenland, Kleinasien, Palistina, Syrien und Agypten
nach London zuriickgekehrt und baute nun sofort eine
Reihe von neugotischen Kirchen, wobei sich die Nachwelt
wunderte, wieso Barry ¢ with his accumulated knowledge
of Greek, Roman, and Italian work, should have elected
to dive at once into the one thing he had not studied at
all—Gothicé1”. Der Architekt Sir Giles Gilbert Scott
(1880-1960) lobte diese neugotischen Jugendwerke Bar-
rvs: “With all their faults and their strange commissioners’
ritualisms were [Barry’s churches] for their period wonderfully
advanced works%2.”” Barry, der damals im Herzen noch
Klassizist war, distanzierte sich spiter von diesem Stil.
Sein Sohn berichtet:  To this style (Gothic) he had never paid
sufficient attention. He had now to become a student; and he threw
himself into the new study with characteristic diligence and perse-
verance. His first essays were not very successful, though certainly
not below the average of the time; he used to think and speak of
them afterwards with a humorous kind of indignation; he carefully
destroyed every drawing relating to them, and would have still more
gladly destroyed the originals®3.”

Diirfen wir annehmen, dal Zeugheer in seinem neugo-
tischen Neumiinsterentwurf gerade Barrys Kirchen zum
Vorbild nahm, so wie er des fast gleichaltrigen Inwood
«griechische » Kirche St.Pancras studierte? Wir wollen
uns, wie gesagt, solche Spekulationen verbieten, hingegen
darauf hinweisen, daB gewisse Werke Barrys, an denen
dieser klassische Formen verwendete, in Zeugheers (Euvre
fruchtbar wurden. So hat die Gartenfront von Barrys
Londoner Travellers’ Club (1829-1832) ¢4 auf Zeugheers
Villa «Seeburg» (1843-1847) gewirkt, die StraBenfront
(Abb. 26) aber auf das Wohn- und Geschiftshaus «Wart-
egg» (1857-1861) in Winterthuré5 (Abb. 28). Sowohl der
Traveller’s Club wie auch Barrys Reform Club
(1837-1840) 66 haben ferner Zeugheers Gesellschaftshaus
zum Schneggen in Zirich (Entwiirfe 1863-1864, Bau
1864-1866)¢7 (Abb. 27) beeinflut. So hat sich an der
gleichen Bauaufgabe 30 Jahre spiter der italianisierende
Neurenaissance-Stadtpalazzo in englischer Brechung
nochmals in Zirich bewéhrt!

In der provinziellen Situation Ziirichs, wo neue Archi-
tektureinflissse nur langsam absorbiert wurden, konnte
sich Zeugheer nicht auf eine extreme Position festlegen
wie sein Jahrginger Pugin, er hat hingegen in seiner
Heimat die damals bereits «iiberholten» jugendlichen
Pionierwerke der alteren Londoner Generation (Inwood,
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Barry) zuerst am Neumiinster mit seinem eigenen jugend-
lichen Elan und spéter, als die Zeit dafiir reif war, auch

noch in seiner letzten Schaffensperiode am Wartegg und
am Schneggen geschickt variiert.
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