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Ein Vortragekreuz aus Konstanz

von HANs-JORGEN HEUSER

Dem Schweizerischen Landesmuseum in Ziirich ist im
vergangenen Jahr eine wichtige Erwerbung gegliickt: ein
Vortragekreuz des frithen 14. Jahrhunderts von betricht-
licher GroBe, das ein Corpus Christi und zehn Gruben-
schmelzplatten auf ornamentierten vergoldeten Kupfer-
platten tragt! (Abb. 1, 2). Der Vorbesitzer, ein Schweizer
Sammler, kaufte das Kreuz vor etwa zehn Jahren von
einem Wiener Sammler, der es schon vor dem Zweiten
Weltkrieg im Privatbesitz in Konstanz entdeckt hatte.
Diese Provenienz konnte anregen, nach verwandten Wer-
ken aus dem Land um den Bodensee zu suchen. Es gibt
deren einige.

An erster Stelle muBl das Kreuz aus dem Kloster
Mehrerau am Ostufer des Bodensees genannt werden?
(Abb. 19, 20). Schon Umri3 und Gliederung sind gleich,
auch die dicken vergoldeten Kupferplatten, denen die Or-
namente durch Schneiden, Treiben, Gravieren und Pun-
zen abgewonnen worden sind. Darauf sitzen die Schmelz-
tondi, aus vergoldetem Kupfer, die Darstellung golden
im Emailfond stehend. Auch die Ikonographie scheint
recht verwandt zu sein: im Zentrum der Vorderseite ein
plastisch geformter Kruzifix, und als Themen der
Schmelzbilder Maria und Fohannes, das Agnus Dei und die
vier Evangelisten, auf unserem Kreuz allerdings vertreten
durch ihre Symbole. Aber die Anordnung der Themen
weicht vom Mehrerau-Kreuz ab, und auBlerdem fehlen
die Sinnbilder des Physiologus, Léwe und Pelikan mit
ihren Jungen. An ihrer Stelle stehen zwei Szenen aus der
Passio Christi: die Auferstehung des Herrn und die Beweinung
Christt unter dem Kreuz, in der Maria ihren auf dem
SchoB liegenden Sohn umféingt; von rechts tritt Joseph
von Arimathia heran, links stiitzt eine Frau, wohl Maria
Magdalena, den Arm der Mutter3. Was das Schmelzbild
darstellt, ist in dieser Form ungewdéhnlich. Wir finden es
sonst nicht in dieser Zeit und in diesern Land (mit einer
Ausnahme, von der unten zu reden sein wird). Hingegen
verweist der Prophet im Rhombus wieder auf die Ver-
wandtschaft des Konstanzer Kreuzes mit dem Mehrerau-
Kreuz.

Was bedeuten diese fliichtig beschriebenen Beziehun-
gen? Es kann an diesem Ort nur angedeutet werden, daf3
aus vielen tiberzeugenden Griinden das Mehrerau-Kreuz
aus der gleichen Werkstatt wie das Ziborium in Kloster-
neuburg stammt, und daB diese bedeutende Emailwerk-
statt in Konstanz im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts
gearbeitet hat4. Der Hauptmeister, Schépfer des Zibo-
riums, beherrscht virtuos die schwierige Kunst des
Schmelzens auf gebogenen Platten und verfiigt iiber ein
komplexes Bildprogramm. Offenbar hat er in Konstanz

eine Schule begriindet, in deren Werken bis zur Mitte
des 14. Jahrhunderts immer wieder sein Vorbild zu spiiren
ist. So sind die Goldschmiede des Markusschreines auf
der Reichenaus (1303-1305) aus der Ziboriumswerkstatt
hervorgegangen, und der Meister, der am Markusschrein
den groBten Anteil beanspruchen kann, hat dann einem
Atelier angehért, in dem der PraBberg-Kelch in Balti-
more 8 um 1320 geschaffen wurde. Damit ist Rang und
Umfang eciner Konstanzer Emailschule zwischen 1270
und 1320 grob gekennzeichnet.

Der Meister unseres Kreuzes benutzt Vorlagen und
Kunstmittel dieses Kreises. Matthdus-Engel und Lukas-
Stier verkniipfen es mit dem Klosterneuburger Zibo-
rium?, die Aufersichung Christi verweist auf eine Vorlage,
die auch der Emailleur des PraBberg-Kelches benutzte.
Auch scheint es, daB3 die Figur der Maria von der Vor-
lage fiur die des Mehrerau-Kreuzes abzuleiten sei: wie
der Mantel unter den Arm geklemmt wird, so dal3 eine
tiittenférmig herabfallende Faltengruppe entsteht, in deren
Hohlraum man von unten hineinsieht, erscheint nicht un-
verwandt. Auffallend ist der rechts daneben hochflat-
ternde Mantelzipfel, der unwillkiirlich an die gleichen
frei im Raum bewegten Gewandpartien der Ziboriums-
Propheten erinnert. Wir glauben, aus allem schlieBen zu
miissen, daBl sich die Provenienz unseres Kreuzes mit
seiner kiinstlerischen Herkunft zwingend deckt.

Der Stil unseres Goldschmiedes steht dem Stil des spa-
ten 13. Jahrhunderts noch nahe, denn er arbeitet mit kraf-
tigen dunklen Strichlagen, die das Raumhafte seiner Dar-
stellungen ebenso stark hervorheben, wie die Modellie-
rung seiner Blattranken die greifbar dicken Blitter und
Zweige tiber dem punzierten Grund. Wenn wir die Zeit
mit der Jahreszahl «kurz nach 1300» auszudriicken ver-
suchen, so kennzeichnen wir damit zugleich den Beginn
weitreichender ikonographischer Wandlungen im Bild-
programm der Vortragekreuze, die in Konstanz oder in
Werkstitten am Bodensee von dieser Zeit an in den nich-
sten Jahrzehnten entstanden. Es sind drei Gruppen, die
die Etappen dieser Entwicklung zu charakterisieren ver-
mogen. Die erste und etwa gleichzeitig mit unserem Kreuz
entstandene umfaBt das Kreuz von Liggeringen und ein
Corpus Christi in Espasingen8, die zweite die Vortrage-
kreuze von Niederwangen und Frauenwoérth 9, denen sich
als schweizerische, vielleicht ziircherische Variante das
Kreuz von Ebikon zugesellt10, Zur dritten Gruppe zdhlen
die schon um 1350-1360 entstandenen Vortragekreuze
von Meersburg und Eriskirch1l.

Das Bildprogramm des Mehrerau-Kreuzes beherrschen
Gedanken reprisentativer Art. Um den Gekreuzigten die
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Abb. 1

Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus Konstanz. Vergoldetes Kupferblech iiber Holzkern. Balkenenden
mit Medaillons in Schmelztechnik. Kurz nach 1300. Kruzifix um 1400. H. 64 cm. Vorderseite



Abb. 2

Zirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus Konstanz. Vergoldetes Kupferblech iiber Holzkern.
Balkenenden mit Medaillons in Schmelztechnik. Kurz nach 1300. H. 64 cm. Riickseite

49



Abb. 3 Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus Abb. 4 Zirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus
Konstanz, Vorderseite (vgl. Abb.1), Medaillon: Maria Konstanz, Vorderseite (vgl. Abb. 1), Medaillon: Johannes

Abb. 5 Zirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus Abb. 6 Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus
Konstanz, Vorderseite (vgl. Abb. 1), Medaillon: Beweinung Konstanz, Vorderseite (vgl. Abb. 1), Medaillon: Auferstehung
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Abb. 7 Zirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus Abb. 8 Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus
Konstanz, Riickseite (vgl. Abb.2), Medaillon: Engel des Mat-  Konstanz, Riickseite (vgl. Abb.2), Medaillon: Stier des Lukas
thaus

Abb. 9 Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus Abb.10 Ziirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus
Konstanz, Riickseite (vgl. Abb.2), Medaillon: Léwe des Markus ~ Konstanz, Riickseite (vgl. Abb.2), Medaillon: Adler des Jo-
hannes
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Abb.11  Zirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus
Konstanz, Rickseite (vgl. Abb.2), Medaillon: Agnus Dei

Evangelisten in persona, die Christi Lehre iiberliefert
haben, iiber dem Haupt des Herrn zwei Engel mit der
zum Himmel auffahrenden Seele Christi. Diese Bilder
werden nicht durch ein iibergeordnetes einheitliches Pro-
gramm zueinandergestellt. Auch auf der Riickseite gibt

Abb. 13 Zirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus
Konstanz, Vorderseite (vgl. Abb.1): Kruzifixus
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Abb. 12  Zirich, Schweizerisches Landesmuseum. Kreuz aus
Konstanz, Vorderseite (vgl. Abb. 1), Rhombus: Prophet

es keine nur einem Gesichtspunkt unterstellte Thematik.
Maria als Konigin des Himmels verehrt anbetend das
Lamm Gottes in der Mitte; Johannes deutet auf dieses
hin. Die vier groen Propheten umgeben es, unten be-
gleitet von David Rex et Propheta. Von diesen typo-
logischen Andeutungen springt das Bildprogramm tiber
zu den Symbolen fiir den Opfertod Christi, die Physio-
logus erdachte.

Der Meister des Konstanzer Kreuzes strafft und kon-
zentriert diese gedanklichen Vorbilder auf das unmittel-
bare Geschehen hin. So wird die Vorderseite zum Ort der
Kreuzigung: Maria erhebt klagend die Hidnde und Jo-
hannes zeigt auf den Gekreuzigten hin. Unten: die Klage
Mariens um ihren Sohn, oben: die VerheiBung seiner
Unsterblichkeit durch das Bild der Resurrectio. Auf der
Riickseite ordnet der Goldschmied die Symbole der Evan-
gelisten um das Lamm Gottes.

So etwa mul} auch das Kreuz in Liggeringen ausge-
sehen haben!2. Die modernen Kopien nach den urspriing-
lichen, wohl nur zum Teil und schlecht tradierten Emails
zeigen einmal Johannes in sehr dhnlicher Haltung wie auf
unserem Kreuz. Maria mul} entsprechend vorausgesetzt
werden. Pelikan und Léwe des Physiologus scheinen an
Stelle der Passionsszenen unseres Kreuzes dem Kruzifix
zugeordnet worden zu sein. Der Nimbus versucht eben-
falls den originalen nachzuahmen: es gibt einen sehr
dhnlichen aus Grubenemail auf dem freiburgischen
Kreuz im Schniitgen-Museum in Koéln aus den Jahren
um 132013, Was der zeitgendssische Kopist mit dem zur
Sonne fliegenden Adler gemeint hat, ist unklar. Wahr-
scheinlich hat er den Bildsinn des vielleicht schlecht er-



haltenen Tondos miB3verstanden und das Adlersymbol des
Johannes nicht erkannt; denn da die getriebenen Tondi
der Riickseite spater appliziert wurden, ist wohl wie bei
den anderen Kreuzen dieser drei Gruppen urspriinglich
eine Folge von Schmelzbildern mit den Evangelistensym-
bolen um das Lamm Gottes herum vorauszusetzen.

Die zeitlich folgende Gruppe der Vortragekreuze in
Niederwangen und Frauenwoérth tbernimmt von der
ersten das Bildprogramm der Vorderseite mit den Tier-
symbolen des Physiologus und steigert den auf die Kreu-
zigung Christi ausgerichteten Gefiihlsgehalt durch die
eindrucksvollen Klagegebarden von Maria und Johannes.
Die Themen der Riickseite bleiben dieselben, auch bei
der dritten Gruppe mit den Kreuzen von Meersburg und
Eriskirch. Der spirituelle Gehalt verdichtet sich. Ein
Schwert durchbohrt die Brust Mariens, der schmerzens-
reichen Mutter Gottes; sie scheint zusammenzubrechen.
Des Lowen Gegenstiick, der Pelikan, riickt als Nimbus in
die Mitte, und oben schwebt iiber allem die Taube des
Heiligen Geistes, den géttlichen Ratschluf3 der Erlésung
andeutend.

Innerhalb der Entwicklung des ikonographischen Pro-
gramms der Vortragekreuze der Bodenseegegend steht
das Konstanzer Kreuz an der Stelle, an der das typo-
logisch-spekulative Programm der Ziboriums-Werkstatt
aufgelést und Maria und Johannes formal und gedank-
lich mit dem Gekreuzigten zur Golgathaszene vereint
werden. Dieser Vorgang entspricht dem mystisch ge-
stimmten Passionserlebnis jener Zeit. Dazu gehért letztlich
auch ein Bild wie die merkwiirdige Beweinung Christi
unter dem leeren Kreuz.

Natiirlich hat eine Szene wie diese eine alte byzanti-
nische Wurzel, in diesem Fall verbildlicht etwa durch
byzantinische Elfenbeine des 11.Jahrhunderts14. Von
dorther 1aBt sich das Motiv der engen Umarmung durch
beide Arme Mariens herleiten. Auch die beiden Begleit-
figuren sind im byzantinischen Bilderschatz vorgebildet.
Aber es fehlt auf unserem Kreuz das Grab, das dort sonst
obligat ist, und auBlerdem sitzt Maria, im Gegensatz zur
byzantinischen Darstellung, in der Maria auf dem rechten
Bein hockt und mit dem linken kniet. Diese eigentiimliche,
kniende Sitzhaltung war noch fir Giotto verbindlich. Die
frontal sitzende Maria jedoch bildet formal die Wurzel fiir
die Marienklage im Vesperbild, die Pieta, weil in ihr
Christus als Schwebender auf dem SchoB3 getragen wird.
Dafur ist das gefestigte Sitzen Voraussetzung. Offenbar
ist die sitzende Maria auf unserem Kreuz die fritheste
unter den Beweinungen noérdlich der Alpen. Sie bildet,
wie es scheint, das Vorbild fiir die Tragehaltung auf einem
Passionsaltar in Klosterneuburg, wo Maria steil aufge-
richtet im Zentrum des Bildes unter dem Kreuz sitzt,
den toten Sohn in der Mitte seines Leibes aufihrem SchoB
haltend. Aus Szenen dieser Art ist dann das Vesperbild
als plastische Gruppe im 14.Jahrhundert isoliert wor-
den. Als letzte Erinnerung an die byzantinische Formel

Abb. 15

Klosterneuburg. Ziborium, Detail vom Ful}

erscheint eine zweite Frau, die Christi Haupt umarmt,
das auf dem SchofB einer ganz links sitzenden Frau liegt.

Das Bild auf unserem Kreuz scheint die Wegrichtung
zum Klosterneuburger Gemilde zu bezeichnen. So ist es
kein Zufall, wenn die besondere Bilderfindung, die wir
den gestaltenden Kriften der Ziboriums-Werkstatt zu-
schreiben moéchten, auch unter den Emailtafeln fiir die
Erweiterung der Ambo des Nikolaus von Verdun er-
scheint1® (Abb. 17). Diese 1329 abgeschlossenen Arbei-
ten haben fiir die dlteren und jiingeren Schmelzplatten
einen neuen Rezipienten geschaffen, dessen Riickseite die
vier berithmten Gemilde trigt. Die Kunst dieses Meisters
hat den Maler der eben beschriebenen Beweinung beein-
druckt. Dieser hat offenbar auch Anregungen von dem
Emailleur aufgenommen, der die Beweinung mit weiteren
fiinf Schmelzplatten in die Bildfolge des Nikolaus von
Verdun einfiigte; denn ikonographisch-kompositionell
haben beide Darstellungen viel gemeinsam. Der Email-
leur von 1329 kann seine Schulung in Konstanzer Schmelz-
werkstitten nicht verleugnen. Es scheint, er habe seine
Beweinung aus Vorstufen entwickelt, die dem &dlteren Mei-
ster unseres Kreuzes vorgelegen haben. Davon mag der
Maler des Passionsaltares etwas gelernt haben.
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Abb. 16  Klosterneuburg. Ziborium,
Detail der Unterseite der Kuppa

Wir glauben aber, dal auch durch diese Zusammen-
hinge die alte These Otto von Falkes wesentlich modi-
fiziert werden muf316. Das breitfaserige, manchmal wie
aufgeschlitzt wirkende Dunkel der Konstanzer Emails,
das schon in den Jahren 1270 bis 1280 in der Ziboriums-
Werkstatt ausgebildet wurde, ist auch ein wesentliches
Charakteristikum der Klosterneuburger Erweiterungs-
platten. Wir miissen also umgekehrt schlieBen, daB3 die
Kunst des Schmelzens vom Bodensee nach Wien und
Klosterneuburg gekommen ist. Fur die Begabung und
den Erfindungsreichtum dieser Konstanzer Emailleure
spricht eine Beobachtung an unserem Kreuz.

Als die Gruben der Tondi ausgehoben worden waren,
hat der Goldschmied das blank liegende Kupfer vergoldet
und dann mit transluzidem Blau, in der Binnenzeichnung
manchmal mit durchsichtigem Griin emailliert. Es ist das
erste Mal, da3 wir diese Schmelzart beobachten kénnen.
Auf Kupfer wird in Konstanz sonst nur mit opaken Far-
ben, einem hellen und einem dunklen Blau und einem
Rot emailliert. Es scheint, dal3 man zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts hier auch beim émail champlevé auf Kupfer
nach der transparenten Durchlichtung des Fonds gestrebt
hat.

Es bleibt noch vom Kruzifix zu sprechen, der den ur-
springlichen ersetzt hat. Die alten Nagellécher im Grund-
blech deuten auf eine engere Armhaltung hin, die typi-
scher fur das frithe 14, Jahrhundert wire. Der VollguB3 des
jetzigen Gekreuzigten zeigt einen Faltenstil im Lenden-
tuch, der merkwiirdig wellig abfallende Ziige mit eng
gebuindelten Rohren verbindet. Der Leib ist duBerst
schmal, gestreckt, mager und konkav gebogen, und der
Unterleib dringt sich vor, wihrend die Brust eingefallen
ist. Es scheint, als gidbe es hier eine Verwandtschaft mit
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den Figuren (nicht mit dem Kruzifix!) der Kreuzigungs-
seite auf dem Dach des groBen Theopontus- und Senesius-
Schreines in Radolfzell1? (Abb. 18). Nur, da3 der gewil3
schwichere Goldschmied des Kruzifixus eine Vorstellung
von diesen, gegen 1412 vollendeten Figuren gehabt hat,
vermag seine Art hinreichend zu erkliaren. Dal3 die Gold-
schmiede dieser Teile des Radolfzeller Schreines Kon-
stanzer gewesen sind, braucht nicht bezweifelt zu werden.
Wir sehen darin unsere Annahme bestitigt, daB3 unser
Kreuz die Stadt seit seiner Entstehung wohl nicht ver-
lassen hat.

ANMERKUNGEN

1Inv. Nr. LM 39978. Hohe: 64 cm. Der Holzkern nicht ur-
spriinglich, da ein Loch in einer der vorderen Platten nicht
im Holz erscheint. Zarge mit ebenfalls spaterem, beidseitig
vergoldetem Messingblech benagelt. Das Email, an einigen
Stellen herausgefallen und mit stark poriger Oberflache, ist
im Farbton nachgedunkelt, wie sooft beim transluziden Blau
aus dieser Zeit. Das obere Drittel der unteren Kreuzstamme-
platte mit Rhombenmuster als Folie fiir den Leib des Ge-
kreuzigten. Daher sitzt diese Platte mit dem alt vernieteten
Schmelzmedaillon an der urspriinglich fiir sie vorgesehenen
Stelle, genau so die technisch gleich behandelten anderen

Abb. 17 Klosterneuburg. Ergidnzungstafel zur Ambo des Niko-
laus von Verdun, 1329



Abb. 18 Radolfzell. Theopontus- und Senesius-Schrein, Detail des Daches vor 1412

Platten der heutigen Vorderseite. Daraus und aus dem zu-
sammengehorigen Bildprogramm ist zu schlieBen, daB die
heutige Vorderseite die urspriingliche ist. Folglich gilt das
auch fiir die Riickseite, die ebenfalls keine wesentlichen tech-
nischen Mingel aufweist. — Ein runder (Kreuz?-) Nimbus
doch wohl vorauszusetzen, und zwar an der Stelle, an der
heute der Propheten-Rhombus sitzt, der nach Ausweis der
Nagellocher eher einige Zentimeter dariiber seinen Platz
hatte. Der Gekreuzigte, ein hinten abgeflachter Bronzevoll-
gul3, vergoldet, um 1400 erganzt. — Herr Dr. Claude Lapaire,
Schweizerisches Landesmuseum, Ziirich, hat mich giitiger-
weise schon sehr frith auf dieses wichtige Werk aufmerksam
gemacht und mir erlaubt, es an dieser Stelle zu publizieren.
Dafiir und fiir seine dauernde Hilfe sei ihm herzlich gedankt.
Danken muf} ich auch Herrn Dr.B.Miihlethaler vom che-
misch-physikalischen Laboratorium des Schweizerischen Lan-
desmuseum fiir Einsichten, die mir durch eine genaue tech-
nische Untersuchung gewahrt wurden.

2 Heute in Cleveland (Ohio/USA), The Cleveland Museum
of Art, J.H.Wade Collection Inv. Nr.42.1091. — Zuerst
publiziert von Otro voN FALKE in: Pantheon, VIII, 1931,
S. 340ff. — Die oft mit dem Kreuz abgebildeten Assistenz-
figuren sind offensichtlich Falschungen.

3 Ev. Joh. 19, 38.

4 Ausfiihrlich begriindet in meiner Arbeit Oberrheinische Gold-
schmiedekunst im Hochmittelalter, deren Druck zurzeit vorbereitet
wird. Dort werden alle hier genannten Golschmiedearbeiten
grundlegend behandelt.

5 Vgl. zur schnellen Orientierung tiber Meisterfrage und Da-
tierungsprobleme J. ESCHWEILER, Der Markusschrein der Rei-
chenau, in: Pantheon, 1943, S. 134ff., mit Abb.
Heute Baltimore (Maryland/USA), The Walters Art Gallery,
Inv. Nr. 44.376. Frither Sigmaringer Kelch genannt. Diese
Bezeichnung ist irrefithrend, da in der Dorfkirche von Sig-
maringen ein Kelch steht, der aus der Werkstatt des Markus-
schreines stammt. Daher hier zur Unterscheidung von diesem
PraBberg-Kelch genannt, nach dem ersten historisch faB3-
baren Besitzer, dem Konstanzer Bischof Franz Johann von
PraB3berg, der sein Wappen im Inneren des Fulles anbringen
lieB. Vgl. K. GurH-DREYFUSS, Transluzides Email in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts am Ober-, Mittel- und Niederrhein,
Basler Studien zur Kunstgeschichte, Bd. IX, 1954, S. 20ff.
Nur im Konstanzer Kreis kommt es vor, dal der Lukas-Stier
seinen Kopf so nach oben verdreht, dal man von oben auf
den Kopf blickt, und daB der Matthiaus-Engel frontal zum
Beschauer sitzt, das Schriftband quer auf dem Schof8 haltend.
Liggeringen (unweit Konstanz auf der Halbinsel Bodman).
Das Kreuz ist von L. EHRET entdeckt und publiziert worden:
Ein Vortragekreuz aus dem 14. Jahrhundert, in: Studien zur Kunst
des Oberrheins (Festschrift fiir Werner Noack), 1959, S. 28—
32. — L. EHRET hat iibersehen, daB3 simtliche Emails moderne
Kopien nach vorhandenen Resten der Originale sind, und
daB der Gekreuzigte von der gleichen Hand stammt wie der
in Espasingen nahe Liggeringen.
9 Niederwangen bei Wangen (siidliches Wiirttemberg), Frauen-
worth, die Benediktinerinnenabtei im Chiemsee (Oberbayern).
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— Vgl. A. Onwm, Hochgotische Goldschmiedekunst in Siidschwaben,
Diss. phil. (Maschinenschrift), Freiburg i.Br. 1952, S. 761T.,
S. 79f und S. 119, WK. 22 und 23.

10 Kunstdenkmailer der Schweiz, Kanton Luzern, Band 1, S. 247,
Abb. 184-189 und 191.

11 Meersburg, gegeniiber Konstanz am Nordufer des Boden-
sees, wie Eriskirch, das jedoch ostlich von Friedrichshafen
liegt. Vgl. Oum (Anm. 9), S. 60ff,, S. 62f.,, S. 116, WK. 15
und S. 117, WK. 16.

12 Das Kreuz hat zwar Lilienenden mit eingeschobenen Vier-
passen, aber die Blitter der Ranken sind dhnlich wie bei
unserem Kreuz mit rundlichen oder ovalen Mulden durch-
modelliert, eine nur fiir diese Werke typische Arbeitsweise.

13 Vgl. Fritz WrTTE, Die lithurgischen Gerdte der Sammlung Schniit-
gen, 1913, Tafel 31.

14 Wesentliche Informationen fiir die folgenden Uberlegungen
verdanke ich G. voN DER OSTEN, Beweinung Christi, in: Real-
lexikon zur deutschen Kunstgeschichte, 11, Sp. 457 L.

15 Vgl. dafiir die grundlegenden Erkenntnisse von OtTo DEMUS,
Neue Funde an den Emails des Nikolaus von Verdun in Kloster-
neuburg. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Denkmalpflege,
Jg. V, 1951, S. 13ff. Ferner die wichtigen Ausfithrungen von
P. FLoribus ROHRIG, Der Verduner Altar, 1955, S.16-17,
20-22, S. 39ff. — In meiner oben zitierten Arbeit habe ich
begriindet, warum der Brand des Klosters 1330 die Erwei-
terung der Ambo zum Fliigelaltar nicht ausgeldst haben kann,
wie P. Floridus Réhrig gemeint hat.

18 Der iltere Aufsatz in: Zeitschrift fiir Christliche Kunst, 1906,
Sp. 3211T., der jiingere in: Pantheon, VIII, 1931, S. 341ff. -
Mit den heute kaum noch haltbaren Theorien Otto von
Falkes habe ich mich ebenfalls kritisch in meiner zitierten
Arbeit auseinandergesetzt.

17 Vgl. L. EHRET, Seeschwdbische Goldschmiedekunst im 15. und
16. Jahrhundert, Diss. phil. (Maschinenschrift) Freiburg i.Br.
1954, S. 3811

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13 Schweizerisches Lan-
desmuseum, Ziirich.
Abb. 14, 15, 16, 17 Bundesdenkmalamt, Wien.

Abb. 18 Augustinermuseum, Freiburg i.Br.
Abb. 19,20 The Cleveland Museum of Art, Cleveland (Ohio/
USA).

Buchbesprechungen

JosEF REITINGER : Die ur- und frithgeschichtlichen Funde in Oberister-
reich. Bd. 3 der Schriftenreihe des Oberosterreichischen Mu-
sealvereines (Linz 1968). 504 S., 355 Abb. im Text und
3 Karten.

Der Verfasser beginnt das Vorwort mit dem Satz: «Dieses Buch

méochte der (Dehio> fiir die ur- und frithgeschichtlichen Denk-

maler Oberosterreichs sein. Das bisher entdeckte Fundmaterial
hat schon einen solchen Umfang angenommen, daf3 es ohne

Behelfe nicht bloB von den vielen Heimatforschern, sondern

auch vom Fachmann nicht mehr iiberblickt werden kann. »

Der vorliegende Band darf als eigentliche archiologische
Karte von Oberosterreich gelten. Zu dessen allgemeinem In-
strumentarium gehéren: eine Zeittabelle, ein Ortsregister und
3 Karten. Der Textteil umfaft auBerdem alle Einzelfunde und
Fundkomplexe aus der gesamten Ur- und Friihgeschichte bis
ins 10., ja zum Teil bis ins 12. Jahrhundert. Der Verfasser hat
dariiber hinaus auch versucht, die archiologischen Denkméler
des hohen Mittelalters und der frithen Neuzeit, wie Griber,
Keramik und Eisengegenstinde, Wall- und Grabenanlagen,
Erdstille, StraBenfesten, Burgstille, Mauerfundamente unbe-
kannten Ursprungs, zu verzeichnen, wobei allerdings «Burgen
und sonstige Bauanlagen, von denen noch Reste des aufgehen-
den Mauerwerkes sichtbar sind », ausgeklammert wurden.

Als Kartengrundlage dient eine stumme Kurvenkarte
1: 500000 aus dem Atlas von Oberosterreich. Die erste Karte
enthilt unter dem Titel «Urgeschichte I » die Fundstellen der
Alteren und der Jiingeren Steinzeit, die zweite unter dem Titel
«Urgeschichte II» die Fundstellen der Bronze-, der Urnen-
felder-, der Hallstatt- und der Laténezeit, die dritte aber die
«Romerzeit und Frithgeschichte », letztere aufgeteilt in «Friihe
Baiernzeit » und «Karolinger- und Ottonenzeit ».

Zu begriien ist bei den Karten die Herausstellung der
Urnenfelderzeit, zu bedauern aber anderseits das Fehlen der
Fundstellen aus der Mittleren Steinzeit. Zu begriiBen ist des
weiteren die Charakterisierung der Fundstellen mittels beson-
derer Zeichen (z.B. bei der Jiingeren Steinzeit: Fundstellen mit
«weniger als 10 Steinbeilen », mit «10-50 Steinbeilen » und mit
«iiber 50 Steinbeilen», oder in der «Romerzeit»: «einzelne
Baureste », «mindestens zwei Gebiudegrundrisse» und «gré-
Bere Gebaudekomplexe », entsprechend dann auch die Graber-
und Miinzfunde sowie die «sonstigen Funde». Zu bedauern
ist aber hingegen gerade deshalb die KleinmaBstablichkeit der
Karten, die nur eine sehr vage Lokalisierung gestattet.

Der Textteil beschrankt sich auf den umfanglichen Katalog
der Fundorte Oberosterreichs, die unter Gemeindenamen in
alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt sind. In der jeweiligen
Gemeinderubrik sind die verschiedenen Funde oder Fund-
komplexe unter den jeweiligen Epochenbegriffen aufgefiihrt -
welch letztere da und dort leider etwas von jenen auf den Karten
abweichen; auch ist zu bedauern, daB in den Abbildungs-
legenden den Fundortnamen, die nicht gleichzeitig Gemeinden
sind, nicht auch noch durchweg der Gemeindename beigefiigt
wurde.

«Ein besonderes Schwergewicht wurde auf die richtige Lokali-
sierung der Fundplitze gelegt... Tausende Anfragen bei Ge-
meindeamtern, Schulen, Museen, Vermessungsimtern und son-
stigen Behorden und Gewihrsménnern und Hunderte Gelidnde-
begehungen waren notwendig, um wenigstens die widerspre-
chendsten Unklarheiten zu beseitigen» (S. 6).

Die Illustration des vorliegenden Bandes ist reich, wenngleich
infolge verschiedenster Herkunft etwas heterogen. Bei den wich-
tigsten Bildern sahe man zudem gern eine Quellenangabe.
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