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Zur Baugeschichte des Fraumiinsters in Ziirich

Von EMIL VOGT

(TAFELN 39-44)

Der folgende Aufsatz soll in erster Linie Auskunft iiber meine Ausgrabungen auf dem Areal
des Fraumiinsters geben. Ein guter Teil der Feststellungen ist neu und bietet allen Diskussionen,
die sich gewiss um diesen Kirchenbau noch drehen werden, eine véllig verinderte Grundlage
im Vergleich zu dem aus fritheren Ausgrabungen Bekannten. Eine eigentliche architekturhisto-
rische Abhandlung auf breiter Basis kann nicht Aufgabe des Schreibenden sein. Sie sei den
Spezialisten iiberlassen. Trotzdem wird der Verfasser versuchen, da und dort einige Hinweise
zu geben.

Wenn auch die Fraumiinsterabtei in der muttelalterlichen Geschichte Ziirichs cine grosse Rolle
gespielt hat, so ist durch die Urkunden iiber die Gebiude selbst wenig tiberliefert. Darin steht
sie allerdings nicht allein, denn auch iiber die Frithzeit der andern alten Kirchen Ziirichs ist aus
den Urkunden in Hinsicht auf die bauliche Entwicklung wenig zu gewinnen. Meist sind es fast
zufillige Nennungen von Bauteilen in irgendwelchem Zusammenhang. Hin und wieder wird
aber doch von einzelnen Bauunternehmungen knapp gesprochen oder es werden Weihungen des
Gesamtbaus oder einzelner Altire genannt. Bei allen andern Ziircher Kirchen ist der Standort
wohlbekannt und eindeutig. Nur beim Fraumiinster hat sich sogar eine Diskussion dariiber er-
hoben, ob es wirklich identisch sei mit dem durch Ludwig den Deutschen 853 gegriindeten
Monasterium. Schon daraus geht hervor, wie wenig kennzeichnend und beschreibend die mittel
alterlichen Nachrichten sind und wie wenig sie oft iiber die topographischen Verhiltnisse der
Stadt im einzelnen aussagen, selbst dort, wo es um grosse Gebiude geht. Die urkundliche Uber-
lieferung tiber ein solches grosses Bauwerk wird zudem oft iiberschitzt und in Unkenntnis vieler
anderer Daten zu positiv ausgewertet. Der Mangel an Quellen zur Baugeschichte von Kirchen
kann fiir die Frithzeit auch nicht durch bildliche Darstellungen erginzt werden. Denn solche
stehen — selbst in nur einigermassen zuverlissiger Art — erst vom Spitmittelalter an zur Verfiigung.
In den meisten Fillen wurde eine wirklichkeitsgetreue Wiedergabe offensichtlich nicht angestrebt.
So ist etwa die Darstellung des Fraumiinsters auf dem bekannten Ziircher Stadtbild von zirka 1497
nachweisbar ungenau, Das ganze Querschiff wurde weggelassen'. So bleibt es vor allem der
archiologischen Forschung und der genauen Untersuchung des stechenden Bauwerks vorbehalten,
iiber die Baugeschichte Auskunft zu geben. Da iltere Reste aber hiufig nur noch in Fundament-
resten bestehen, so ist eine restlose Abklirung der Baugeschichte mitsamt einer Wiedergewinnung
einer Kenntnis iiber das Aussehen fritherer Bauten nur in seltenen Fillen méglich. Denn allzu
hiufig ist eine dafiir geniigende Anzahl von Fragmenten aus dem Oberbau nicht mehr vorhanden.
Die ausserordentliche Vielfalt der mittelalterlichen Kirchentypen und der Baugliederungen wirke

t J. R. Rahn, Das Fraumiinster in Ziirich, I. Aus der Geschichte des Stiftes. Mitt. d. Antiquar. Ges., Ziirich, Bd. 25,
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ungemein erschwerend, sobald man versucht, aus dem Plan heraus sich einen Begriff vom Aus.
sehen des ehemaligen Gebiudes zu machen. Und doch muss gerade letzteres immer wieder ver-
sucht werden. Die Gesamtprobleme liegen nicht im Grundriss allein.

Sobald also beim Fraumiinster alte Fundamente zum Vorschein kamen, versuchte man, die
Baugeschichte zu rekonstruieren. Mehrere Hefte ithrer Mitteilungen widmete die Antiquarische
Gesellschaft der Geschichte sowohl des Stiftes wie der Bauten des Klosters und der Kirche.
Nachdem in den Jahren 1851-1858 die grundlegende Geschichte der Abtei Ziirich von Georg
von Wyss als Band 8 herausgekommen war, erschien 1900 in Band 25 ein erstes Heft zu ihrer
Geschichte, von J.R.Rahn. 1901 folgte vom gleichen Verfasser die Baubeschreibung des Frau-
miinsters. Eben erst, nimlich im August 1900, waren bei Bauarbeiten im Chor iltere Baureste
unter der Leitung von H. Zeller-Werdmiiller freigelegt worden. Es eriibrigt sich, hier auf die
Schlussfolgerungen Rahns niher einzugehen, weil sie aus Mangel an Kenntnis wichtiger anderer
Baueinzelheiten nicht richtig sein konnten. 1902 erschien, ebenfalls von Rahn, ein sehr knapper
Bericht iiber die Abteigebiude. Leider erfolgte beim Abbruch der letzteren weder eine wirklich
geniigende Untersuchung zur Ermittlung der Bauperioden, noch wurde beim folgenden Aushub
des Bodens fiir das neue Stadthaus nach allfilligen ilteren Bauten gesucht. Nach dem Tode
Rahns 1912 erschien im gleichen Band der Mitteilungen 1914 die wichtigste Arbeit tiber die
Baugeschichte des Fraumiinsters, in vortrefflichster Weise verfasst von Josef Zemp. Neues Material
stand zur Verfligung aus der Renovation der Kirche in den Jahren 1911 und 1912 unter Archi-
tekt Prof. G. Gull. Auch neue Ausgrabungen hatten — in damaliger Manier — stattgefunden.
Zemp war selbst daran nicht beteiligt. Auch ihm aber stand fiir die ilteste Baugeschichte die
Kenntnis der ausschlaggebenden Fundamentreste nicht zur Verfiigung.

Keiner der bisher genannten Autoren zweifelte an der Griindung von Stift und Kirche im
9. Jahrhundert am heutigen Standort. Dies blieb einem Historiker vorbehalten. Eugen Egloff ver-
suchte in seiner Arbeit « Der Standort des Monasteriums Ludwigs des Deutschen in Ziirich» (Ziirich
1950) zu zeigen, dass die Stiftung Ludwigs des Deutschen das rechtsufrige Miinster (Grossmiinster)
betraf und dass das (linksufrige) Fraumiinster erst im 12. Jahrhundert fiir die Nonnen des Mona-
steriums gebaut wurde. Er versucht, den Beweis auf Grund der urkundlichen Uberlieferung,
eines Wandgemildes im Fraumiinster, des Baubefundes der Ausgrabungen von 1900 und 1911/12
und anderer Indizien zu erbringen. S. 11§ regt er an, «aus dem Baubefund allein eine zeitliche
Festsetzung zu versuchen». Diesem Unternchmen unterzog sich Konrad Hecht, Stuttgart, in
seiner Arbeit «Birgt das Ziircher Fraumiinster Reste einer karolingischen Kirchenanlge? Eine
kritische Untersuchung des Grabungsbefundes und der bisher abgeleiteten Bauperioden2» . Die
Schlussfolgerungen sind sehr eindeutig und kategorisch gehalten: «Die Frage, ob das Ziircher
Fraumiinster Reste karolingischer Bauperioden berge, muss mit einem klaren entschiedenen Nein
beantwortet werden. Diese negative Feststellung ist durch das positive Ergebnis zu erginzen: Die
beiden ersten Kirchenbauten des auf das linke Limmatufer verlegten Frauenklosters wurden im
12. Jahrhundert errichtet». Ob diese Arbeit nur den Versuch darstellt, die Thesen von Egloff
auf das Fraumiinster als Bauwerk anzuwenden, sei dahingestellt. Gearbeitet wurde mit dem
Material, das auch schon Zemp zur Verfligung stand und das diesen gerade des problematischen
Charakters wegen bis in seine letzten Jahre immer wieder beschiftigte, wie ich aus Gesprichen
mit ihm weiss. Viele von den Ansichten Hechts kénnen nicht stimmen, weil thnen die heute
bekannten Grundlagen nicht zur Verfiigung standen. Wenn ich Hecht einen Vorwurf machen
wollte, so wire es der, dass er als Architekturhistoriker nicht die Unméglichkeit erkannt hat,
mit den ihm bekannten Bauresten eine Rekonstruktion der Baugeschichte zustande zu bringen.

Die Thesen von Egloff und Hecht stellten die Berechtigung der 1953 bevorstehenden 1100~
Jahr.Feier des Fraumiinsters in Frage. Am 11.Januar 1950 wandte sich deshalb Herr Stadtprisis

: Zeitschr. f. Kunstwissenschaft, Bd. 5, 1951, S. 139 ff., und Bd. 6, 1952, S. 1 ff.
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dent Dr. E. Landolt, Mitglied der Kirchenpflege Fraumiinster, an den Schreibenden mit dem
Ersuchen, die Baureste des alten Fraumiinsters einer Priifung zu unterziehen. Diese ergab, dass
nur weitere Ausgrabungen zu einem Entscheid fiihren kénnten und dass es unter Umstinden
moglich sei, diese Untersuchungen in engstem Rahmen zu halten. Da sich dann aber besondere
Gelegenheiten boten, weiteten sich die folgenden Grabungen doch aus. Zunichst galten die
neuen Forschungen nur den Kryptaresten unter dem heutigen Chorboden. Bauarbeiten im Quer-
haus brachten die Gelegenheit, Grabungen kleinen Ausmasses auch hier vorzunehmen. Schliess-
lich schuf die Verlegung von Leitungen auf dem Miinsterhof der nérdlichen Lingsseite der
Kirche entlang die Méglichkeit, an mehreren Stellen von aussen her an die Kirchenfundamente
zu gelangen. Die Hauptkosten der Ausgrabungen wurden von der Kirchenpflege Fraumiinster
getragen. Schliesslich kamen aber noch Beitrige der Stadt Ziirich und des Schweizerischen
Landesmuseums hinzu. Ich nehme hier gerne die Gelegenheit wahr, in erster Linie dem Prisis
denten der Kirchenpflege, Herrn Architekt R. Fissler, meinen Dank fiir die stindige Unterstiitzung
und Férderung der Arbeiten, die Entlastung meiner Titigkeit von allen organisatorischen und
technischen Problemen und fiir das stindige Interesse am Fortschreiten der Untersuchungen aus-
zusprechen. Fiir manche Anregungen wihrend meiner Arbeiten bin ich Herrn Prof. H. Hoff-
mann Dank schuldig, der leider die letzeen Phasen der Ausgrabungen nicht mehr erleben durfte.
Eine besondere Freude ist es fiir mich aber, Herrn Dr. E. Poeschel fiir sein nie erlahmendes
Interesse an simtlichen auftauchenden Problemen und fiir manches fruchtbringende Gesprich
zu danken.

Die Grabungen wurden in 4 Kampagnen durchgefiihrt, moglichst in konsequenter Verfolgung
der schon bekannten Probleme und derjenigen, die sich im Verlauf der Arbeiten neu stellten.
Es war meine Aufgabe und mein Ziel, die Baugeschichte der Kirche mit einem Minimum an
Eingriffen in die heutige Kirche soweit wie méglich abzukliren. Der Leser wird selbst an meinem
Bericht kontrollieren kénnen, ob die mit Sicherheit festgelegten Mauerziige fiir die Rekonstruktion
der einzelnen Bauphasen gentigen. Selbstverstindlich hitten sich bei umfassenden Ausgrabungen
noch viel mehr Einzelheiten gewinnen lassen. Ich glaube aber nicht, dass sie das jetzt erschliess-
bare Bild wesentlich hitten verindern kénnen. Es ist sehr bedauerlich, aber nicht unverstindlich,
dass bei der durchgreifenden Renovation der Kirche in den Jahren 1911/12 die Gelegenheit zu
gentigender Beobachtung, wie sie sich in einzigartiger Weise bot, nicht beniitzt wurde. Die Unter-
suchungsmethoden waren damals noch wenig entwickelt und dem Kunsthistoriker Rahn und
dem Architekten Gull war archiologische Arbeit ungewohnt. Deswegen ist die Frage nach viel-
leicht kleineren ilteren Bauten einfacherer Art an der Stelle der heutigen Kirche noch nicht zu
beantworten. Bei meinen Ausgrabungen zeigten sich keine Spuren von solchen. Hingegen wird
zu zeigen sein, dass sich auch am bestehenden Bau frither schon noch mehr interessante Einzel-
heiten hitten gewinnen lassen, die fiir das Verstindnis des Werdegangs der heutigen Kirche von
Wichtigkeit sind.

Im folgenden soll nicht der Versuch gemacht werden, den Leser den Gang der Ausgrabungen
nacherleben zu lassen. Die Darstellung wiirde viel zu kompliziert. Vielmehr sollen die einzelnen
Phasen herausgearbeitet werden durch Angabe der sicheren, die Bauformen bestimmenden Punkte.
Dann soll jeweils die ja immer schwierige Frage der Rekonstruktion der aufgehenden Bauten be-
handelt werden. Nur aus diesen Versuchen ergibt sich die vollstindige Fragestellung fiir die Gra-
bungsaufgabe und die Interpretation des Gefundenen. Die Nummern der Schnitte auf Abb. 1
geben die Abfolge der Ausgrabungen an.

Uberall, wo es anging, wurden die Fundamente bis zu ihrer totalen Tiefe verfolgt, um hieraus
Einblick in die Bauart zu bekommen. Viele Probleme waren iiberhaupt nur noch im Niveau der
Fundamente zu l8sen. In der Befolgung dieses Arbeitsprinzips liegt der Erfolg unserer Unter-
suchungen. Nach prihistorischen Methoden wurde auf grésstmogliche Sauberkeit und Prizision
der Grabungstechnik geachtet, so dass uns weder vertikale noch horizontale Mauerfugen entgehen
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konnten. Alle wichtigen Punkte wurden nivelliert. Als Masse der absoluten Hohe iiber Meer
wurden auf unseren Plinen die alten Masse vor der Korrektur beibehalten, so dass ein direkter
Vergleich mit den Angaben der ilteren Grabungsberichte (bei Zemp) méglich ist. Die Pline
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Abb. 1. Zirich, Fraumiinster. Heutiger Kirchengrundriss mit den neuen Schnitten und Ausgrabungsflichen
(schwarz)

wurden zunichst in Form von steingerechten Zeichnungen im MaBstab 1: 10 hergestellt (Abb. 2-3)
Nahezu die ganzen Aufnahmen im Inneren der Kirche stammen von meiner Hand, diejenigen
ausserhalb davon von C. Geiser, Zeichner am Landesmuseum. Wesentlichen Anteil an der
technischen Durchfiihrung der Untersuchungen hatten auch die Herren W. Kramer und J. Elmer
vom gleichen Institut. Zahlreiche Photographien erginzen das zeichnerische Bild.
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Abb. 2, Ziirich. Fraumiinster. Steingerechte Aufnahmen im Bereich der Krypten und des Siidturms

L4/ 3




et s s

%
1

. m

2§V
WLC €
.‘ s ~
- A
!N
i\ -
o

Y
Gy
0

Abb. 3. Ziirich, Fraumiinster. Steingerechte Aufnahmen im Gebiet der Nordseite von Quer- und Langhaus



Bei den Ausgrabungen selbst spielte die Interpretation der urkundlichen Ubetlieferung mit
ithren Daten zunichst nicht die geringste Rolle. Die Untersuchungen wurden unabhingig davon
wie bei einem namenlosen prihistorischen Objekt durchgefiihrt, mit dem alleinigen Ziel eines
moglichst sachlichen und umfassenden Resultates. Wenden wir uns nun den Tatsachen selbst zu.

DER BAUGRUND

Die Kenntnis des Bodens, auf dem das Gebiude steht, und seiner Beschaffenheit ist fiir jede
Untersuchung dieser Art unerlisslich. Die Schichtung scheint auf dem ganzen Areal des Frau.
miinsters schr einheitlich zu sein. Die Fundamente waren meistens auf eine ziemlich feine, stark
verkalkte Kiesoberfliche von weisslicher Farbe gestellt. Sie ist kompakt und nicht besonders
feucht. Von Einwirkungen der Limmat war keine Spur zu sehen. Dies ist verstindlich, da wir
(z. B. von den Ausgrabungen der gegeniiberliegenden Wasserkirche her) wissen, dass im Mittel-
alter der Wasserstand der Limmat wesentlich niedriger war als heute. Auf der Kiesschicht liegt
ein ziemlich homogener dunkler Humus, der gegen die Basis etwas heller und lehmiger wird.
Beimischung von grosseren Steinen war nur an einzelnen Stellen zu beobachten. Eine besondere
Erklirung fiir sie habe ich nicht. Die Michtigkeit dieser Humusschicht betrigt durchschnittlich
70 cm. Auffilligerweise zeigten sich darin keine mittelalterlichen Funde, wo nicht Griber in sic
cingetieft waren. Nicht selten waren aber kleine Stiicke von Leistenziegeln, Scherben und Tier.
knochen aus romischer Zeit. Man gewann immer wieder den Eindruck, es mit romischem Ackerland
ausserhalb der Siedlung zu tun zu haben. Der Bauplatz fiir Kirche und Kloster war also ein
sehr giinstiger, was allein schon die Bodenbeschaffenheit anging, nicht weniger aber auch nach
seiner Lage. Das Kloster wurde zwischen der schon aus der romischen Zeit stammenden Strasse,
die von der Limmatbriicke (beim Rathaus) durch die heutige Storchengasse iiber den Miinsterhof
und den Bleicherweg linksufrig seeaufwiirts fithrte, der Limmat und dem See erbaut. Es lag also
an einem Ausgang aus der rémisch-Ariihmittelaltetlichen Siedlung wie auf dem rechten Limmat.
ufer das Grossmiinster.

DIE ALTESTE NACHWEISBARE KIRCHE

Von der iltesten nachweisbaren Kirche waren kleine Teile an sich schon seit der Ausgrabung
von 1911/12 sichtbar, aber nicht erkannt. Sie gehdren zur grossen Mittelapsis (Plan Abb. 6).
Es sind dies Teile des inneren A psisbogens (Abb. 4, Nr. 1 und 2). Schon Rahn hatte diese Stiicke
zu einem inneren Apsisbogen zu verwenden versucht, ohne allerdings einen iiberzeugenden Be-
weis dafiir erbringen zu kénnen. Zemp hat mit diesen gebogenen Mauerstiicken auch nichts anzu-
fangen gewusst (S. 96, Anm. 1). Hecht (1952 Abb. 1 und 11, und S. 2) erklirte sic als Wangen
der vom Querschiff auf den Chorboden hinauffithrenden Treppen. Nun waren aber Steine des
fehlenden Apsisscheitels (Nr. 3) im Boden der spiteren Krypta seit 1911/12 zu sehen. Man er~
kennt sie auf der isometrischen Ansicht der Kryptenreste von A. Bolle (Zemp, Abb. 55 und
Hecht 1951, Abb. 2) recht gut. Mit Schnitt 4 haben wir diesen Teil der Apsis in kiirzester Zeit
freigelegt (Tafel 39, 4). Aber auch vom iusseren Bogen dieser Apsis hitte schon lingst ein Stiick
gesehen werden konnen. Es zeigte sich nach sorgfiltigem Putzen der Oberfliche des Mauerklotzes
(Abb. 4, Nr. 4) als Fuge. Die Apsismauer war an dieser Stelle in die spiteren Konstruktionen
einbezogen worden. Hier steht sogar noch aufgehendes Mauerwerk. In unseren Schnitt § fanden
wir den dusseren siidlichen Apsisansatz und im Fundament die im Verband mit der Apsis ge
mauerte Ostmauer des Querschiffs (Abb. 4, Nr. 5). Die Apsis und diesc Ostmauer konnten
natiirlich zu Kirchen sehr verschiedenen Grundrisses gehoren. Bisher liessen sich Zemp und
Hecht von der schriftlichen Uberlicferung zu einer bestimmten Vorstellung verfithren. Nach der
Stiftungsurkunde Ludwigs des Deutschen von 853 musste angenommen werden, dass an der
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gleichen Stelle schon frither ein Monasterium bestanden habe. In einer Urkunde (ZUB I, Nr. 77)
wird von einem Monasteriolum gesprochen. Deswegen erwartete Zemp eine kleine Saal,
kirche mit Apsis. Als Teile davon betrachtete er eine weiter ostlich liegende Apsis (Nr. 7)
und die scheinbar zugehsérigen Mauern (Nr. 8—10). Stimmte diese Annahme, so musste die
siidliche «Saalmauer» (Nr. 10) eine westliche Fortsetzung iiber den heutigen Chorpfeiler
hinaus haben, da ecin Saal linger sein musste. Um dies zu priifen, offneten wir Schnitt .
Gleichzeitig wollten wir erfahren, ob etwa die zur grossen Apsis gehdrende Ostmauer (Nr. 6)
schiffwirts umbiege. Es liess sich einwandfrei zeigen, dass in Schnitt § nie eine Fundamentmauer
lief. In seiner Westwand liessen sich folgende Einzelheiten erkennen (Abb. ). Trotz der Stérungen
durch spite Griber ist ein klarer Entscheid maglich. Die nordliche Seite der von Zemp ange-

AT

/
/15/// 111717

ARG
o \\%

Al
S

(o)

Abb. 4. Ziirich, Fraumiinster. Vereinfachter Orientierungsplan der Ostpartien fiir im Text genannte Bauteile
(Nr. 1-22). N\ 1. Bauzeit. [[llll|ll 2. Bauzeit. 7/ 3. Bauzeit

nommenen Mauer hitte auf unserem Profil rechts von der rechten Grabgrube auftreffen miissen.
Nun liegt hier aber die rémische Schicht ungestort iiber dem gewachsenen Kiesboden, auf den
alle Fundamente aufgesetzt wurden. Auch die Schichten dariiber waren alle intakt. Eine Mauer
war hier nie vorhanden. Eine kleine Saalkirche im Sinne Zemps (und Hechts) war in diesem
Teil der heutigen Kirche nie vorhanden. Ob es sie an anderer Stelle gab, hitten nur sehr umfang.
reiche Grabungen zeigen kénnen.

Nach diesem Befund musste angenommen werden, dass die Ostmauer (Nr. 6) direkt nach
Siiden weiterlief. Um sie dort zu fassen, 6ffneten wir Schnitt 7 direkt an der Ostwand des heutigen
siidlichen Querschiffarmes. Er war iiberraschend ergebnisreich (Tafel 39,5). Von der iltesten et~
kennbaren Kirche zeigten sich in erwarteter Lage die durch spitere Griber zum Teil beschidigten
Fundamente (Nr. 11). Von besonderer Wichtigkeit waren aber sogar Reste der aufgehenden
Mauer. Es zeigte sich der Eckblock einer Mauerdffnung (Nr. 12). Als solcher war er leicht erkenn.
bar, weil an ihm auf West- und Nordseite ein Mortelboden (Tafel 39,5, 2) ansetzte und an den
aufgehenden Flichen Putzreste sassen (Tafel 39, 5, 1). Das Mauerende siidlich davon war nicht zu
erreichen. Eine Maueréffnung an dieser Stelle konnte zwei Bedeutungen haben, entweder als
Eingang in den Siidturm oder aber in eine Seitenapsis. Um den Entscheid dariiber zu sichern,
offneten wir im Stidturm Schnitt 8 (Tafel 39, ¢). Griber haben hier viel zerstért. Mit Leichtigkeit
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waren drei Stiicke einer Apsis teils im Fundament und teils mit aufgehendem Mauerwerk festzu-
stellen (Nr. 13). Die Ausmasse aller dieser Bauteile liessen es sicher scheinen, dass wir es mit
einer grossen Kirche mit Querhaus und drei Ostapsiden zu tun hatten. Um ganz sicher zu sein,
offneten wir in der NO-Ecke des nérdlichen heutigen Querschiffarmes den kleinen Schnitt 13.
Wir fanden dort das genaue Gegenstiick zur Mauerecke im Schnitt 7 (Tafel 39, d). Die Eckquadern
zeigten noch Verputz. Damit war auch der Eingang der zweiten Seitenapsis nachgewiesen. In
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Abb. 5. Ziirich, Fraumiinster. Profil der Westwand von Schnitt 6

Schnitt 13 wurde aber auch der Ansatz der Nordmauer des Querschiffes gefunden. Die Front
liegt im Verhiltnis zur (heute noch) daraufsitzenden spitromanischen Mauer etwas zuriick. Fiir
die nordliche Aussenseite des Querschiffs ergaben die Schnitte 11 und 12 nichts, da dort spiter
vorgelegte Fundamente den Einblick verunméglichten. Hingegen konnten wir im Schnitt 14 die
dussere NW-Ecke des Querschiffs und den Ansatz der nérdlichen Langhausmauer an das Quer~
schiff festlegen (Tafel 40, a), und die letztere an drei weiteren Stellen in den Schnitten 14, 10 und 9.
Der Winkel zwischen Quers und Langhaus ist im Fundament sicher im Verband gemauert.
Besonders an dieser Querschiffmauer stimmen das alte Fundament und die (heutige) spitromani
sche Mauer darauf im Verlauf nicht iiberein. Die Fundamente der gotischen Strebepteiler am
Langhaus sind mit den Fundamenten unter dem letzteren nicht im Verband gemauert. Dies
spielt allerdings nur mit den tbrigen Feststellungen zusammen eine Rolle. Es steht ausser Frage,
dass die Fundamente nicht zum spitromanischen und gotischen Sichtmauerwerk, das darauf
steht, gehoren. Ubrigens wurde 1911 unter der Westfassade (bei B auf Plan Abb. 1) ebenfalls
ein dlteres, nicht zur aufgehenden Mauer gehorendes Fundament festgestellt (Zemp, Abb. 61).
Es zeigt sich also, dass die Abmessungen des Querschiffs nahezu, die des Langhauses voll-
stindig mit denen der heutigen Kirche tibereinstimmen. Fiir diese Teile bestanden die Vermu.
tungen Zemps also zu Recht (Zemp, Abb. §3), nicht aber fiir den iibrigen Ostteil des Grund~
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risses. Ebenso zeigt sich klar, dass die Siulenbasis (Plan 1, A), wie Zemp annahm, an ihrem
alten Platz stand.

Die Rekonstruktion des Grundrisses der ersten bekannten Kirche gestaltet sich mit den vorhandenen
Angaben also einfach (Abb. 6). Zu diskutieren sind allenfalls einzelne Bauteile, wie etwa die
Form der Pfeiler zwischen Lang und Querhaus. Auf meiner Rekonstruktion des Planes habe
ich keine Vierung, sondern ein durchgeschobenes Querschiff angenommen. Vielleicht sind wir
auch nicht geniigend iiber den Westabschluss der Kirche orientiert. Es scheint mir aber wahr-
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Abb. 6. Ziirich, Fraumiinster. Rekonstruierter Grundriss der ersten Basilika. Schwarze Flichen: in Fliche und
Aussenseiten festgestellt. Schraffiert: Maueraussenseite festgestellt

scheinlich dass schon in der Frithzeit wie bis vor der Renovation von 1911/12 der Haupteingang
auf der Nordseite des Langhauses lag und deshalb eine einfache Westwand angenommen werden darf.

Wichtig sind die Bodenniveaus im Innern. Fiir die Standfiche der Siulenbasis im Innern wird
von Zemp (Abb. s8) das Niveau 410.95 angegeben. Genau das gleiche erhielten wir fiir den
untersten Mortelgussboden im Querschiff (Schnitt 6, Abb. ). Er liegt direkt auf der rémischen
Schicht. 410.86 erhielten wir fiir den entsprechenden Boden im Schnitt 7 am Eingang zur siid-
lichen Seitenapsis. Der Boden vom Lang, und Querhaus lag also gleich hoch und vielleicht
auch der der Seitenapsiden. Der héchste Punkt des Fundamentabsatzes auf der Innenseite der
grossen Mittelapsis (bei Nr. 1 auf Abb. 4) liegt auf Niveau 411.10. Der Boden dieser A psis muss
also mindestens 1 Stufe hoher gelegen haben als der des Querschiffes. Weitere Stufen zum Altar
waren natiirlich maglich.
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Abb. 7 zeigt den Versuch einer Rekonstruktion der Aussenansicht von NO des iltesten nachweis.
baren Kirchenbaues an der Stelle des heutigen Fraumiinsters. Diskutierbar sind die Héhenmasse
und die Lage der Fenster am Querhaus. Den Haupteingang haben wir auf der Nordseite an-
gedeutet.

DIE 2. BAUZEIT

Neue Anspriiche fiihrten zu einer Erweiterung des alten Fraumiinsters, nicht im Sinne einer
Vergrosserung des Innenraumes, sondern der Hinzufligung eines neuen Elementes, nimlicheiner
Aussenkrypta. Wir gelangen damit zur Diskussion der Ostpartien, die 1900 und 1911/12 freis
gelegt wurden. Sie liegen ausserhalb der grossen Apsis von Bau 1 und wurden falsch gedeutet,
weil die Losung nicht auf dem Wege ciner systematischen archiologischen Priifung gesucht
waurde. Jeder Bearbeiter hat erkannt, dass zwei Bauperioden vorliegen. Dies war daraus zu ersehen,
dass vor die verputzten Mauern (Abb. 4, Nr. 8—10) spiter die Mauerteile Nr. 14—16 vorgesetzt wurden.
Zu welcher dieser beiden Bauperioden aber die Apsis mit der schénen Hausteinaussenseite (vgl.
Plan Abb. 2 und Tafel 40, b) gehorte, hat niemand genau gesehen. Auch Hecht hat sie wieder
falsch gedeutet. Diesem Problem galt vorerst unsere Aufmerksamkeit. Die Frage, die ich mir
zuerst stellte, war die nach dem Bodenniveau des Raumes innerhalb der Mauern Nr. 8—9.
Wir begannen deshalb mit Schnitt 1, der auf kleiner Fliche dem Verputz in die Tiefe folgte.

Abb. 7. Zirich, Fraumiinster. Rekonstruktionsversuch der ersten Basilika. Ansicht von NO

Wir fanden einen gut ausgeprigten Fundamentabsatz der ilteren Mauer mit Niveau 410.79. Der
Boden des ilteren Innenraumes lag also héher als der der spiteren Krypta mit Niveau £ 410.55.
Dieser iltere Boden war des spiteren Umbaus wegen nirgends mehr erhalten.

Mit Schnitt 2 untersuchten wir die Fundamentverhiltnisse der Krypta. Es zeigte sich, dass die
Vorsatzmauer (Nr. 15) nicht bis in die sonst normale Tiefe fundamentiert war (Unterkante 410.32.)
Wir verstanden dies spiter. Bei Nr. 17 unterfuhren wir dieses Fundament und fanden die Innen-
seite eines ilteren Fundamentes, das die Fortsetzung desjenigen der ilteren Mauer (Nr. 9) dars
stellte. Am Ostende des Schnittes 2 fanden wir dieses Fundament wieder unter der gebogenen
Innenfront des Kryptenraumes, aber mit einer anderen Biegung als letztere. Damit zeigte sich
klar, dass unter der aufgehenden Apsis ein ilteres, nicht zugehériges Apsidenfundament lag.
Eine weitere Bestitigung fanden wir in Schnitt 3 (Tafel 40,¢). Im Winkel (Nr. 18) ist das untere
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Fundament im Verband gemauert. Auf diesem ilteren Apsisansatz sitzt aber ein ganz anders
ausschendes vorquellendes Fundament, das zur Hausteinfassade gehort. Diese gehort also — wie
wir sehen werden — erst zur Bauzetit 3.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich eindeutig der Grundriss Abb. 8. Die grosse Mittelapsis
blieb bestehen. Dies geht daraus hervor, dass Teile ihres aufgehenden Mauerwerkes sogar noch
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Abb. 8. Ziirich, Fraumiinster. Rekonstruierter Grundriss der zweiten Bauzeit (mit Aussenkrypta)

in neue Teile der Bauzeit 3 einbezogen wurden. Der neuentstandene Raum wurde durch zwei
Einginge beidseits der grossen Apsis zuginglich gemacht. Schon frither war beobachtet worden,
dass an den Ostmauern dieses Raumes (bei Nr. 19 und 20) — im Verputz ausgespart — Ansatz-
stellen fiir weitere Konstruktionen vorhanden sind. Die Breite ist geringer als die Dicke der Aussen~
mauern. Zemp vermutete, dass hier «eine Tafel oder dergleichen» befestigt war (S. 97, Anm. 2).
Hecht (1951, S. 149) glaubte, hier den Ansatz von verputzten Chorschranken erkennen zu
konnen. In Wirklichkeit muss es sich um Unterteilungen des Innenraumes gehandelt haben, wie
ich sie auf Abb. 8 andeute. Die Ansatzflichen sind so glatt, dass mit einer Hausteinkonstruktion
gerechnet werden muss. Es entstand also eine dreischiffige Anlage. Das merkwiirdige Anstossen
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dieser Trennmauern an die grosse Apsis ist auch sonst zu belegen. Zum Mittelraum gehort die
ostliche Apsis. Ob etwa der Westabschluss dieses Raumes an der Aussenseite der grossen A psis
gerade ausgebaut wurde, kann nicht mehr gesagt werden. Das Bodenniveau dieses Raumes liegt
nur 1 Stufe tiefer als das des Querschiffes. Trotzdem kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass
es sich um eine Aussenkrypta handelt. Dass das heute sichtbare Fensterchen an der (scitlichen)
Ostmauer schon jetzt bestand, scheint mir nicht wahrscheinlich. Es diirfte Bauzeit 3 angehdren.

Der Beweis, dass die Aussenkrypta nachtriglich an die Basilika angefiigt wurde, ist nicht mehr
unmittelbar zu erbringen. Die Ansatzstellen wurden bei der Fundamentierung der grossen spit-
romanischen Chorpfeiler vollstindig zerstort. Das sekundire Anfiigen von Aussenkrypten ist
aber manchenorts belegt, selbst bei Kirchen, die schon eine Innenkrypta besessen haben.

Abb. 9. Ziirich, Fraumiinster. Rekonstruktionsversuch der Basilika in der zweiten Bauzeit

Ein Rekonstruktionsversuch (Abb. 9) ist schwierig. Nicht anzunehmen ist wohl, dass die Krypta
zweigeschossig war, was vorkommt. Bei meinem Vorschlag lasse ich die Innenteilung in der
Bedachung sichtbar werden. Méglich wire auch ein einfaches Satteldach in ganzer Breite mit
separater Apsis an der Ostwand. Der Giebel wiirde aber im Verhiltnis zur normalen Héhe der
grossen A psis der Basilika sehr hoch und unschén. Dies darf allerdings von uns nicht zum Mass-
stab eines Entscheides hieriiber gemacht werden.

DIE 3. BAUZEIT

Wihrend der Innenraum der Basilika in der 2. Bauzeit, abgesehen von den beiden Tiiren in
die Aussenkrypta, unverindert blieb, kam es nun zu durchgreifenden Verinderungen in bezug
auf die Lage des Hauptaltars. Der beschrinkte Raum der Mittelapsis geniigte den Anspriichen
offenbar nicht mehr. Er wurde aufgehoben zugunsten eines grésseren. Dies geschah unter Beibe-
haltung grésserer Teile der Aussenkrypta, die zum Mass der Erweiterung der Kirche gemacht
wurde. Die Aussenkrypta wurde in den Hauptbau einbezogen. Von ihr blieben Seiten und
Ostwand stehen, wihrend die Apsis bis auf die Fundamente abgebrochen wurde. Die neuen
Bauteile fiir die jetzt entstehende Innenkrypta sind seit den Grabungen von 1900 und 1911/12 gut
bekannt. Ich kann deshalb die Beschreibung kurz fassen (Abb. 12). Von besonderer Bedeutung
ist die Tatsache, dass die mit Hausteinen verkleidete A psis (Tafel 40, ) mit ihrer Lisenengliederung
erst dieser 3. Bauzeit angehért. Thre Fundamente sitzen hoch auf denen der Apsis der Aussen-
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krypta und ziehen sich im gleichen Niveau weit in den alten Innenraum hinein (Nr. 14-15), um
einen viel schmileren Kryptenraum zu erzielen. Wir verstehen nun, warum die Fundamente der
neuen Innenmauern nicht tief fundamentiert wurden (vgl. S. 141). Die Verbreiterung nach innen
und die Innenmauern hatten nur die Gewélbe von Krypta und Seitengingen bzw. den Chorboden
zu tragen. Die aufgehenden Mauern der Apsis und des Chors sassen teils auf den alten Funda-
menten, teils auf den noch stehenden Aussenmauern der Aussenkrypta. In gleicher Weise ober-
fAichlich (im Verhiltnis zum Kryptenboden) lagen die Fundamente der grossen Mauerklotze
(Nr. 21-22), die den westlichen Kryptenraum und die schmalen Winkelginge bildeten. Die
Unterkante im Schnitt 4 liegt auf 410.26 m und 410.36 m, im Schnitt 2 bei 410.32 m. Der
Boden der Krypta und der Seitenginge liegt auf Hohe 4 410.55 m, also um 40 cm tiefer als der
Boden vom Quer- und Langhaus. Dies ergibt einen Abstieg in die Krypta iiber zwei Stufen.
Wie Plan Abb. 12 zeigt, besteht die Krypta in einem langerstreckten Raum, der auf den Schmal.
seiten apsidial geschlossen ist, im Westen durch einen richtigen Halbkreis, im Osten aber durch

Abb. 10. Ziirich, Fraumiinster. SO-Ecke der Krypta der dritten Bauzeit. Eingreifen der 6stlichen Quaderwand in
die siidliche verputzte Liangsmauer. Rand des beseitigten Fugenmortels durch gestrichelte Linie angegeben

einen flachen Kreissegmentbogen. Dies ist auch die einzige Stelle, wo in der Krypta Quader-
mauerwerk aus Sandstein verwendet wurde. Warum dies nur hier geschah, ist nicht ohne weiteres
ersichtlich. Stichproben durch Auskratzen des Mértels in den Eckfugen zeigten, dass die Qua-
dern nur schwach iiber die Ecken hinaus in das seitliche Mauerwerk hineingteifen (SO-Ecke,
Abb. 10). Diese Beschrinkung in der Verwendung von Quadern war also von Anfang an beim
Bau der 2. Krypta vorgesehen. Vielleicht spielte dabei eine Rolle, dass diese innere Quaderwand
der dussern einigermassen parallel liuft. Die Tatsache an sich haben wir einfach hinzunehmen.
Interessant ist die Konstruktion des Kryptenbodens: der Kalkmértelguss liegt auf einem Bett von
kantigen Kalktuffbrocken (Abb. 11 und Tafel 40,d). Die Winde sind mit Kalkmértel verputze.

Vom Querschiff aus ging ein apsisartiger Raum achsengleich mit der Krypta bis nahe an das
Westende der Krypta heran. Thr Boden lag noch etwas tiefer als der der Krypta (410.45 m). Nach
dem St. Galler Klosterplan war dies der accessus ad confessionem, von dem aus ein Fensterchen
(fenestella) in die Krypta hineinfiihrte, durch das der Reliquienschrein gesehen werden konnte.
Krypta und Seitenstollen besassen zweifellos Tonnengewdlbe.

Uber der Krypta lag der Chorboden. Zu ihm hinauf fiihrten sicher vom Querschiff aus zwei
Treppen, deren Lage von Zemp richtig angenommen wurde (Zemp, Abb. §3—54).

Mein Rekonstruktionsvorschlag (Abb. 13) zeigt einen Chor, der auf die allgemeine Dachhshe
hochgefithrt war, mit der sorgfiltig gegliederten Apsis. Uber die obere Verbindung der Lisenen
ist nichts bekannt. Die Sockelgliederung ist einfach. Zwischen den Lisenensockeln tritt der Mauer~
sockel etwas zuriick. Beide zeigen eine einfache Schrige (Tafel 40, 5).

Uber die auf Plan und Ansicht eingezeichnete Rundkapelle wird unten berichtet.
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DIE 4. BAUZEIT

Sie betrifft die Errichtung des Siidturms, von dem heute noch betrichtliche Teile stehen (Abb. 17).
Ich wiederhole hier nicht, was Rahn (S. 5o ff.) und Zemp (S. 111) dazu gesagt haben. Letzterer
datiert ihn nach den Bauformen in die Zeit gegen 1170. Auch Hecht (S. 158) ist mit dieser
Datierung einverstanden. Zur Geschichte dieses Turmes lassen sich aber teils auf Grund der
Ausgrabungen, teils nach meinen Untersuchungen am stehenden Turmrest selbst noch weitere
Erginzungen beibringen. Dass die Westseite des Turmes bis in Dachhéhe des Querschiffes nie
freistand, wie es Hecht annahm, ist heute eindeutig. Der Turm wurde in den Winkel zwischen
Chor und Querhaus hineingestellt. Dies ergibt sich aus folgenden Beobachtungen. Die Mauern
der gewdlbten Marienkapelle im Erdgeschoss des Turmes stiessen mit ihren westlichen Enden
direkt an die stliche Aussenwand des Querschiffes (Abb. 14, Nr.23-24). Nach Abbruch dieser
Wand beim Bau des spitromanischen Querschiffes (6. Bauzeit) wurde die aufgehende Turmwand
zur inneren Querschiffwand. An dieser ist noch heute das urspriingliche Ende des genannten

Abb. 11. Ziirich, Fraumiinster. Ausschnitt der Tuffbrockenunterlage des Mortelbodens in der Innenkrypta
(dritte Bauzeit)

Tonnengewdélbes als Quaderbogen (iiberstrichen) zu sehen (Tafel 40, ¢). Dieser Bogen war schon
in der 4. Bauzeit ausgemauert worden, wie wir sechen werden. Im 12. Jahrhundert bildete der
alte Apsisbogen noch die Eingangséffnung zu dieser Kapelle. Der heutige Eingang gehért zur
schon genannten Ausmauerung der §. Bauzeit in der ganzen Breite der Kapelle. So gut wie das
Gewolbe waren auch die Seitenwinde gegen das Querschiff hin linger als heute. Thre westlichen
Enden sind durch die Ausmauerung (Abb. 14, Nr. 25 und 26). verdeckt. Der profilierte Wand~
sockel (Nr. 27-28) verschwindet hinter dem Einbau. Sein Profil ist eben noch zu sehen (Abb. 15
und Tafel 41, 4). Wir werden spiter sehen, warum diese Eingangsverengerung —denn um eine solche
handelt es sich — vorgenommen wurde. Betrachtet man die Westwand der Kapelle von innen, so
erkennt man an einigen Stellen, wo der Verputz fehlt, dass die Quaderwand (Nr. 25-26) nur in
das Gewdlbe eingepasst ist (Tafel 41,5~c). Ubrigens ist auch im OW.Schnitt des Turmes (MAGZ
Bd. 25, Tafel VII, CD und EF) zu sehen, dass diese bisher als zum Turm gehorend betrachtete
Einsatzmauer nicht der aufgehenden Turmmauer im 1. Stockwerk und weiter oben entspricht.
Letztere setzt erst auf dem Gewdlbe der Marienkapelle auf.

Weitere Einzelheiten konnte ich aber auch fiir das urspriingliche Aussehen des Glockenge-
schosses gewinnen (Abb. 18), trotz der spiteren starken Verinderungen und des Abbruchs im
Jahre 1728. Wenn auf die ilteren Darstellungen der Kirche, die von J. R. Rahn im MAGZ
Bd. 25, Heft 1, zusammengestellt wurden, Verlass wire, so miisste angenommen werden, dass vor
1728, ja schon vor 1497 (Gemilde mit Stadtbild von Hans Leu, Farbtafel, 1. ¢.), die Glocken-
stube in ihren Fensterverhiltnissen verindert worden war. Aber Hans Leu hat, wie andere, kein
Wert auf genaue Darstellung gelegt, sonst hitte er nicht das ganze Querschiff weggelassen. Die
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Einteilung der urspriinglichen Fenster ist auf der Nordseite des Glockengeschosses, also gegen den
Chor hin, noch zu erkennen. Dort sind noch die ganze Fensterbank (Abb. 16 und Tafel 41,d) und
grosse Teile des Gewindes erhalten (Tafel 41,e—f). Nach sorgfiltiger Reinigung der Fensterbank
von einer dicken Schmutzschicht zeigten sich folgende Einzelheiten. Sie ist aus unregelmissigem
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Abb. 12. Ziirich, Fraumiinster. Rekonstruierter Grundriss der Basilika der dritten Bauzeit. Links Jakobs-, rechts
Niklauskapelle. Siidlich des Querhauses Andeutung der anzunehmenden Konventgebaude

Quadermaterial zusammengesetzt. Starke Mortelspuren in der Mitte zeigen, dass dort auf ganze
Banktiefe ein Mittelpfeiler aufgesetzt war. Genau in der Mitte der verbleibenden Offnungen sieht
man je ein aufgerauhtes Quadrat mit Mortelspuren (Tafel 41, d). Es sind die Standflichen fuir Fenster-
siulen, auf deren weitausladenden Kimpfern je zwei Fensterbogen lasteten. Diese liegen etwas
vertieft in der Turmwand, d. h. jedes Doppelfenster war von einem Blendbogen tiberspannt. Die
Bogenansitze sind an der 8stlichen Leibung noch zu erkennen (Tafel 41, ¢). Solche Fenstereintei-
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lungen sind an romanischen Kirchtiirmen in grosser Zahl erhalten geblieben. Auf den Siulen.
schiften diirfen wir uns wohl Wiirfelkapitelle vorstellen, wie sie aus dem etwa gleichzeitigen
Kreuzgang noch vorhanden sind (Rahn, Fig. 29, S. s5).

Der obere Turmabschluss ist nicht rekonstruierbar. Doch sind iiber den Fenstern kaum noch
wesentliche Zierglieder gefolgt. So ergibt sich die Rekonstruktion, wie ich sic auf Abb. 18 ver.
sucht habe. Die reiche Gliederung des obersten Geschosses entspricht derjenigen des untersten.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass mit diesen Bauarbeiten eine Weihung zusammenhingt, die
am 10. September 1170 von Bischof Otto von Konstanz vollzogen wurde. Wo freilich der Altar
stand, von dem die Rede ist in der Urkunde, kann nicht eindeutig eruiert werden. Derjenige
der Marienkapelle im Erdgeschoss des Stidturmes kénnte dafiir in Betracht kommen.

DIE 5. BAUZEIT

Die Bezeichnung dieser Phase als s. Bauzeit ist sicher nur bedingt richtig. Denn ohne Zweifel
hatte schon die Erbauerin des Siidturmes (und des Kreuzganges) nicht den Plan gehabt, nur
gerade diesen Turm zu errichten, sondern ihre Absicht war vielleicht sogar eine Erneuerung
eines guten Teiles der alten Kirche nach romanischem Schema. Dem Siidturm hatte ein Nord~
turm zu entsprechen (Abb. 20). Ein solcher wurde spiter auch erbaut. Zemp (S. 112) datiert ihn
auf Grund der Bauformen in die Zeit um 1220-1230, also die der Abtissinnen Gisela von Spiegel-
berg (1218-1222) und Adelheid von Murghart (2~1227). Der Baubeschreibung von Zemp ist
nichts hinzuzufiigen. Es ist sicher, dass auch die Westseite des Nordturmes gegen die alte Querschiffs
mauer errichtet wurde. Er erhielt aber von Anfang an einen schmileren Eingang, als ihn die alte

Q

| ™ /

Abb. 13. Ziirich, Fraumiinster. Rekonstruktionsversuch der dritten Bauperiode, mit Jakobskapelle.
Ansicht von NO

Apsisoffnung gebildet hitte. Vom Querschiff aus zeigte sich also der Turmeingang als kleinerer,
zuriickliegender Bogen innerhalb der Apsiséffnung. Wir erinnern uns jetzt daran, dass beim
Stidturm innerhalb des Apsisbogens ein kleinerer Eingang sekundir eingebaut wurde. Das Bild
der beiden Turmeinginge variierte also nur in Einzelheiten. Es wire interessant, zu wissen, ob
zuerst der Eingang des Siidturms abgeindert und dann danach der entsprechende des Nordturms
gebaut wurde. Es fillt auf, dass die Kémpfergesimse der beiden Einginge sehr verschieden ge-
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Abb. 14. Ziirich, Fraumiinster. Vereinfachter Orientierungsplan des Siidturms und der anschliessenden Partien fiir
im Text genannte Bauteile (Nr. 23-29). N\ 1.-3. Bauzeit. /7% 4. Bauzeit. ||1l/| 5. Bauzeit

bildet sind (Rahn, S. so, Abb. 26 D; Zemp, S. 114, Abb. 62). Der Kimpfer des Nordeingangs
ist wesentlich schwerer geformt, den anderen Profilen am Nordturm entsprechend. Demnach
mochte man annehmen, dass die Verengerung des Eingangs zum Siidturm frither erfolgte. Dies
ist wichtig, zu wissen, weil mit diesem Bauvorgang andere zu verbinden sind. Der genannte Ein-
gang zum Siidturm besitzt einen abgetreppten Hausteinsockel (Abb. 19, Tafel 42,4). Unter einer
einfachen Schrige folgen zwei schmale Stufen. Dieser Sockel schliesst an den Fuss des Apsis-

Abb. 15. Ziirich, Fraumiinster. Innere NW-Ecke des Erdgeschosses im Siidturm, von Osten gesehen. Dicke Linie:
Profil der Nordwand. In der Nische Sockel des urspriinglichen Westabschlusses der Nordwand sichtbar. Links davon
zum Teil verputzte Quadern der in Bauzeit 5 eingezogenen Westmauer. Schrdg schraffierte Partie modern
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bogens an (Tafel 39,5, 3 und 1), liegt aber mit seinem zugehorigen Boden héher als das primire
Bodenniveau der Basilika. Der neue, zum Teil noch erhaltene Boden liegt auf Niveau 411.12 m.
In Schnitt 6 hatten wir ihn in genau gleicher Hohe festgestellt. Er war also im Querhaus durch-
gehend. In der NO-Ecke des Querschiffes fanden wir einen unteren Rand von Wandverputz
auf Niveau 411.03 m, der wohl zu diesem Boden gehort. Ob diese Hebung des Bodens auch das
Langhaus betraf, wissen wir nicht. An ungestérter Stelle wire dies sicher festzustellen. An der
Siidwand des Querhauses stiess der genannte Mértelgussboden an die Mauer Abb. 14, Nr. 29, die
mit Mauer Nr. 24 nicht im Verband steht, aber auch nicht als Fundament der heutigen Siid-
wand gelten kann. Das niedrige Fundament der letzteren setzt auf der in Frage stehenden Mauer
auf. Zwischen dem Bau des Siidturms um 1170 und dem Beginn der Arbeiten fiir das heutige
Querhaus, die schon unter Abtissin Judenta von Hagenbuch um 1250/ 54 eingesetzt haben diirften
(Zemp, S. 124), muss also an dieser Stelle gebaut worden sein. Zweifellos in den gleichen Zu-
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Abb. 16. Ziirich, Fraumiinster. Aufsicht auf die Bank des Nordfensters im Glockengeschoss des Siidturms (vierte Bau-
zeit). Darunter Planrekonstruktion der urspriinglichen Aufbauten

sammenhang sind nun aber Feststellungen auf der Aussenseite des nérdlichen Querschiffes zu
setzen (Abb. 3, Schnitte 11, 12 und Ostteil von 14). Die hier angetroffenen Fundamente sind ungleich
grober und unsorgfiltiger gebaut als die der frithen Basilika (Tafel 42,5). Die gesamte Mauerdicke
wire hier auch wesentlich grosser gewesen als an allen iibrigen Teilen. Am kurzen westlichen
Aussenstiick des Querhauses (Schnitt 14) liess sich klar zeigen, dass das alte Fundament durch
Vorsetzen eines sehr schlechten spiteren verstirkt worden war (Tafel 42, ¢). Dasselbe hat fiir die A us-
senseite der Nordwand zu gelten und fiir Mauer Nr. 29 auf Abb. 14. Was haben nun diese Funda-
mentsverstirkungen zu bedeuten? Darauf hin weist wohl die Tatsache, dass zwischen der NW.
Ecke des Querhauses und der noch zu beschreibenden Rundkapelle das Fundament eines Strebe-
pfeilers gesetzt wurde. Offensichelich ist das Querhaus vollstindig umgebaut worden. An der
dusseren NO-Ecke des Querhauses ist, unter der heutigen Wand stark vorstehend, offenbar noch
die 1. Steinlage des aufgehenden Mauerwerkes des neuen Querschiffes erhalten. Es liegt dort ein
michtiger behauener Sandsteinquader, dessen Linge wir in Schnitt 11 nicht feststellen konnten,
der aber sicher iiber 1.90 m lang ist. Die sehr stark verwitterten Reste eines ebenfalls grossen Quaders
fanden wir, in entsprechender Lage, auch in Schnitt 12, also ebenfalls auf der Nordseite des Quer~
hauses. Es ist also damit zu rechnen, dass das neue Querhaus ein Quaderbau war. An der Siid-
mauer liegt die Fundamentverbreiterung auf der Innenseite der Kirche, wohl wegen der aussen
anschliessenden Klostergebiude. Die Verbreiterung der Mauern und der Strebepfeiler scheinen
mir zur Schlussfolgerung zu fithren, dass das Querhaus eingewdlbt wurde. Das Erdgeschoss des
Nordturmes besitzt ein Kreuzgewdlbe. Ebensolche fiir das Querhaus zu erwarten, ist danach
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sicher erlaubt. Man ist versucht, die sonst nicht iiber alle Zweifel erhabenen Aufzeichnungen
des Leutpriesters Johannes Hiring tiber die Abtei aus der Zeit um 1475 heranzuziehen. Er schreibr,
dass « Mechtild de Tyrolis Turrim anteriorem et tres testudines post gradus Chori...» gebaut habe
(Zemp, S. 110, Anm, 1). Unter der Abtissin Mechtild von Tirol (iiberlieferte Daten 1145-1153)
konnte wohl der Bau des Siidturmes begonnen worden sein, dessen Vollendung mit einer Weihung
im Jahre 1170 in Zusammenhang stehen konnte. Aber das romanische Querhaus kann sie schwer-
lich gebaut haben. Wenn die Testudines wirklich Gewdlben gleichzusetzen sind, so kénnte immer-
hin eine vage Erinnerung daran vorliegen. Denn diese Gewdélbe auf das heutige Querhaus zu
beziehen, selbst in seiner spitromanischen Planung, scheint mir unwahrscheinlich zu sein. Es
schiene mir wichtig, dass ein Spezialist sich erneut mit den romanischen Baufragmenten, die beim

Abb. 17. Zirich, Fraumiinster. Rekonstruierter Grundriss der Ostpartie wihrend der vierten Bauzeit. Rechts Niklaus-
kapelle, Ansatzstelle der Konventbauten und des Kreuzgangs

Abbruch der Stiftsgebiude gefunden wurden, auseinandersetzen wiirde (Rahn, Abb. 24-25).
Vielleicht kénnte einiges von diesen aus dem spiter wieder abgebrochenen Querhaus stammen.
Ubrigens blieben auch jetzt noch die Ostmauern des alten Querhauses bestehen. Durch die Ein-
wolbung wurde der Neubau wohl héher als der alte. Dies deute ich auf meinem Rekonstruktions-
versuch (Abb. 21) an. Fiir einen romanischen Neubau des Langhauses liegen nicht die geringsten
Anhaltspunkte vor. Zeigt der Grundriss des Fraumiinsters jetzt auch eine gewisse Ausgeglichen.
heit, so ist der Stil der einzelnen Glieder des Gebiudes doch ein sehr unterschiedlicher.

DIE 6. BAUZEIT
Die 6. Bauzeit umfasst nahezu 200 Jahre von etwa 1250 an. Alle diese Bauarbeiten sind zu-
sammenzufassen, weil sie zweifellos auf eine grosse Planung zuriickgehen. Vorgesehen war wieder-

um eine nahezu vollstindige Erneuerung des Miinsters. Nur fiir die Tiirme ist eine solche nicht
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als gedacht zu erkennen, obschon sie auf jeden Fall eine Erhéhung hatten erfahren miissen, wenn
eine Uberemstxmmung in den Massverhiltnissen hitte erreicht werden sollen. Eigentlich habe ich
mich, von meiner Ausgrabungstitigkeit aus gesehen, mit dieser Bauzeit nicht zu befassen, weil
diese Kirche ja noch steht. Auch an den vorziiglichen Ausfithrungen Zemps dariiber habe ich
keine Kritik anzubringen. Den Bauvorgang charakeerisierte er (S. 117) folgendermassen: Der
Neubau «wurde in grosser Gesinnung begonnen, doch erst nach zwei Jahrhunderten kleinmiitig
und mit kargen Mitteln zu Ende gebracht, nach vielen Unterbrechungen und mancherlei Wechsel
der leitenden Ideen, in einer jener mittelalterlichen Baugeschichten die iiber die kurzen Menschen-
generationen so bedichtig hinweggehen, dass jeder Schritt ein neues Zeitalter bezeichnet».

Wie der Plan des Fraumiinsters um 1430 etwa aussah, zeigt unsere Abb. 22. Es ist ein durchaus
unhomogenes Gebilde, das man in seiner Gesamtheit weder als einheitlich noch schén bezeichnen
kann. Wenn die perspektivische Ansicht auch etwas Gbertreibt, so ist doch ein Kérper mit
cinem viel zu grossen Kopf zu erkennen (Abb. 23). Es ist merkwiirdig, wie sklavisch man sich —
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Abb. 18. Ziirich, Fraumiinster. Rekonstruktionsversuch des Zustandes zur vierten Bauzeit. Ansicht von NO

ausser beim Chor — an den fiir das Bauvorhaben sicher ungiinstigen alten Grundriss gehalten
hat. Der Grund ist eigentlich nicht einzusehen, wenn man bedenkt, welche Ungleichheiten bei
konsequenter Weiterfihrung des romanischen Baus entstanden wiren. Schon die Uberwslbung
des grossen Rechteckchors mit einer Bodenfliche von 1215 m fiihrte zu einer Ungleichheit
der Schildbsgen. Die der Nord- und Siidwand sind normal rundbogig, die der West- und Ost-
wand hingegen spitzbogig. Die Diagonalrippen sind halbkreisformig gefithrt. Wenn auch die
Vierung und die Fliigel des Querschiffes mit im Halbkreis gefithrten Rippen iiberwolbt werden
sollten, so hitten sich hier iiberall verschiedene Gewslbehshen ergeben. Nur die Wolbungen des
Mittelschiffes wiren der der Vierung gleich gewesen. Aber der Chor wire haher als alle diese
Teile geworden. Nur die gotische Spitzbogenwélbung erméglichte es dann, die Vierung gleich
hoch werden zu lassen wie den Chor. Unter diesen Umstinden kénnte man sich fragen, ob
urspriinglich nicht die Errichtung eines Vierungsturmes beabsichtigt war. Wie dem auch sei, so
miissen wir nach dem jetzt Bekannten annehmen, dass das Langhaus der ersten Basilika bis etwa
um 1300 stehenblieb und dann in gotischen Formen ersetzt wurde.
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DIE RUNDE JAKOBSKAPELLE

Eine der grossen Uberrsachungen unserer Ausgrabungen war die Entdeckung einer Rund-
kapelle auf der Nordseite des Fraumiinsters. Ich habe sie erst auf den Plan der 3. Bauzeit gesetzt,
weil iiber eine frithe Erbauungszeit nichts ausgesagt werden kann. Wie wir sehen werden, gibt
es keine einwandfreien Anhaltspunkte, die ihr ein hohes Alter zusprechen liessen. Von ihrer
Existenz an dieser Stelle war tiberhaupt nichts mehr bekannt. Den Gegebenheiten des heutigen
Platzes wegen musste die Untersuchung in den sehr unregelmissigen Schnitten 14-18 erfolgen.
Die Entdeckung erfolgte im letzten iiberhaupt geplanten Schnitt bei der Suche der NW.Ecke
des iltesten Querschiffes ganz zufillig. Im folgenden sei iiber unsere Feststellungen berichtet.

Der grésste Teil des Rundbaus lag auf dem Areal eines spiteren Friedhofes. Bei der Anlage
der Griber wurde die das Mauerwerk bedeckende Erde vollstindig umgearbeitet. Beobachtungen
der Schichtung waren deshalb nicht mehr méglich. Aber selbst betrichtliche Teile der Mauern
wurden erst nachtriglich herausgerissen. Bedauerlicherweise ist deshalb vom aufgehenden Mauer-

_____ Houtiger Boden

Abb. 19. Ziirich, Fraumiinster. Erdgeschoss des Siidturms. Vertikalschnitt durch den Sockel der Einsatzmauer der
finften Bauzeit auf der Seite des Querschiffes

werk ausser wenigen Steinen nichts erhalten geblieben. Immerhin waren die Fundamente in gutem
Zustand, so dass sich die Grundform in geniigender Weise feststellen liess (Abb. 3 und 12). Nur
auf der Nordseite, wo wir auf der heutigen Fahrbahn den kleinen Schnitt 18 6ffnen durften, war
fast nur noch die mit Mértelschutt gefiillte Fundamentgrube zu ermitteln (Tafel 42, d). Es zeigte
sich im ganzen ein Ausserst massiver Mauerring mit einem Ausseren Durchmesser von 12,8 m
(Tafel 43, a—b). Die Mauerbreite betrug 2,6 m. Sie ist also grosser als jede, die wir bei der Kirche
selbst gefunden haben. Im allgemeinen ist dieses Fundament kreisrund. Nur auf der Ostseite,
also gegen das Querhaus der Kirche hin, scheint es aussen etwas abgeflacht gewesen zu sein. Ich
habe mich gefragt, ob hier vielleicht ein besonderer Bauteil angefiigt war, z. B. eine kleine vor-
springende Apsis, wie dies bei Rundbauten vorkommt. Auch in Schnitt 12 war aber nichts
dieser Art zu erkennen, und das Fundament des obengenannten Strebepfeilers fiir das Querhaus,
das an das Rund anstésst, hitte ja darauf Riicksicht nehmen miissen. Der Bau muss also voll-
stindig rund gewesen sein. Die Aussenlinie des Rundes stosst im Siiden genau an das frithe Fun-
dament des Langhauses, das hier bis in die spitromanische Zeit bestchen blieb (Abb. 3). Auf
beiden Seiten des Berithrungspunktes wurden die zwischen Kapelle und Langhaus entstehenden
Zwickel ausgefiillt. Ein Bau ist also an den andern angefiigt. Im Innern des Rundbaus fand sich
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eine zentrale, massive Fundamenttrommel mit einem Durchmesser von 3,5 m. Das einzige Be-
sondere an diesem Fundament war ein schmaler von NO nach SW exzentrisch laufender « Kanal»
von 9 cm Bteite und 21 cm grésster Tiefe (Tafel 43, d). Die obere Abdeckung und die eventuelle
Zuleitung waren nicht mehr vorhanden. Eine Abfusséffnung nach aussen fehlte. Der Rand des
Fundamentes lag iiberall hher als der Kanalboden. Am NO-Ende des Kanals lag im Funda-
ment eine unregelmissige Vertiefung (Tafel 43, ¢), deren Bedeutung unklar blieb.

Die Beantwortung der Altersfrage hingt davon ab, ob der Rundbau an die Kirche angebaut
wurde oder umgekehrt. Das erstere ist zum vornherein wahrscheinlicher. Die unterste Fundament-
lage aus grossen Steinen am SO-Rand des Rundes liuft im Kreise durch und bildet mit der
Zwickelfiillung eine Fuge (Tafel 43,¢). Erst dariiber liegen die Schichten von Rund und Verbin-
dungsstiick zur Kirche im Verband. Es war nicht auszumachen, ob darin 2 Perioden gesehen
werden diirfen. Wahrscheinlicher scheint mir zu sein, dass mit der untersten Steinlage einfach
der Kreis vorgezeichnet wurde. Allerdings muss noch auf zwei Stellen besonders aufmerksam
gemacht werden. Am SW.Rand der Kapelle (Tafel 43,f) und am inneren Siidrand stehen die ober-
sten Randsteine iiber die untern stark vor. Dass dies absichtlich geschah, ist deutlich zu erkennen.
Normalerweise springt die aufgehende Mauerfront gegeniiber dem Fundament zuriick, nie aber
vor. Die aufgehende Mauer ist also gewdhnlich diinner als das Fundament. Hier sicht es umge-
kehrt aus. Aber auch diese Besonderheit ist zu undeutlich, als dass auf einen Neubau auf altem
Fundament geschlossen werden kénnte. Der schlechte Erhaltungszustand des Ganzen erlaubt
keine weitergehenden Einblicke. Sonst ist nur noch ein schwaches, winkelférmiges Fundament im
Zwischenraum zwischen Ring und Trommel zu nennen (Tafel 43,4 und Abb. 3). Symmetrisch
liegende Analogien konnten auch in Spuren nicht nachgewiesen werden. Nicht unwichtig scheint
mir noch die Beobachtung, dass unter dem westlichen Innenrand des Ringes ein Skelett, also ein
ilteres Grab, lag. Es war westéstlich gerichtet, mit dem Kopf im Westen. Mangels Beigaben ist
es nicht datierbar. Andere gleichzeitige Griber haben wir nicht gefunden. Von einem eigentlichen
ilteren Friedhof scheint also kaum gesprochen werden zu konnen. Solche Griber sind in der
spitromischen Zeit, im Frith, und Hochmittelalter angelegt worden.

Die Bedeutung dieses Bauwerks, das ich schon als Kapelle bezeichnet habe, steht fest, da sein
Untergang urkundlich festgehalten wurde. In einer Urkunde vom 18. Mirz 13203 bestitigt die
Abtissin Elisabeth von Matzingen die Einkiinfte des neu errichteten St.-Jakobs- und St.-Leodegar-
Altars im Fraumiinster und die Pflichten des Kaplans. Darin steht u. a. (in Ubersetzung): « Da
schon vor einiger Zeit die Kapelle des hl. Jacobus, die neben dem Eingang unseres Miinsters
(iuxta atrium monasterii) stand und in der der Altar zu Ehren des A postels Jacobus des Alteren
stand, nicht nur durch die Wirkung von Feuer, sondern auch infolge des Alters eingestiirzt war
und Elisabeth von Spiegelberg (1298-1308) den Altar im Miinster selbst neu errichtete» etc. Um
1300 ist also dieses Bauwerk, bei dem es sich nur um unseren Rundbau handeln kann, eingestiirzt.
Dies will bei einem so massiven Bau sicher etwas bedeuten. Die Kapelle wird aber sogar schon
frither indirekt genannt. Unter Mechtild von Tirol (1145—1153) erscheint ein Kaplan Sancti
Nicolai et Sancti Jacobi®. Dies kann sich nur auf unsere Jakobuskapelle und die Niklauskapelle
auf der Siidseite der Kirche beziehen (s. unten).

Fiir die Frage der Rekonstruktion ist es natiirlich wichtig, zu wissen, dass wir es mit einer Kapelle
zu tun haben. Ob sie urspriinglich und allein dem Jacobus dem Alteren geweiht war, geht aus
den Urkunden nicht hervor, noch weniger aber, warum die immerhin nicht gewéhnliche Form
eines Zentralbaus dafiir gewihlt wurde. Es wird Sache der Architekturhistoriker sein, die Rekon-

3 Ziircher Urkundenbuch X, 3651.

4+ Zircher Urkundenbuch I, S. 207, Anm. 10. G. von Wyss, Geschichte der Abtei Ziirich, MAGZ, Bd. 8, 185158,
S. 22, Anm. 97. S. Voegelin, Das alte Ziirich, Ziirich 1878, S. §34. Ubrigens fertigte Herzog Berchtold (IV) von Zih.
ringen 1177 eine Urkunde aus «in capella S. Nicolai sita iuxta monasterium dominarum (ZUB I, S. 207, Nr. 329).
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struktionsfrage und die Bedeutung dieses fiir Ziirich neuerschlossenen Bautypus niher zu erfor-
schen. Einige wenige Anhaltspunkte seien aber schon hier gegeben. Es kann als sicher angesechen
werden, dass sich auf den michtigen Fundamenten nicht eine gleich starke und massive aufgehende
Mauer erhob. Es muss angenommen werden, dass der sichtbare Bau innen stark aufgelockert war.
Dies ist am einleuchtendsten bei Annahme von regelmissig verteilten Nischen. Grundrissmissig
darf etwa an die Marienkapelle in Wiirzburg erinnert werden (Abb. 24)5. Die Mauerdicke dieses
rund 20 m im Durchmesser zeigenden Gebiudes ist noch stirker, nimlich nahezu 4 m. Ausser
dem Eingang besitzt die Kapelle 7 leicht hufeisenfsrmige Wandnischen. In grésserem Ausmass
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Abb. 20. Ziirich, Fraumiinster. Grundriss der Ostpartie wahrend der fiinften Bauzeit

kommen Nischen in St. Heribert in Deutz vorf. Die Nischen waren hier als Einzelkapellen ver.
schiedenen Heiligen geweiht (Abb. 25). Nischen kommen auch beim «Alten Turm» von Mett-
lach, bei oktogonalem Grundriss vor7. Diese beiden werden in ottonische Zeit datiert. Nischen-
konstruktionen kommen in massivem Mauerwerk auch bei Krypten vor, § Nischen im Halbkreis
angeordnet z. B. im ottonischen Dom von Magdeburg?. Das Besondere an der Ziircher Rund-
kapelle ist aber die zentrale Fundamenttrommel, die verschieden gedeutet werden kann. Sie kann

5 Edgar Lehmann, Der frithe deutsche Kirchenbau. Berlin 1938, Abb. 2 und 8o.

6 H. Vogts, Ausgrabungen in der Heribertskirche in Kéln-Deutz. Deutsche Kunst und Denkmalpfege 1937, S.243 ff.
E. Lehmann, L. c., Abb. 136.

7 E. Lehmann, L. c., Abb. 1os.

8 E. Lehmann, 1. c., Abb. 20 und 126.
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eine starke Siule zur Stiitzung eines Gewdlbes getragen haben. Dagegen scheint mir der allerdings
undeutbare Kanal im Fundament zu sprechen. Auch ob ein Bassin auf dem Sockel ruhte, ist
unerweisbar. Die 3. Losung kénnte 4 an den Rand der Trommel gestellte Siulen oder Pfeiler
zur Stiitzung des Umganggewdlbes vorschlagen. In den Raum innerhalb der Siulen konnte
Licht aus einer « Laterne» auf der Dachmitte fallen. Jeder Rekonstruktionsversuch dieser Kapelle
leidet aber an der Schwierigkeit, dass wir nicht wissen kénnen, ob das Gebiude nicht etwa zweir
geschossig war wie viele Zentralbauten aus den verschiedensten Zeiten. Ich tiberlasse diese Pro-
bleme gerne den Spezialisten. Fraglich bleibt auch die Lage des Eingangs. Lag er auf der West
seite oder war ein Zugang von der Kirche her vorhanden oder gar beides?

Besonders interessieren wiirde der Grund, aus dem es in Ziirich zur Wahl gerade dieses Bau-
typus kam, der fiir die Schweiz sonst durchaus ungewshnlich ist. Eine Anregung von aussen ist
in Betracht zu ziehen. Es ist immerhin interessant, dass von Bischof Konrad (934-975) &stlich
des Miinsters von Konstanz die Mauritius-Rotunde gebaut wurde, eine Nachbildung des Rund-
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Abb. 21. Ziirich, Fraumiinster. Rekonstruktionsversuch des fiinften Bauzustandes. Ansicht von NO

baus iiber dem Heiligen Grab in Jerusalem im Malstab 1:2. Vom urspriinglichen Bau scheint
heute allerdings nicht mehr viel vorhanden zu sein9. Auch hier wire eine Untersuchung durch
Ausgrabung wiinschenswert.

DIE NIKLAUSKAPELLE

Diese Kapelle hat mit meinen Untersuchungen nichts zu tun. Sie ist aber fiir das Verstindnis
der Geschichte des ganzen Baukomplexes wichtig und sei deshalb kurz angefithrt (vgl. Rahn,
S. 62; Zemp, S. 108). Die Fundamente wurden 1898 beim Abbruch der Konventgebiude ge-
funden. Es war ein einfacher, lang gestreckter Saal mit A psis (Abb. 12). Die Kapelle stand siidlich

9 Die Kunstdenkmiler Siiddbadens I. Heribert Reiners, Das Miinster unserer Lieben Frau zu Konstanz. Konstanz 1955,
S. 201 . Ich verdanke den Hinweis auf diesen Rundbau Herrn Prof. D. Schwarz, Ziirich.
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des Kirchenchors und parallel dazu. Sie nimmt zweifellos Riicksicht auf die Konventgebiude,
die seit jeher auf der Siidseite des Miinsters gestanden haben miissen. Wie wir sahen, wird ein
Kaplan des hl. Niklaus und des hl. Jakob schon zwischen 1145 und 113 genannt. Zwischen
1293 und 1306 wurde in der Niklauskapelle ein neuer Altar geweiht (Zemp, S. 109). Dies muss
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Abb. 22. Ziirich, Fraumiinster. Grundriss zur sechsten Bauzeit, mit spadtromanischem Chor und Querschiff und dem
Langhaus der ersten Basilika

mit einer ostlichen Verlingerung der Kapelle zu einem einfachen rechteckigen Saal zusammen~
hingen, die aus den Fundamenten ersichtlich wurde. Auf dem Stadtbild von Hans Leu ist dieser
Bau noch zu sehen.
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Uberblicken wir die erhaltenen Resultate, so sehen wir ein Bild reicher Bautitigkeit. Ausser
dem Bauplan der ersten Basilika wurde spiter keiner mehr konsequent zu Ende gefiihrt. Jede
Zeit baute in ihrem Stil. Deswegen zeigt jeweils jeder Teil des Miinsters seine besonderen Einzel-
formen.

Vergleichen wir die jetzigen Erkenntnisse aus den Grabungen mit den Versuchen Hechts, der
Baugeschichte des Fraumiinsters niherzukommen, so miissen wir dessen Uberlegungen ents
schieden als Riickschritt gegeniiber denjenigen Zemps ansehen. Mit der Fehldeutung einer ganzen
Reihe von Befunden miissen auch seine mit so grosser Bestimmtheit vorgetragenen historischen
Schlussfolgerungen abgeschrieben werden. Wir wollen hier nochmals betonen, dass ohne reue
Ausgrabungen ein richtiges Resultat nicht erreicht werden konnte. Denken wir jetzt nur daran,
dass schon in den Jahren zwischen 1145 und 1153 ein Kaplan fiir die Niklaus. und die Jakobs-
kapelle genannt wird, so standen diese also mindestens um diese Zeit. Wie merkwiirdig sihe die
von Hecht postulierte «um 1130 erbaute kleine, apsidial geschlossene Saalkirche» im Verhiltnis
zur Lage dieser Kapellen aus (Abb. 12). Wie wire es méglich gewesen, die grosse Kirche, die
nach Hecht um 1170 fertig geworden scin soll, so eindeutig zwischen die in diesem Falle ilteren
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Abb. 23. Ziirich, Fraumiinster. Rekonstruktion der spaten sechsten Bauzeit, mit romanischen Tiirmen und Chor,
romanisch-gotischem Querschiff und gotischem Langhaus

Kapellen hmemzulegen 2 Schon dieser Punktallein zeigt die Unhaltbarkeit von Hechts Hypothesen.
Es kann nicht meine Aufgabe sein, die vielen Probleme um das Fraumiinster hier wissen
schaftlich zu behandeln. Dafiir iibersehe ich die mittelalterliche Architekturgeschichte zu wenig.
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Abb. 24. Wiirzburg. Grundriss der Marienkapelle. Nach E. Lehmann, Der frithe deutsche Kirchenbau, 1938, Abb. 80

Selbstverstindlich habe ich mich im Zusammenhang mit Rekonstruktionsfragen mit mancherlei
mittelalterlichen Kirchenbauten befasst und auch mit chronologischen Fragen Kontakt bekommen.
Deshalb erlaube ich mir einige Bemetkungen.

Es scheint mir nicht notwendig zu sein, hier zu beweisen, dass der Grundriss der ersten Basilika
ein durchaus altertiimlicher ist. Die 3 Apsiden am Querhaus ohne Vierung und die gedrungene
Form des Ganzen sind charakteristisch. Ein Blick etwa auf den Grundriss von St. Michael auf
dem Heiligenberg bei Heidelbergt zeigt, dass eine Datierung ins 9. Jahrhundert durchaus nicht

Abb. 25. Koéln-Deutz. Grundriss von St. Heribert. Nach E. Lehmann, Der frithe deutsche Kirchenbau, 1938, Abb. 136

ungewdhnlich ist. Die weite Stellung der Apsiden ist u. a. auch bei Bau I von St. Emmeram in
Regensburg™ zu schen, Wenn Egloff glaubt, dass die Kirchenbeschreibung im Gedicht des
St..Galler Ménches Ratpert aus dem 9. Jahrhundert sich mit den alten Uberresten des Gross-
miinsters (von denen wir iibrigens herzlich wenig wissen) «im Gegensatz zu den Uberresten des
alten Miinsters auf dem linken Ufer» (also dem Fraumiinster) in Ubereinstimmung bringen lasse,
so sieht dies heute entschieden umgekehrt aus. Ich méchte hier auch betonen, dass die Uberlieferung
iiber den Standort wichtiger Grossbauten des Mittelalters in Ziirich auch sonst nicht schlecht war,
wenn wir etwa an die Pfalzbauten auf dem Lindenhof denken, die zu Beginn des 13. Jahrhunderts
verschwanden.

Es ist natiirlich bedauerlich, dass unsere Grabungen keinen bearbeiteten Stein erbracht haben,
der fiir die direkte Datierung einer der Bauphasen als schlagender Beweis vorgelegt werden kénnte.
Es wurde bei unseren Ausgrabungen iiberhaupt nur ein skulpierter Stein gefunden, nimlich die
Basis eines kleinen Pfeilers, wohl des Mittelpfeilers eines Doppelfensters. Uber einem profilierten
Sockel stand auf zwei parallel liegenden Zylindern ein langrechteckiger Pfeiler mit zweti seitlichen

1o E, Lehmann, L c., Abb. 105.
it E, Lehmann, 1. c., Abb. 88.
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Halbsiulen (Tafel 44). Nur an einem Ende sind die Zylinder verziert mit einer Rosette und einem
riickwirts blickenden Tier. Zylinder dhnlicher Art, an Basis und Schaft einer Siule verwendet,
kommen an der 6stlichen Choraussenwand des Klosters Murbach im Elsass vor, die nach freund-
licher miindlicher Mitteilung von Prof. H. Reinhardt in die Zeit um 1140 zu datieren ist. Wo
die Basis am Fraumiinster verwendet wurde, lisst sich nicht sagen. Gefunden wurde sie im Funda-
ment des ostlichsten gotischen Strebepfeilers des Langhauses, als Baumaterial vermauert.

Es ist also nur das Gebiude selbst mit den besonderen Formen seiner Einzelteile, die fiir Da~
uerungsversuche herangezogen werden konnen. Wir wollen hier nicht wiederum auf die Basis
aus dem Schiff und das Pfeilerkapitell eingehen, fiir die eben keine iiberzeugenden Parallelen
beigebracht werden kénnen. Gerade der letztere Umstand ist am ehesten verstindlich fiir die
Frithzeit mit ihren in unserer Gegend so selten erhaltenen Skulpturen. Wir haben es auch hin-

Abb. 26. Regensburg. Innen- und Aussenkrypta von St. Emmeram. Nach W. Zimmermann, Das Miinster zu Essen,
1956, Abb. 233

zunchmen, dass wir bis jetzt nichts von jenen antikisierenden Profilierungen, wie sie sonst an
karolingischen Bauten iiblich sind, haben. Das wenige an vorhandenen Skulpturen verbietet
uns, Bestimmtes zu erwarten.

Man wird trachten miissen, mit der Form der Krypten weiterzukommen, wie dies auch bisher
versucht worden ist. Jetzt kennen wir aber die relative zeitliche Stellung der seit 1911/12 bekannten
Krypta und als Vorginger davon die Aussenkrypta mit ihrem scheinbar einfachen, aber doch be-
sonderen Grundriss. Das Charakteristische daran ist die Dreischiffigkeit und die A psis am Mittel
raum. Wir kennen in der Schweiz bis jetzt noch keine Parallele zu unserem Bau. Hingegen gibt
es wenigstens im Prinzip verwandte im Ausland. Die Zhnlichste ist die von St. Emmeram in
Regensburg (Abb. 26)2. Hier bestand zunichst unter der Apsis der Abteikirche von 791 eine
Ringkrypta. 978 wurde eine dreischiffige freistehende A ussenkrypta geweiht, die durch einen Gang

12 Walther Zimmermann, Das Miinster zu Essen. Essen 1956, Abb. 233 u. S. 217.
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mit der Ringkrypta verbunden wurde. Thr Grundriss ist rechteckig, mit zwei kleinen Seiten-
riumen und einer Apsis. Die Unterteilung zeigt weite Offnungen, wie wir sie uns auch in
Ziirich denken konnten, besonders da es den Anschein hat, dass an den Ansatzstellen fiir die
Unterteilung Hausteine angefiigt worden sind. Eine reichere Ausgestaltung, die aber ins gleiche
Bauschema gehért, zeigt die Aussenkrypta von St. Maximin in Trier (Abb. 27)13. Auch hier
wurde eine iltere (rechteckige) Ringkrypta beibehalten in einem Neubau, dessen Ostteil 942 und
dessen Westteil 949 geweiht wurde. Eine grosse rechteckige Aussenkrypta mit § Schiffen und
einer Mittelapsis wurde 952 geweiht. Sie wurde von den alten Stollen her zuginglich gemacht.
Der besondere Reichtum zeigt sich in der Zweigeschossigkeit (unten s, oben 3 Schiffe). Nach
diesem Bau rekonstruiert W. Zimmermann die Krypta I des Miinsters von Essen. Von den Unter-
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Abb. 27. Trier. Aussenkrypta von St. Maximin. Nach W. Zimmermann, Das Miinster zu Essen, 1956, Abb. 233

teilungen ist freilich nichts erhalten. Eine Innenkrypta ist hier nicht vorhanden (Abb. 28).
Datiert wird sie in die Zeit von 947-965. Dreischiffige Aussenkrypten gab es aber schon friiher.
Unter den neueren Funden ist vor allem die hinter dem heutigen Miinster in Basel gefundene zu
nennen’s. Hier enden Mittel- und Seitenriume in A psiden. Diese Basler Krypta wird ins 9. Jahr-
hundert datiert (Abb. 29). Ich beschrinke mich auf diese wenigen Beispiele. Die heute bekannten
Grundrisse stellen sicher nur einen Teil der ehemals gebauten dar. Weitere Ausgrabungen kénnen
Aussenkrypten erbringen, die derjenigen des Fraumiinsters noch niher stehen. Der Bedeutung
der Aussenkrypten wird heute vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt. So lisst sie Verbeek6 als
eigene Architekturform im 8. und 9. Jahrhundert beginnen (S. 15) und hilt sie schon im 9. Jahr-
hundert fiir meist selbstindige Kapellenanbauten. In der Regel seien 3 Altire anzunehmen (S. 17),
was gerade zu dreischiffigen Anlagen wie der ersten Krypta des Fraumiinsters ausgezeichnet passt.
Auch Verbeek ist aufgefallen, dass die bauliche Entfaltung der Kirchen in manchen Fillen zur
Einbeziehung und Uberbauung urspriinglich freigelegener Krypten fithrte (S. 21). Fiir Ziirich
sind noch folgende Bemerkungen Verbeeks interessant: « Auch hier im dichtesten Verbreitungs-

13 Wie Anm. 12.

14+ Wie Anm. 12, Abb. 229/30.

15 H. Reinhardt, Basler Zeitschr. f. Geschichte und Altertumskunde 1952, S. o ff. L. Hertig, Entwicklungsgeschichte
der Krypta in der Schweiz. Biel 1958, S. 26 ff.

16 Albert Verbeek, Die Aussenkrypta. Werden einer Bauform des frithen Mittelalters. Zeitschr. f. Kunstgeschichte,
1950, S. 7 ff.
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gebiet (Rheins und Maasgebiet) finden sich die Aussenkrypten weit iiberwiegend bei den alten
Abteien mit einem beriihmten Heiligengrab, vielfach des Klostergriinders, oder mit hervorragenden
andern Reliquien» (S. 23). « Bezeichnend ist die fast durchgingige Bindung der Aussenkrypten
an Abteikirchen, die frei im Lande lagen... Demgemiiss ist die Aussenkrypta an sich keine Bau-
form von Stadtkirchen, sondern von Pilgerkirchen grosser Abteien» (S. 24). Es ist immerhin
bemerkenswert, dass das Fraumiinster sicher auf freiem Gelinde vor der damaligen Stadt errichtet
wurde.

Kurz miissen auch unsere Bemerkungen zur zweiten, also zur Innenkrypta sein. Um sie haben
sich die Diskussionen seit Jahren gedreht. Mit ihr hat sich L. Hertig neuerdings ausfiihrlich aus
einandergesetzt'7. Von besonderer Wichtigkeit scheint mir seine Feststellung, dass diese Krypten
nur als Reliquiengrab, und Verehrungsstitte verstanden werden kénnen. Darauf weist meines
Erachtens schon die vom Querhaus gegen die Krypta ausspringende A psidiole, die nur als A ccessus
ad confessionem (wie der entsprechende Teil auf dem St.-Galler Klosterplan genannt wird) an-

Abb. 28. Essen. Grabungsplan und Rekonstruktionsversuch der Aussenkrypta am Miinster.
Nach W. Zimmermann, Das Miinster zu Essen, 1956, Abb. 229-30

gesehen werden kann. Die Funktion war also entsprechend der bei manchen Ringkrypten. Hertig
zieht aus der Tatsache, dass das Fraumiinster Felix und Regula geweiht war, den Schluss, dass
auch Reliquien von diesen vorhanden gewesen sein miissen. Die rechtwinklig gebrochenen Zu,
ginge bringt er mit den sehr dhnlichen des St.-Galler Klosterplans in Zusammenhang, aber auch
mit weiteren dhnlich liegenden Fillen im Oberrheingebiet. Er schliesst aus den von ihm gewon-
nenen Anhaltspunkten auf ein Alter der Krypta, das nicht spiter als in die erste Halfte des 1o.
Jahrhunderts angesetzt werden diirfe. Die Voraussetzungen zur Spitdatierung Hechts lehnt er ab.

Wenn nun allerdings auch beachtliche Ahnlichkeiten in Einzelheiten des Ziircher Grundrisses
und des St.-Galler Planes bestehen, so sind doch auch wesentliche Unterschiede festzustellen.
Auf dem Plan ist deutlich ein vom Quergang ausgehender Confessiostollen gewollt. Im Frau.
miinster springt ein zweiter Teil in die Apsis vor, fiir den an sich auch bei der St.-Galler Krypta
Platz gewesen wire. Das Entscheidende fiir die Ziircher Krypta ist eben der grosse Raum, auch
wenn er zweifellos mit seinem anzunechmenden Tonnengewdlbe stollenartigen Charakter besass.
Gegeniiber einem einfachen Confessiostollen nach Westen ist hier doch eine bedeutende Er-
weiterung angebracht. Dazu konnte keiner der bisherigen Bearbeiter eine wirkliche Parallele an-
fithren. Es gibt auch heute noch keine véllig iibereinstimmende, aber doch eine dhnliche. In der
Salvator- und Abdinghofkirche in Paderborn wurde unter dem Chor eine eigenartige Krypten~

17 Vgl. Anm. 15.
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anlage angetroffen’®. Den Aussenwinden folgt ein Stollengang wie bei einer Ringkrypta (Abb. 30).
Von ihr aus geht aber kein Confessiostollen westwirts, sondern sie umschliesst einen langrecht-
eckigen Raum, der an beiden Schmalseiten apsidial geschlossen ist. Vom aufgehenden Mauerwerk
ist nichts erhalten. In der Rekonstruktion des Grundrisses nimmt Ortmann an, dass zwei Einginge
etwa in der Mitte der Langseiten vorhanden waren, vielleicht aber auch mehrere Oﬂ‘nungen in
den auffallend diinnen Mauern des ostlichen Scheitels. Ob im Westscheitel eine Fenestella vor-
handen war, ist unbekannt. Ortmann glaubt aber, dass die beiden Konchen als Beweis der Begeh-
barkeit des Mittelteiles zu werten seien. Dies erinnert stark an die Ziircher Krypta. Nicht allzu
verschieden sind auch die Masse der beiden Riume. Der von Paderborn ist etwa 9,6 m lang und

R

Abb. 29. Basel. Aussenkrypta des karolingischen Miinsters
Nach H. Reinhardt, Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 1952, S. 9ff.

3,2 m breit, der von Ziirich 8,85 m lang und 2,45 m breit. Bei beiden betrigt die Breite rund ein
Drittel der Linge. Ob dies Zufilligkeiten sind oder ob dieser Raumanspruch charakteristisch
war, vielleicht auch bei andern noch unbekannten Krypten, ist natiirlich schwer zu entscheiden.
Fiir die Form der Zuginge, bezw. des Umganges, war an beiden Orten offensichtlich die Form
des Chors massgeblich. In Ziirich wurden zudem alte Eingiinge weiterbeniitzt. Stimmt die Aufr
lockerung der Winde des Raumes, wie sie Ortmann fiir Paderborn annimmt, so macht dieser
einen entwickelteren Eindruck als die Krypta des Fraumiinsters. Leider ist auch in Paderborn die
Datierung nicht véllig eindeutig. Ortmann neigt dazu, die dortige Krypta dem Bau B von 799
zuzuweisen. Da aber die nachfolgende Hallenkrypta nicht sicher dem Bau C, der 1016 begonnen
und 1031 geweiht wurde, zugesprochen werden kann, sondern vielleicht erst dem Bau von 1068-78
angehort, da weiter die Ringkrypta vielleicht erst nachtriglich im Bau B eingesetzt wurde, so
konnte man bei einer Spitdatierung vielleicht bis in den Beginn des 11. Jahrhunderts kommen.
Sicher ist eine solche aber, wie gesagt, nicht. Selbstverstindlich ergibt sich hieraus auch nicht
ohne weiteres eine Datierung fiir die Innenkrypta des Fraumiinsters. Aber auch hier ist eine
Datierung ins 10. Jahrhundert nicht unméglich. Krypten sind sehr individuelle Gebilde. Thre
Form hingt nicht immer von uns bekannten Faktoren ab.

18 Bernhard Ortmann, Baugeschichte der Salvator, und Abdinghofkirche zu Paderborn auf Grund der A usgrabungen
1949 bis 1956. Westfilische Zeitschr. 107, 1957, S. 255 ff.
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Bleibt noch etwas zu sagen iiber das Verhiltnis der zweiten Krypta zu andern Ziircher Kirchen-
bauten. Hier ist zuerst daran zu erinnern, dass sicher im 11. Jahrhundert gerade dem Fraumiinster
gegeniiber die romanische Wasserkirche mit ihrer weitriumigen Unterkirche gebaut wurde.
Letztere geht in ihrer Grossziigigkeit sogar noch sehr iiber die Raumweite einer Hallenkrypta
hinaus. Dass noch in dieser Zeit die enge Krypta des Fraumiinsters gebaut worden wire, miisste
schon ganz besonderen Griinden zugeschrieben werden. Um 1100 wurde die grosse doppelte
Hallenkrypta des Grossmiinsters erbaut, deren Funktion bereits eine ganz andere als die der Frau-
miinsterkrypta war. Wenn man diesen Umstinden iiberhaupt eine Bedeutung beimessen will, so
kann sie nur die Altertiimlichkeit der letzteren wahrscheinlich machen.

Es muss offen gelassen werden, ob zwischen der kéniglichen Griindung des Fraumiinsters und
der auf der gleichen FluBseite liegenden Kaiserpfalz so enge Bezichungen bestanden, dass wenig-
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Abb. 30. Paderborn. Krypta der Salvator- und Abdinghofkirche
Nach B. Ortmann, Westfilische Zeitschrift 1957, S. 255ff.

stens fiir die dltere Zeit sogar bauliche Zusammenhinge anzunehmen wiren. Ich habe seinerzeit
geglaubt, fiir die erste Pfalz eine Erbauung durch Ludwig den Frommen und fiir die zweite eine
solche durch Otto den Grossen annehmen zu diirfenz. Sollten der Bau der 1. Pfalz und der ersten
Fraumiinsterkirche und der Bau der 2. Pfalz und des Rechteckchors mit Apsis etwa zusammen-
fallen? Quaderbau mit einfach abgeschriigter Basis kommt gerade an der 2. Pfalz vor:r. Beweis.
kraft kann solchen Uberlegungen aber natiirlich nicht zugeschrieben werden.

19 E. Vogt und H. Herter, Wasserkirche und Helmhaus in Ziirich. Ziirich 1943.
0 E. Vogt, Der Lindenhof in Ziirich. Ziirich 1948.
:t E. Vogt, Lindenhof, Abb. 22 und Taf. 24,1.

BILDNACHWEIS
Tafel 39—-44: Photos. Schweiz, Landesmuseum, Ziirich.
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a 1. Scheitel der Mittelapsis der 1. Basilika. 2. Westteil der Innenkrypta, Siidmauer. 3. Mértelboden der Innenkrypta. Ansicht

von Norden. — & Schnitt 7 von N. 1. Siidliche Ecke des Eingangs zur Siidapsis der 1. Basilika. 2. Zugehoriger Mértelboden..

3. Sockel der Einsatzmauer mit Eingang zum Erdgeschoss des Siidturms (5. Bauperiode). 4. Querschiffboden dazu. 5. Fundament-

verbreiterung der Querschiffsiidwand) 5. Bauzeit). 6. Fundament der spitromanischen Querschiffsitddwand. — ¢ Schnitt 8, von

Osten gesehen. Siidliche Seitenapsis der 1. Basilika. — ¢ Nérdliche Eingangsecke zur nordlichen Seitenapsis der 1. Basilika.
Ansicht von Westen
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Tafel 40

a Aussere NW-Ecke des dltesten Querschiffes, von W gesehen. Links spitere Vorsatzmauern. — b Der Apsissockel der 3. Bauzeit

(mit Innenkrypta). Ansicht von NO. - ¢ Siidliche Ansatzstelle der Apsis der 3. Bauzeit an die Chorostwand. 1-2 Fundament

und aufgehendes Mauerwerk der Aussenkrypta (2. Bauzeit). 3-4 Fundament und Aufgehendes der Hausteinapsis (3. Bauzeit).

d Tuffbrockenunterlage des Mortelbodens in der Innenkrypta (3. Bauzeit). ¢ Eingang zum Erdgeschoss des Siidturms vom

Querschiff aus. Modern verinderte Einsatzmauer in die ehemalige (nicht mehr vorhandene) siidliche Apsiséffnung. Durch Pfeile
bezeichnet: Ubertiinchtes westliches Gewolbeende des Turmerdgeschosses
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a Innere NW-Ecke im Erdgeschoss des Stidturms mit eingemauertem \Wandsockel. b Einzelheit aus ¢ mit Baufuge. — ¢ Erd
geschoss des Siidturms: In Bauzeit 5 eingesetzte Westmauer mit Eingang vom Querschiff her. - d Glockengeschoss des Siidturms. Ban
des Nordfensters mit Standspur einer Fenstersidule (durch Pfeile bezeichnet). — ¢ Ostliches Gewiinde dieses Fensters von aussen.

i Gesamtansicht dieses Gewidndes
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a Profilierter Ecksockel des in Bauzeit 5 neu eingesetzten Eingangs zum Erdgeschoss des Stidturms. b Nordliche Aussen-
seite des Querhauses: In Bauzeit 5 vorgesetztes Fundament. — ¢ Aussenwinkel zwischen Quer- und Langhaus (Nordseite).

Rechts: Fundament des iltesten Langhauses. Links: In der 5. Bauzeit durch Vorsetzen verstirktes Querhausfundament.
d Schnitt 18 von W. Mit Mértelschutt gefiillte Fundamentgrube der Jacobuskapelle (rechts)
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Tafel 43

d e /

a Schnitte 14 und 15 von Westen. Fundamente der Jacobuskapelle. — b Schnitte 14 und 15 von Osten. Fundamente der Jacobus-

kapelle. — ¢ Kanal in der zentralen Fundamenttrommel der Jacobuskapelle, von Siiden. — ¢ Derselbe, von Westen. — ¢ Ausserer

Siidostrand der Jacobuskapelle, von Osten. Fuge in der untersten Steinlage zwischen dem Kapellenfundament und der Zwickel-

fullung zwischen Kapelle und Kirche. Mauer beim Malistab ausgebrochen. — / Ausserer SW-Rand der Jacobuskapelle. Uber das
Fundament vorkragende Steine des aufgehenden (?) Mauerwerks
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Tafel 44

HOIMOZ NI SUAALSNONAVIA SHA HLHOTHOSAODAVH d07Z

UDIYOISUY 4 Ul 9[NESIIISUI,] UDYISIUBWOL 19UTD SISLE]




	Zur Baugeschichte des Frauenmünsters in Zürich
	Anhang

