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Das Warnebertusreliquiar in Beromtinster

VON IULIUS BAUM
(TAFELN $5-58)

I

Uber das Warnebertusreliquiar im Stiftsschatz zu Beromiinster schweigen gewichtige wissen.
schaftliche Darstellungen, in denen man einen Bericht dariiber erwartet. Egli iibergeht es in seiner
Abhandlung iber die christlichen Inschriften der Schweiz® mit Stillschweigen. Die Begriindung
fiir diese nicht auf Unkenntnis des Denkmals beruhende MaBnahme liefert die in der Reihe der
Mitteilungen der A ntiquarischen Gesellschaft Ziirich der Arbeit Eglis unmittelbar folgende Schrift
Stiickelbergs?, die das Kistlein in das 10.Jahrhundert datiert. Auch der gewissenhafte Leclercq
zihlt es nicht zu den Stiicken, die im Rahmen seiner Abhandlung iiber die frithen Reliquiares
Aufnahme verdienten. Es entging ihm, daB sein Gewihrsmann Molinier, der in seiner Histoire
générale sich fiir die Entstehung des Kistleins im 10. Jahrhundert entschieden hattes, den Irrtum
spiter berichtigts. Trotz den genannten Liicken ist die Literatur iiber das Denkmal umfangreich
genug. Die erste und ausfithrlichste Darstellung widmet thm 1869 I. L. Aebif. Thr folgen Liitolf7
und die lokalgeschichtlichen Arbeiten von Estermann® und Riedweg?. Den frithesten Versuch
einer stilkritischen Einordnung in den Kreis verwandter Werke gibt Rahnr. Uber seine Ergeb.
nisse hinaus gelangen die Untersuchungen von Guyer*. Die Inschrift versffentlicht erneut, im An.
schluB an Aebi, F. X. Kraus™. Der Unsicherheit Moliniers wurde bereits gedacht. Im vierten
Band seiner Histoire générale weist er zunichst darauf hin, daB die Technik des Glasschmelzes und
der flachen Steineinlage im 9. Jahrhundert mehr und mehr durch die Verwendung der Einlage vor-
springender Steine ersetzt werde. «Mais, bien entendu» fihrt er fort, «cette modification a été plus
ou moins rapide, suivant les contrées, et c’est ainsi qu'on a pu attribuer avec quelque vraisemblance,
au X siécle seulement, un intéressant reliquaire portatif que possede la collégiale de Bero-Munster.

1) E. Egli, Die christlichen Inschriften der Schweiz vom 4.—9.Jahrhundert, Mitteilungen der Antiquarischen Gesell.
schaft Zirich, XXIV, Heft 1, 1896.

2) E. A. Stiickelberg, Reliquien und Reliquiare, ebenda, Heft 2, 1896, S. or.

3) H. Leclercq, Chasses, in Cabrol-Leclercq, Dictionnaire d’archéologie chrétienne, III, 1, 1913, col. 110T 5q.

4) E. Molinier, Histoire générale des arts appliqués a I'industrie, IV, Orfevrerie, 1901, p. 75.

5) E. Molinier, L’ Art A ’époque barbare, in A. Michel, Histoire de I'art, I, 1, 1905, p. 423.

6) 1. L. Aebi, Bericht iiber ein altes Reliquienkistchen in der Stiftskirche zu Beromiinster, Geschichtsfreund, XXIV,
1869, S. 231ff.

7) A. Liitolf, Die Glaubensboten der Schweiz, 1871, S. 26fF.

8) M. Estermann, Die Sehenswiirdigkeiten von Beromiinster, 1878, S. 30.

9) M. Riedweg, Geschichte des Collegiatstiftes Beromiinster, 1881, S. 16.

1) J. R. Rahn, Geschichte der bildenden Kiinste in der Schweiz, 1876, S. 118f. Rahn, Zur Statistik der schweizeri.
schen Kunstdenkmiler, IX, Kt. Luzern, Anzeiger fiir schweizerische Altertumskunde, X VIII, 1885, S. 129.

11) S. Guyer, Die christlichen Denkmiler des ersten Jahrtausends in der Schweiz, 1907, S. 62f.

12) F. X. Kraus, Die christlichen Inschriften der Rheinlande, II, 1894, S. 29, Nr. 9.
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Au point de vue de la forme, de la distribution des ornements, de sa destination aussi, cette piéce
posséde tant d’analogies avec celle d’Utrecht qu’au premier abord on serait tenté de 1’attribuer 2 la
méme époque.» Vier Jahre spiter, in seinem Beitrag zu Michels Histoire de I’art, macht Molinier
sich von seinen Bedenken frei; er datiert das Kistlein nun in das 9.Jahrhundert. Baum™ und
Braun+ geben ihm den ihm entwicklungsgeschichtlich zustehenden Platz. Lehmanns schweizeri
sche Kulturgeschichte’s widmet ihm wenigstens eine Abbildung.

IT

Das Kistlein von Beromiinster gehért in die Reihe der bursaférmigen Reliquiare, die sich in der
Merowinger. und Karolingerzeit groBer Beliebtheit erfreuen. Es sind rechteckige Behiltnisse mit
Deckeln in der Form abgewalmter Satteldicher; an den Schmalseiten, seltener am Dachfirst, haben
sie Vorrichtungen zum Durchziehen eines Riemens zum Tragen auf der Brust; die Unterseite ist,
weil beim Tragen sichtbar, meist bearbeitet. Das Behiltnis von Beromiinster ordnet sich in dieses
Schema ein. Es ist eines der kleinsten Denkmiler seiner Gattung. Die mittels Stibchenzapfen an
einander genieteten vier unteren Winde sind an den Langseiten breit-, an den Schmalseiten hoch-
rechteckig. Die Bodenplatte diente am urspriinglichen Behiltnis zweifellos als Schiebedeckel. Das
jetzige, zum Offnen bestimmte und an der Riickwand durch einen in Angeln laufenden Zapfen
befestigte Dach bildet vorn und hinten trapezformige, seitlich dreieckige Flichen. Die Linge be-
trigt am Boden 12,2 cm, innen 10,4 cm, am First 5,6 cm, die Tiefe 4,8 cm, innen 4,6 cm, die
Héhe 5,6 cm, bis zum First 10,2 ¢cm. Das Innere war, nach Aussage der beiden Langwinde, die
durch Linien im Verhiltnis 2,7:6,0: 2,7 cm gegliedert sind, dreiteilig; an der Deckelinnenseite be-
finden sich zwei Ringe zum Befestigen der Reliquie. Schreinwinde und Dachflichen bestehen aus
vergoldeten ornamentierten Kupferbronzeflichen, die, wie schon Rahn feststelltes, gegossen und
nachgestochen sind. Die Oberfliche ist fiir Steineinlagen und Grubenschmelz bearbeitet, derart,
daB die Metallstege die Zeichnung des Ornaments ergeben. Die vorderen Winde des Kistleins und
des Daches unterscheiden sich stilistisch von den iibrigen Seiten (Abb. 1). Beide zeigen ein aus
scheibenférmigen Zellen gebildetes Bordiirenmuster ; die groBer gehaltenen Eckvertiefungen dienen
zur Aufnahme von Edelsteinen. Je ein Edelstein schmiickt, oben von einem, unten von zwei, mit
ihnlichen Rundzellen gefiillten Ringen umgeben, die Mitte der Vorderflichen. Dieses Hauptorna-
ment wirkt wie eine prichtige Scheibenfibel. Zu den Seiten der Ringe sind aus je fiinf linglichen
Zellen gebildete gleichschenklige Kreuze symmetrisch geordnet. Den Rest der Flichen iiberspinnt
enges, wirres Bandgeflecht mit Schlangenképfen. Alle Vertiefungen, abgesehen von den fiir Edel
steine bestimmten Plitzen, waren gleichmiBig mit rotem Glasschmelz geschmiickt. Véllig anderer
Art als der Charakter der beiden Vorderflichen ist der Stil der iibrigen Seiten des Behiltnisses. Die
Stege sind hier bis in die Tiefe sorgfiltig schriig geschnitten, so daB der Metallschnitt fiir sich allein
zur Fiillung der Fliche geniigt und Schmelz und Steine, von denen iibrigens keine Spur erhalten
ist, entbehrlich machen wiirde. Vor allem aber hat das Ornamentmuster (Abb. 2), entgegen den
abstrakten Bildungen der Vorderseite, hier pfanzlichen Charakter. Auch auf der Riickseite ist das
Mittelfeld von einer Bordiire umgeben. Sie wird von einer Wellenranke durchzogen, deren Bie-

13) I. Baum, Die Malerei und Plastik des Mittelalters in Deutschland, Frankreich und Britannien, Handbuch der Kunst.
wissenschaft, 1930, S. 111. Die dort gegebene Einordnung wird hier schirfer bestimmt.

14) J. Braun, Die Reliquiare des christlichen Kultes, 1940, S. 198; hier die vollstindigste Aufzihlung der verwandten
Stiicke. Die spite Datierung des neu gefundenen Ennabeurer Reliquiars beruht auf Unkenntnis des Originals; vgl. I. Baum,
A Merovingian Casket lately discovered at Ennabeuren, Abstracts of Communications of the XIVth Congress of History
of Art, 1939, p. 3. K. Greeber, Ein Taschenreliquiar aus dem 7. Jahthundert, Miinchner Jahrbuch der bildenden Kiinste,
N. F. XIII, 1039, S. 7f.

15) H. Lehmann, Die Schweiz im Spiegel der Jahrhunderte, 1937, S. 121.

16) Rahn, Zur Statistik, a. a. O., S. 129.
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gungen in regelmiBigem Wechsel Blattwerk fiillt. Der mittlere Teil der Fliche zeigt ein nicht
streng symmetrisches Ornament. Zwei einander in der Mitte beriihrende, wiederum mit Blattwerk
gefiillte Wellenranken sparen zwei Medaillons aus, von denen das groBere durch eine aus zwei
liegenden Palmetten gebildete Rosette, das kleinere durch eine liegende Palmette gebildet wird. Die
zugehérige Dachfliche zeigt in der Mitte in kreisférmiger Einfassung einen Kelch, aus dem symme-
trisch zwei Blattranken wachsen. Seitlich schlieBen sich einander durchkreuzende Blattranken an.
An den Schmalseiten herrscht ein groBes, aus Kreis und Dreieck zusammengesetztes, zangenartig
witkendes Ornament vor (Abb. 3), von Blattwerk eingerahmt; dariiber findet sich ein Scharnier
zur Aufnahme der Tragriemen. Die dreieckigen Dachflichen fiillt als Schmuck eine akroterion.
artige Palmette. Auch an diesen Seiten dienen die Vertiefungen teils als Schmelz., teils als Stein.
fassung. Den First schmiickte ein Kamm ; drei Ansitze sind vorhanden.

In ihrer Gesamthaltung sind die beiden Vorderflichen des Kistleins Zeugnis eines ilteren Stiles
als die iibrigen Teile. Das enge Schlangengeflecht entspricht bei den Franken, Burgunden und Ala-
mannen dem Kunstwollen des 7.—8. Jahrhunderts. Zwar wird das Flechtband, das seit der Mitte
des 6. Jahrhunderts die von der Antike her noch lebendige PAanzenranke in unseren Breiten zu-
nichst verdringt, im 9. und selbst 10.Jahrhundert in der Buchmalerei, der Metallkunst und der
Steinskulptur noch hiufig verwendet'7. Aber es ist dann weitmaschiger und gehorcht einem andern
Rhythmus als in der Frithzeit. Die enge Bandverschlingung mit den Schlangenképfen entspricht
dem in Skandinavien zwischen 600 und 700 herrschenden ilteren Vendelstil:8, dessen Vorkommen
auch bei uns durch miinzdatierte Grabfunde gesichert ist, z. B. um 700 durch den Hintschinger
Grabfund9. Die folgende Stufe der Entwicklung wird etwa durch die Schnalle Nr. ¢ aus Fétigny
im Kantonalen Museum zu Fribourg gekennzeichnet?e; Zeil nennt sie spitmerowingisch?r.
Einer noch spiteren Entwicklung gehért das locker geschlungene Bandornament auf der um 750
zu datierenden Vorderseite des Lindauer Evangeliars in der Morgan Library?2 und auf dem bur.
senférmigen Kistlein23 im Domschatze zu Chur (Abb. 6 und 7) an. Von dem Gegenstiick in
Beromiinster unterscheidet es sich durch die Diinne des Kupferblechs, die nur Treibarbeit ge-
stattete, und durch seine GréBe; es mift in der Linge 17,5 cm, in der Hohe 16 cm und in der
Tiefe 6 cm. G.-L. Micheli méchte, auf Grund der Vergleichung mit frithkarolingischen Buch~
malereien in St. Gallen, mit der Datierung bis in das 9. Jahrhundert heruntergehen?4. Ist — im Hin.
blick auf die ritische Stilverspitung — die Méglichkeit einer so spiten Entstehung des Churer
Kistleins nicht abzulehnen, so beweist sie gleichwohl nichts fiir das Alter der Vorderseiten des Re-
liquiars von Beromiinster, die einem ilteren Stil angehéren und, wie darzulegen sein wird, aus einer
in der Kunstentwicklung fortgeschrittenen Landschaft stammen.

Bei der Betrachtung der iibrigen Seiten des Reliquiars von Beromiinster fallen das ginzliche Fehlen
des Bandgeflechtes und die Vorherrschaft pfanzlicher Formen auf. Altertiimlich wirke allenfalls
das aus Kreis und Dreieck bestehende Hauptornament der Schmalwinde, das ein wenig an den

17) Baum, Frithmittelalterliche Denkmiler der Schweiz, 1943, S. 24ff.

18) Niels Aberg, Férhistorisk nordisk ornamentik, 1925, Fig. 173ff.

19) J. Werner, Miinzdatierte austrasische Grabfunde, 1935, S. §9, 101, Taf. 31, Nr. 1.

20) M. Besson, L’ Art barbare dans I’ancien diocése de Lausanne, 1909, pl. 18.

21) H. ZeiB, Studien zu den Grabfunden aus dem Burgundenreich an der Rhéne, Sitzungsberichte der Bayrischen Akar
demie der Wissenschaften, 1938, Heft 7, S. 67. O. Tschumi, Burgunder, Alamannen und Langobarden in det Schweiz,
1945, S. 220, unterscheidet zwischen einem flichenfiillenden Stil (600-700) und einem anschlieBenden Stil des Diinner-
werdens der Ziermuster (700-750). Hiernach gehdrte das Kistlein von Beromiinster in die letzte Gruppe, deren Anfinge
jedoch noch in das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts datiert werden miiBten.

22) L. Baum, La Sculpture figurale en Europe i I'époque mérovingienne, 1937, fig. 122.

23) E. Paschel, Die Kunstdenkmiler des Kantons Graubiinden, I, 1937, S. 30, wendet sich gegen die Bezeichnung
«Reliquiar», da die Fisch-Vogelsymbolik des Schmalseitenornaments die Verwendung als Versehciborium nahe legt.

21) Geneviéve-Louise Micheli, Recherches sur les manuscrits irlandais décorés de Saint-Gall et de Reichenau, Revue
archéologique, 1936, p. 67 sq.
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Zangenfries des Theoderichgrabes in Ravenna gemahnt. Man wird darum das Kistlein nicht fiir
ostgotisch und die schénen Palmetten und Blattranken nicht fiir aus der spitantiken Tradition er-
wachsen ansehen, trotz der Ahnlichkeit der Palmetten auf den Dachflichen mit Ornamenten auf
spitromischen Kerbschnittschnallen, wie z. B. auf der von Behrens?s versffentlichten Schnalle aus
Gellep. Die vegetabile Ornamentik, die in den mediterranen Gebieten und auch in England, be-
sonders in der Nachbarschaft des Roman Wall2¢ niemals ganz ausstirbt, sondern meist in enger
Verbindung mit dem Flechtband verwendet wird, etwacht auch im Merowingerreich nordlich der
mediterranen Wasserscheide gegen 700, in der Steinskulptur wenigstens, allmihlich zu neuem Le-
ben. Hubert, der die schénen spitantiken Weinrankensiulen aus Notres-Dame de la Daurade in
Toulouse zur Vergleichung abbildet, bietet aus Neustrien und Burgund die korinthischen Kapi-
telle aus den Krypten von Saint/Denis und Jouarre, die im spiten 7. und im 8. Jahrhundert ent
standen, sowie das aus dem 8. Jahrhundert stammende, mit Pflanzenornament bedeckte Grabmal
des hl. Desiderius in Saint/Dizier bei Delle7. Selbst in Austrasien findet sich vereinzelt Blatts
ornament; zum schonsten gehort die Blattranke aus der Abtei St. Peter im Museum zu Metz?8 ; im
Siiden herrscht Einwirkung aus Italien vor, wo auch in der Langobardenzeit die antike Tradition
nie ganz abbrach?9. Weit seltener noch als in der Steinskulptur sind in der englischen und mero-
wingischen Goldschmiedekunst des 6.—8. Jahrhunderts Pflanzenformen nachzuweisen.

Erst der Wille Karls des GroBen, an die antike Formenwelt wieder anzukniipfense, liBt das
Pfanzenornament auch in der Kleinkunst von neuem erstehen. Gleichwohl ist an dem Kistlein
von Beromiinster eine Bezugnahme der antikisierenden auf die mit Schlangenornament gefiillten
Flichen nicht zu verkennen; sie trat noch mehr hervor, solange die Edelstein- und Schmelzfiillun.
gen vollig erhalten waren. Besonders deutlich wird eine solche Beziehung auch an den Schmal-
winden, wo die Scharniere fiir den Tragriemen mit jenen an dem um 650 entstandenen Teudericus-
schrein zu Saint-Maurice3* fast véllig iibereinstimmen. Anderseits ist die Stilverwandtschaft des
Blattwerkes mit fest datierbarem frithkarolingischen PAanzenornament nachweisbar. Das an der
Basis 17,8 cm, am First 8,0 cm breite, 14,6 cm hohe Altheusreliquiar im Domschatze zu Sitten
(Abb. 6 und 9), nach seiner Inschrift auf der Bodenplatte

HANC CAPSAM DICATA IN HONOR SCE
MARIAE ALTHEUS EPS FIERI ROGAVIT (Abb. 14)

von Bischof Altheus von Sitten (780—799) gestiftet3?, zeigt auf der Riickseite zwei Bliitenstengel,
an den Schmalseiten zwei palmettenartige Ornamente, die in ihrer Bildung dem Pflanzenornament

35) G. Behrens, Spitromische Kerbschnittschnallen, Schumacherfestschrift, 1930, S. 204, Taf. 31, Fig. s.

26) J. Brondsted, Early English Ornament, 1928, p. 16 sq., besonders Fig. 17-37. Sehr bezeichnend die Kreuze von
Bewcastle, Croft, Easby, Jedburgh.

27) Jean Hubert, L’ Art préroman, 1938, pl. 30-33, 37.

) A.Boinet, Metz, Congtés archéologique de France, 83¢ session, tenuie 2 Metz, Strasbourg et Colmar, en 1920, 1922, p. 47.

29) Erinnert sei etwa an die Lauteracher Platte im Museum zu Bregenz, an die, nachdem sie bereits von A. Helbock,
Spuren langobardisierender Kunst in Vorarlberg, Archiv fiir Geschichte und Landeskunde Vorarlbergs, 1914, S. 47, und
vom Verfasser (Die Malerei und Plastik des Mittelalters, a. a. O., S. 47) als alamannische Schépfung nach langobardischem
Muster verdffentlicht war, an dieser Stelle neuerdings E. Schaffran erinnerte (Zeitschrift fiir schweiz. Archiologie und Kunst-
geschichte, I, 1939, S. 235fF.).

39) A. Goldschmidt, Das Nachleben der antiken Formen im Mittelalter, Bibliothek Warburg, Vortrige, I, 1923, S. 40.
I. Baum, Die Malerei und Plastik des Mittelalters, a. a. O., S. 72fF. '

31) M. Besson, Antiquités du Valais, 1910, p. 20, fig. 12. F. Gysin, Der Schatz von Saint-Maurice, «Du», Schweiz.
Monatshefte, III, 1943, S. 10.

37) J. O. Blavignac, Histoire de l'architecture sacrée dans les anciens évéchés de Genéve, Lausanne et Sion, 1853,
p- 134 sq. Ferdinand de Lasteyrie, Histoire de I'orfévrerie, 1875, p. 88 sq. F. de Mély, Visite aux trésors de Saint-Maurice
d’Agaune et de Sion, Bulletin archéologique de la Commission des travaux historiques, 1890, p. 389. Stiickelberg,
a.2. O, p. 45. M. Besson, Antiquités du Valais, 1910, p. 34 sq. H. Leclereq, a. a. O., col. 1144. M. Rosenberg,
Zellenschmelz, III, 1922, S. 63.
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in Beromiinster nicht unihnlich sind. Auch das Weintraubenornament am Kistlein von Muotatal
(Abb. 10 und 11), von Birchler in das Ende des 8. Jahrhunderts datiert33, hat den nimlichen Stil
charakter. Das Kistlein in Muotatal ist noch kleiner als jenes in Beromiinster: 6,5 cm lang, 6,4 cm
tief, 3,5 cm hoch.

Am nichsten verwandt mit unsetem Denkmal ist, wie schon Molinier feststellte, das im
Rhein bei Nymwegen gefundene Reliquiar im Erzbischéflichen Museum zu Utrechtss. Das
Kistlein ist 6 cm breit, 3 cm tief, § cm hoch. Die Vorderseite 1iBt sowohl unten wie an der Dach-
fliche die Disposition von Beromiinster erkennen, in der Mitte einen Edelstein, von einem Ring
kleiner runder Zellen fiir Schmelz umgeben, zu den Seiten je ein griechiches Kreuz. Das Ornar
ment der Fiillungen besteht nicht aus Schlingband, sondern aus PAanzenranken. Die Einfassung
wird aus rechteckigen Zellen fiir Granatfiillung oder Schmelz gebildet. Die Riickwand hat keine
Rankenbordiire. Das Hauptornament setzt sich aus zwei liegenden, gegen einander gekehrten akro.
terienartigen Palmetten zusammen; an der Dachfliche dominiert an der gleichen Stelle wie in Bero-
miinster ein Kelch, von Ranken umgeben. Beide Schmalwinde zeigen unten nochmals das Kelch.
motiv, am Dach eine Palmette; das Dreieckmotiv fehlt, und die Scharniere sind einfacher. Die
Unterseite ist durch Stibchen in drei gleiche Felder geteilt (Abb. 4 und s). Uber die Entstehung
des Stiickes im Zeitalter Karls des GroBen herrscht bei allen Forschern Einigkeit. Die gleiche Ut
sprungszeit gilt auch fiir die verwandten Teile des Kistleins von Beromiinster. Kénnen also diese
Teile keinesfalls um 700 geschaffen sein, so liBt sich die Mglichkeit einer verspiteten Entstehung
der schlingbandgeschmiickten Vorderflichen um 800, aus den frither dargelegten Griinden, nicht
vollig in Abrede stellen, sofern ihre Datierung in die Merowingerzeit nicht entscheidend gestiitzt
werden kann. Eine solche Stiitze aber liefert die Inschrift auf der Unterseite des Reliquiars.

III

Die beim Tragen sichtbare, urspriinglich als Schiebedeckel dienende Unterseite des Reliquiars
trigt, dhnlich angebracht wie am Altheusreliquiar im Domschatz zu Sitten (Abb. 14), die In-

schrift (Abb. 13): + UUARNEBERTUSP.PFIERE
IUSSITADCONSERUANDORELIQI
ASSCIMARIEPETRIOPETRIBUANT
IPSIUSPONTEFICEAMEN -+ 35.

Acbi liest die Inschrift: WARNEBERTUS P. P. FIERI IUSSIT AD CONSERVAN-
DAS RELIQUIAS SANCTAE MARIAE. PETRI OPERAE TRIBUUNT IPSIUS
PONTIFICIS. AMEN und deutet sie etwa folgendermaBen: Propst Warnebertus lieB das Be-
hiltnis zur Aufbewahrung von Reliquien der hl. Maria machen. Man schreibe es der Bemiihung
des Bischofs Petrus selbst zu3é. Aebis Lesung und Deutung stiitzt sich kritiklos auf die lokale
Historiographie. Uber die Anfinge von Beromiinster gibt es zwei Versionen. Nach der einen
wurde um 720 ein Benediktinerkloster angelegt. Diese Legende beruht auf einer Verwechslung
des Grafen Bero von Lenzburg, des Stifters von Beromiinster, mit dem elsissischen Boronus,

33) L. Birchler, Die Kunstdenkmiiler des Kantons Schwyz, II, 1930, S. 256.

34) Ch. de Linas, Coffret incrusté et emaillé du Musée archiépiscopal d’Utrecht, Revue de " Art chrétien, t. 28, 1879,
p. 308 sq. E. Molinier, Histoire générale, a. a. O., IV, 1901, p. 75. H. Liier und M. Creutz, Geschichte der Metallkunst,
11, 1909, S. 80. H. Leclercq, a. a. O., col. 1138, fig. 2693, 2703.

35) Bei der paliographischen und philologischen Deutung der Inschrift durfte der Verfasser sich der fachkundigen Be-
ratung durch die Herren Dr. Konrad Bauer in Schénberg i. T., Dr. Marcel Beck in Bern, Dr. A. Bruckner in Basel,
Professor Dr. A. Debrunner in Bern, Professor Dr. R. v. Heckel in Miinchen, Professor Dr. Léon XKern in Bern, Dr. Diet.
rich Schwarz in Ziirich erfreuen. Thnen allen sei fiir die freundliche Hilfe gedankt, ebenso fiir archivalische Hinweise den
Herren Professor Dr. A. Largiadeér in Ziirich und Dr. Josef Schmid in Luzern, fiir Mitlesen der Korrektur Fil. Dr. L.
Bohling in Stuttgart.

36) Aebi, a. 2. O,, S. 241, 231.
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der 723 und 726 als Wohltiter des Klosters Honau im ElsaB erwihnt wird37. Sie wurde eine Zeit
lang durch einen Lesefehler Grandidiers gestiitzt, der, auf Grund einer unrichtigen Urkunden~
abschrift, unter am 21. Juni 810 erfolgten Vergabungen an Honau auch Beronia nennt38 ; Schopfs
lin39 hatte vor ihm schon richtig Buchonia. So konnte Beat Fidel zur Lauben es sich gestatten,
in seiner fiir die Friihzeit frei erfundenen Tabula reverendissimorum Monasterii sive Collegiatz in
Argovia Beronensi Prapositorum Warnebert als Propst zwischen 813 und 850 zu nennende.
Acebi stiitzt sich iibrigens stirker auf die der Stiftshistoriographie geliufigere Tradition, wie sie in
dem aus dem 15. Jahrhundert stammenden Liber vitz Beronensis und der 1621 von Propst Lud-
wig Birchler angelegten Series Prapositorum Ecclesiz Beronensis festgehalten wird. Nach ihr ist
Woarnebert erster Propst des Benediktinerklosters; Birchler nennt ihn mit dem vorsichtigen Zu-
satz: quo autem tempore vixerit, ... non constat, cum prater solum nomen apud nos nihil
exstet4*. Acebi schopft aus dem Liber vitz, daB Warnebert 880 nach Beromiinster gekommen und
dort 896 gestorben sei. Auf dieser Tradition fuBend, die ihren einzigen Ursprung auf einer phanta-
sievollen Auslegung der Reliquiarinschrift hat, glaubt dann Aebi, diese Inschrift, analog etwa der
Teudericusinschrift in Saint-Maurice (Abb. 12)¢, erkliren und in Warnebert den Auftraggeber,
in dem 918 verstorbenen gelehrten Bischof Petrus II. von Como den Uberwacher der Ausfiihrung
erkennen zu diirfen. Zu diesem Kniuel falscher historischer Angaben gesellt sich Aebis philologi-
scher Hinweis, die Inschrift sei ihrem Latein nach bis in das 10. Jahrhundert hinein moglich, um
die spite Datierung des Denkmals immer wieder aufleben zu lassen. Liitolf und Riedweg# ver.
suchten sie auf ihre Art historisch zu unterbauen, indem sie den Warnebertus der Inschrift mit ei-
nem 994 bei der Wahl des Abtes Odilo in Cluny anwesenden namensgleichen Kleriker#+ identi-
fizierten und das SCI MARIE der Inschrift auf Reliquien des hl. Marius bezogen. In Wahrheit
laBt sich ein Propst Warnebertus in Beromiinster so wenig nachweisen wie das Bestehen einer
Benediktinerniederlassung vor der durch den Grafen Bero von Lenzburg (gest. 981) vollzogenen
Stiftung der Kollegiatkirche. Auch das Vorhandensein des Reliquiars kann frithestens aus den
iltesten Erwihnungen des Namens Warnebertus in den chronikalischen Aufzeichnungen des Stif-
tes erschlossen, also nicht vor dem 15. Jahrhundert belegt werden.

Th. v. Liebenau interpretiert die Inschrift, die er nicht fehlerfrei liest, wie folgt: Bischof Warne-
bertus lieB aus dem Stiftsgut von St. Peter das Reliquiar fiir die Kirche von St. Maria erstellenss.
Wertvoller als die allzu groBziigige Ubersetzung ist ihre Erliuterung. Sie wird im wesentlichen von
P. Joseph Braun anerkannt, dem eine noch genauere Lesung und Deutung zu danken ist46:

WARNEBERTUS PONTIFEX PRAEPOSITUS FIERI
IUSSIT AD CONSERVANDUM RELIQUI-

AS SANCTAE MARIAE ET PETRI OPEM TRIBUENTE
IPSIUS PONTIFICE. AMEN.

Herr Professor Léon Kern, der die Freundlichkeit hatte, Brauns Entzifferung zu iiberpriifen,

kommt zu einer sich noch enger an den originalen Wortlaut haltenden Lesung. Er schlieBt den
ersten Teil mit MARIAE ET PETRI und fiigt dann den selbstindigen Nachsatz an: OPEM

37) Grandidier, Histoire de I'Eglise et des Evéques de Strasbourg, I, 1775, p. 400, 408. Liitolf, a. a. O., p. 27.
%) Grandidier, a. a. O., I, 1775, p. 153. Der Irrtum war, was Aebi entgangen war, schon 1860 berichtigt.
39) Schépflin, Alsatia diplomatica, 1772.

4°) Th. v. Liebenau, Urkundenbuch des Stiftes Beromiinster, I, Geschichtsfreund, LVIIL, 1903, S. s1f.

a1) Th. v. Liebenau, a. a. O., S. 47.

47) I. Baum, La sculpture figurale, a. a. O., p. 98, fig. 117.

43) Liitolf, a. a. O., S. 28f. Riedweg, a. a. O., S. 16f. Rahn, Zur Statistik, a. a. O., S. 129.

#) Mabillon, Annales Ordinis S. Benedicti, 1707, t. IV, lib. 0, cap. s9.

45) v. Liebenau, a. 2. O., S. 47.

46) J. Braun, Die Reliquiare des christlichen Kultes, 1940, S. 198.
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TRIBUANT IPSIUS PONTIFICIS, d. h. Maria und Petrus mégen das Vermogen des Biv
schofs selbst widmen ; damit werden Anderungen am Originaltext auf das MindestmaB verringert.
Ein einziger Warnebertus 1Bt sich nachweisen, der zugleich Bischof und Propst war. Es ist, wie
v. Liebenau ermittelte und Braun bestitigte, der in der Vita S. Medardi+7 erwihnte, um 676 ge-
storbene, unwiirdige Prapositus des Klosters S. Medardus+3, spiter auch Bischof, Warinbert von
Soissons, dessen Kathedrale urspriinglich Maria und Petrus geweiht war. Das Kistlein gehorte da-
mit zu den Beispielen fiir die oft belegte Tatsache, daB Schurken gern in frommen Stiftungen
weiter leben. Nach v. Liebenaus Vermutung wire das Reliquiar wihrend des Feldzuges des Herrn
von Couci, Grafen von Soissons, 1375 als Beutestiick in den Aargau gelangt.

Mit diesen historischen Nachweisen steht die Inschriftenforschung nicht in Widerspruch. Die
paliographischen Fachleute neigen zwar zu einer Datierung der Inschrift in das 8. Jahrhundert,
schlieBen aber das spite 7. nicht ganz aus. Herr Dr. Dietrich Schwarz setzt die Inschrift aus palio-
graphischen Griinden, auch wegen des Lateins, «das noch keine Resultate der karolingischen
Grammatikreform zeigts, in die zweite Hilfte des 8. Jahthunderts. Er deutet die Inschrift:

WARNEBERTUS PRAEPOSITUS FIERI

IUSSIT AD CONSERVANDAS RELIQUI-

AS. SANCTI MARIE ET PETRI OPEM TRIBUANT
IPSI PONTIFICI. AMEN

und iibersetzt, « Sancti Marie et Petri» als eine Art Vokativ annehmend, der in der Konstruktion
nicht weiter gefithrt wird: Propst Warnebertus lieB (das Kistlein) zum Bergen von Reliquien ma-
chen. Die Heiligen Maria und Petrus mdgen diesem Bischof ihre Hilfe gewihren.

Mehr Spielraum 1iBt Herr Professor R. v. Heckel. Mit seiner Erlaubnis sei ein Teil seiner Er.
liuterungen wiedergegeben: « Die Inschrift scheint mir aus rein paliographischen Griinden in das
8.Jahrhundert gesetzt werden zu miissen. Sie hat noch eine Reihe merowingischer Elemente, weist
aber schon die groBere Gleichformigkeit der karolingischen Inschriften auf. In dieser Hinsicht feh-
lenallelitterz insertz und alle Ligaturen (bis auf zwei), die fiir die Merowingerzeit so charakteristisch
sind. Nichts spricht fiir spitere Zeit. In vielen Bezichungen sind die Buchstabenformen denen der
Rotsvintdascheibe aus dem Trierer Arenakellerse verwandt, die R. Rauh mit m. E. guten Griin-
den in die ersten Jahrzehnte des 8. Jahrhunderts gesetzt hat. Die Inschrift des Reliquiars wird noch
etwas jiinger sein, konnte also etwa um 750 angesetzt werden. Besonders charakteristisch ist das O,
das in der Rotsvintdainschrift erscheint und bei Paul Deschampss* fiir Ende des 7. bis Anfang des
8.Jahrhunderts genannt wird. Aus spiterer Zeit kenne ich es nicht mehr. Das eckige C kommt
noch bis in das 13.Jahrhundert vor, ist aber besonders fiir die Frithzeit bezeichnend. Das M in
genau dieser Form finde ich bei Deschamps, p. 73 (wohl zufillig), nicht angegeben, dagegen bei
Edmond Le Blant, Manuels?, fiir das 6. und 7. Jahrhundert verzeichnet; die Unzialform iiberhaupt
ist natiitlich auch bei Deschamps fiir die merovingische Zeit belegt; in der ausgebildeten karolingi
schen Schrift hat man es anscheinend fiir gewéhnlich vermieden und erst in der romanischen Zeit
wieder eingefiihrt. Am wenigsten weil ich iiber den charakteristischen Buchstaben U zu sagen.

47) Acta Sanctorum, Iunii tomus II, 1742, 8. Iunii, Vita S. Medardi, p. 85, 94.

43) Cottineau, Répertoire topo-bibliographique des abbayes et prieurés, 1937, col. 3052 (freundlicher Hinweis von Herrn
Professor L. Kern).

49) Gams, Series Episcoporum, 1873, p. 632.

50) Die Scheibe wurde zwischen 1905 und 1909 im Keller der Arena zu Trier gefunden. P. Steiner, Schnitzereien aus
dem Trierer Arenakeller, Trierer Zeitschrift, IX, 1934, S. 77f, 113f, Taf. 9. R. Rauh, Die Inschrift auf dem Pyxisdeckel
der Rotsvintda, a. a. O., X, 1935, S. 17ff.

51) Paul Deschamps, Etude sur la paléographie des inscriptions lapidaires de la fin de 1’époque mérovingienne aux der
ni¢res années du XIle siécle, 1929, p. 75.

5) Edmond Le Blant, Manuel d’épigraphie chrétienne d’aprés les marbres de la Gaule, 1869, p. 42.
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Das Uberragen des Schaftes unten ist jedenfalls in der Frithzeit hiufig; dhnliche Formen finde ich
bei Le Blant, p. 42, und sonst fiir das 7. bis 9.Jahrhundert belegt. Auf der Rotsvintdascheibe
steht ein dhnliches U. DaB die Inschrift in das Ende des spitmerowingischen Zeitraumes fillt, da-
fiir scheinen mir zu sprechen: das L und E mit durchaus wagrechten Balken, das S, das A, das
anscheinend nie den gebrochenen Balken hat, wie es in der Merowingerzeit iiblich ist, und im
ganzen die gleichmiBig neben einander gestellten ziemlich gleich groBen Buchstaben.» Unabhingig
hiervon duBert sich Herr Dr. A.. Bruckner: «Vom epigraphisch-paliographischen Standpunkt aus
mdchte ich sagen, daB m. E. die Inschrift aus einer Epoche stammen muB, da wir noch ein leben-
diges, aber provinzial bedingtes Latein vor uns haben, also vor dem 9. Jahrhundert. Formen wie
fiere, ad conservando, pontefice sprechen unbedingt fiir romanische Gegend, oder doch zum minde-
sten fiir einen romanischen Schreiber, und dann auch fiir die Zeit vor der Spaltung in gelerntes,
darum auch reineres Latein und die Vulgirsprachen. Damit stimmt der Schriftcharakter iiberein.
Die eigenartigen Enden einzelner Buchstaben, z. B. bei E und T, weisen auf merowingische Zeit
hin; auch die Verwendung des unzialen M 1iBt sich damit vereinen, vollends das O. Der Schrift
nach wiirde ich auf Gallien schlieBen. Der Name Warnebertus ist auch nicht alamannisch. M. E.
ist 8. Jahrhundert durchaus méglich, und zwar, je nach der Gegend und dem Actelier, sogar frithes
8.Jahrhundert.» Die Vergleichung mit der Inschrift des Sittener Altheusreliquiars (Abb. 14) 1iBt
keinen Zweifel an dem ilteren Charakter der Warnebertusinschrift, die ihrerseits mehr gemeinsame
Ziige mit der Teudericusinschrift in Saint-Maurice aufweist.

LBt sich die Datierung der Inschriftenkunde mit dem Ergebnis der historischen Ermittelungen
bis auf wenige Jahrzehnte in Einklang bringen, derart, daB von Seiten der Paliographie gegen eine
Datierung der Warnebertusinschrift in das spite 7.Jahrhundert, neustrischen Ursprung voraus-
gesetzt, ein unbedingter Widerspruch wohl kaum zu erwarten ist, so kann anderseits die kunst.
geschichtliche Stilkritik nur fiir die Vorderflichen des Kistleins von Beromiinster den Ursprung
in der Merowingerzeit zugestehen. Die iibrigen Winde mit ihren Palmetten und Pfanzenranken
sind frithkarolingisch. Eine gleichzeitig mit ihnen, um 800, erfolgte Fertigung der flechtbandge-
schmiickten Flichen wire, wie zuvor dargelegt wurde, selbst in Gallien allenfalls durch weitere
Beispiele, am ehesten aus dem Gebiet der frankosichsischen Buchmalerei, zu belegen. Fiir eine Vor-
wegnahme klassizistischer karolingischer Formen im 7. Jahrhundert aber fehlen Zeugnisse. Da
auch der paliographische Charakter der Inschrift mit der Entwicklungsstufe der karolingischen
Ornamentik kaum vereinbar ist, so ergibt sich die Notwendigkeit der Annahme, das Kistlein sei
aus zwei Teilen von verschiedenem Alter zusammengesetzt. Die ilteren Winde, die Inschriftplatte
und die beiden Vorderseiten, sind Reste eines Reliquiars aus der Zeit um 675; das iibrige wurde
gegen 800 hinzugefiigt. Dem urspriinglichen Aufbewahrungsort des kleinen Denkmals und unserer
Kenntnis der merowingischen und frithkarolingischen Kunst in Neustrien entspricht die Annahme,
daf} das Kistlein sowohl in der urspriinglichen, wie auch in der endgiiltigen Gestalt in Soissons ent-
standen sei, gleich ihm auch das Utrechter Kistlein, dessen Ornamentik die Kenntnis der ilteren
wie der jiingeren Teile des Warnebertusreliquiars voraussetzt.
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Tafel 55

Abb. 1. Vorderansicht

Abb. 2. Riickansicht Abb. 3. Seitenansicht

BEROMUNSTER, STIFTSSCHATZ. WARNEBERTUSRELIQUIAR

Phot. Franz Kopp, Beromiinster
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Abb. 4. Vorderansicht Abb. 5. Seitenansicht

UTRECHT, ERZBISCHOFLICHES MUSEUM. KASTLEIN AUS NYMWEG EN

Phot. Erzbischofliches Museum Utrecht

Abb.6. Vorderansicht Abb. 7. Seitenansicht

CHUR, DOMSCHATZ. VERSEHKASTLEIN

Nach Kunstdenkmiiler Graubtinden I
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Abb. 9. Seitenansicht

Abb.8. Riickansicht
STTTEN, DOMSCHATZ. ALTHEUSRELIQUIAR

Phot. Kunstgeschichtliches Seminar Marburg

Abb. 11. Seitenansicht

Abb. 10. Riickansicht
MUOTATAL, PFARRKIRCHE. VERSEHKASTLEIN

Nach Kunstdenkmiler Schwyz 11
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Abb. 12. Riickseite

SAINT MAURICE, STIFTSSCHATZ. TEUDERICUSRELIQUIAR
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Abb.13. Bodenansicht
NSTER, STIFTSSCHATZ. WARNEBERTUSRELIQUIAR
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Abb. 14. Bodenansicht
SITTEN, DOM. ALTHEUSRELIQUIAR



	Das Warnebertusreliquiar in Beromünster
	Anhang

