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Johann Rudolf Byss als Stillebenmaler

(TAFEL 75—82)

VON L. BRODER

Die Stilleben') entwickeln sich merkwiirdigerweise zu einer gesonderten Gattung in einer
Kunstperiode, in der, einseitig, heroische und extrem gefiihlsbetonte Bildthemen in groBformatigen
Gemilden zur Darstellung gelangen. Es liegt eben im Wesen des Barocks, die ganze Umwelt
des Menschen im Sinne seiner kiinstlerischen Prinzipien zu erfassen und zu formen. Die Stilleben
werden dabei die Triger der rein dekorativen Gesinnung in der Malerei. Von ihren eigentlichen
Begriindern, Jan Breughel (1568—1625) und Roeland Savery (1576—1639) aus, geht die
Entwicklung ohne Unterbruch weit ins achtzehnte Jahrhundert hinein, und erfaBt nicht nur die
germanischen Linder, sondern auch Italien und Spanien. Allerdings sind es besonders nieder-
lindische Kiinstler, die diese Richtung in der Malerei wiederholt weitertragen. Anfinglich be-
stehen lokale Schulen, die sich mit einer Spezialitit der Stillebenmalerei befassen, z. B. in Haarlem
mit Speises und Geschirrstilleben, in Leyden Biicher, und Musikinstrumentestilleben und in
Utrecht mit Blumen. und Friichteschilderungen. Die erfolgreichsten Blumen- und Friichtes
maler sind Daniel Seghers (1590—1661) und Jan Davidsz de Heem (1606—1684). Die
zahlreichen Nachfolger de Heems lassen sich kaum auseinanderhalten und selbst nationale Unter.
schiede verwischen sich in dieser Kunstgattung. So wurden z. B. die wertvollen Arbeiten des
O. Loth als ,,dei Fiori* verkauft, obwohl sein Stil entwickelter ist. In den Gemilden des 17.
und 18. Jahrhunderts sind vielfach die Einzelheiten im Bildganzen so wenig gebunden, daB
fremde Hinde hineinarbeiten konnten. Filschungen waren daher bei den geschiftstiichtigen,
niederlindischen Kunsthindlern jener Zeit an der Tagesordnung. Sie verkauften die Kunst
werke talentvoller, unbekannter Maler unter dem Namen gesuchter, berithmter Meister. Bekannt
ist die Klage J. Fyts gegen einen Hindler, der ein Plagiat unter seinem Namen verkauft hatte
und der skandaldse Betrug des Sammlers Gerrit bei einem Gemildeverkauf im Jahre 1671 an
den Kurfiirsten von Brandenburg?). Wie unsicher schon damals die Zuschreibungen waren,
zeigt sich in der Tatsache, daB von §1 zur Expertise aufgebotenen Kiinstlern, darunter W. v.
Aclst, G. Lairesse und W. Kalf, zwei Parteien im Verhiltnis 31:20 einander gegeniiberstanden.
Diese Filschungen lassen es begreiflich erscheinen, dafB fiir einzelne Meister ein sehr umfang.
reiches Ocuvre nachgewiesen werden kann, wihrend andere weniger bekannt blieben, obwohl
nach den vorhandenen Gemilden zu schlieBen, thre Arbeiten ebenso wertvoll sind. Ebenso 1Bt
sich daraus der auffallende Wechsel in der Pinselfihrung erkliren, der sich bei den meisten Stil
lebenmalern zeigt. Bei der Stillebenmalerei handelt es sich nicht um gefithlsmiBig betonte, son-

1) Vgl. Bode, W. v., Das hollindische Stilleben. Graphische Kiinste, Heft XI, Wien 1888. — Hoogewetf, G. H.,
Nature morte italiane del 6. e del 7. Dedalo IV. Milano 1923/24. — Drost, W., Barockmalerei in den germanischen
Lindern. Handbuch der Kunstwissenschaft 1926.

2) Floerke, H., Der niederlindische Kunsthandel im 17. und 18. Jahrhundert. Dissertation Basel 1901.
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dern um dekorative Kunst, bei der sich die Personlichkeit des Kiinstlers nicht in dem MaB gel/
tend macht, wie etwa bei der Gestaltung einer mythologischen oder religisen Szene. Unter.
schiede miissen daher in anderer Richtung gesucht werden:

1. in der Art der Anordnung;

2. in der Auffassung und Wiedergabe des Stofflichen;

3. in der Lichtfiihrung und Behandlung des Hintergrundes;
4. in der Maltechnik.

Die Zuschreibung ist dann erleichtert, wenn in den Stilleben nicht bloB die exakte realistische
Wiedergabe allein angestrebt ist, sondern wenn diese durch die Persénlichkeit des Meisters eine
Abbiegung ins Malerische erfihrt, wie z. B. bei Fyt, Beyeren und Heda.

Eine weitere Erleichterung ergibt sich auch aus der Gepflogenheit der Stillebenmaler, sich in
der Verwendung der Motive zu spezialisicren. In dieser Hinsicht kénnen folgende Gruppen
auseinander gehalten werden:

1. die eigentlichen Stilleben, in denen Blumen in Vasen, Friichte in Kérbchen oder Schalen,
Kiichengeschirr und Gliser dargestellt sind, wobei auf Andeutung eines Raumes verzichtet wird
(neutraler Hintergrund). Unterschiede zwischen den Kiinstlern zeigen sich etwa in der Ver-
wendung einfacher oder kostbarer Vasen.

2. Blumenbiischel und Fruchtschniire, angeordnet um Kartuschen und Nischen, in denen
kleine, farbige Figurengruppen dargestellt oder Plastiken angedeutet sind.

3. Blumenbiischel und Fruchtgehinge, angeordnet um Fenstersffnungen, durch die der Aus-
blick auf eine Landschaft oder Marine gezeigt wird.

4. Pflanzen (Blumen und Kriuter) auf dem Boden wachsend, angeordnet z. B. an einem Baum-
strunk.

s. Speisekammer- und Jagdstilleben mit Einbeziehung einzelner oder mehrerer Personen.

Es ist selbstverstindlich, daBl die erste Gruppe am meisten vertreten ist und darum Fehlzuschreis
bungen am ehesten méglich sind. Hier muBl die Untersuchung nach den oben aufgestellten
Punkten besonders sorgfiltig vor sich gehen.

Der wichtigste Vertreter der 2. Gruppe ist der Vlime Daniel Seghers (1590—1660). Er
ordnet Blumenkrinze oder Blumenbiischel um ein Relief in Grisailmalerei oder ein kleines far-
biges Bild und zwar wie die Gemilde in Berlin, Briissel, Braunschweig und Hannover zeigen,
meistens religiésen Inhalts (H. Familie oder Muttergottes mit Kind). Seghers findet ein Jahrhundert
spiter einen Nachahmer in Nicolaus v. Verendael (1677—1751), dessen Werke viele Paral.
lelen aufweisen, so daB die Unterscheidung schwer fille. Seghers ist etwas heller in den Farben,
glatter und realistischer in den Formen. Zahlreiche Grisailmalereien (Reliefs, Biisten), umgeben
von Blumenranken, existiecren auch von Jan Philipps van Thielen; Blumenkrinze um
figiirliche Darstellungen anderer Hand von Jan van Kessel (1626—1679).

Als Begriinder und Hauptvertreter der dritten Gruppe muB Jan Davidsz de Heem (1606
bis 1683), ebenfalls ein Vlame, angesehen werden. Anfinglich ist er der Haarlemer und Leydener
Richtung verpflichtet, verlegt sich aber immer mehr auf die Blumenmalerei, ausgehend von
D. Seghers. Seine von Friichten und Blumen umrahmten Ausblicke auf eine summarisch ge-
schilderte Landschaft bilden fiir die jiingere Generation Anregung und Vorbild.

Der ilteste Vertreter der 4. Gruppe und wohl auch der Begriinder ist Otto Marseus van
Schrieck (1619—1678). Er schildert meistens Waldpflanzen in der Nihe eines Baumstammes,
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umflogen und belebt von Schmetterlingen und Kifern, am Boden Schlangen und Eidechsen.
Die Annahme, daB er der Begriinder dieser Richtung ist, stiitzt sich auf die Eigentiimlichkeit,
daB er in seinem Hause die Tiere, die er in den Bildern darstellte, selber ziichtete und pHegte.
Er fand Nachahmer in Anthonie van Borssom (1630—1677), Abraham van Begeyn
(1637—1697), Carl Wilhelm de Hamilton (1668—1754) und in Rachel Ruysch (1664
bis 1750). Auffillig ist, daB sich die Distelpflanzen, wie sie v. Schrieck malt, schon auf den
figiitlichen Darstellungen eines Laer und Laestmann vorfinden.

Die fiinfte Gruppe wird fast ganz von Jan Fyt bestritten, dessen groBflichige, frische Mal
weise, zusammen mit einer schwungvollen Komposition, im Gegensatz zu allen iibrigen Gruppen
steht. Bei jenen kommt es vor allem auf Intimitit und ruhige, geschlossene Wirkung an (Claes,
Kalf).

Von dem Solothurner Joh. Rudolf ByB?) sind Stilleben aus allen fiinf Gruppen nachweisbar,
ein Zeugnis mehr fiir seinen eklektischen Charakter. Allerdings sind die Darstellungen im Stil
des v. Schrieck und J. Fyts heute in einem so schlechten Zustand, daB man sie zu einer kritischen
Beurteilung nicht mehr herbeizichen kann. Dagegen besitzen die Gemilde aus den ersten 3
Gruppen Qualititen, die sie neben die besten niederlindischen Leistungen stellen lassen. ByB
ist insofern abhingig von den Hauptvertretern der genannten Gruppen, daB er von ihnen An-
regungen zur Komposition und Motivauswahl empfingt. Er liBt sich auch durch den hollin-
dischen Sachlichkeitsgeist beeinflussen, der durchgehend die Stillebenmalerei beherrscht. Diese
Gesinnung driickt sich in der exakten Nachahmung von Form und Farbe und dem minutigsen
-Eingehen auf das Charakteristische der PAlanzen und Friichte aus. Wihrend aber viele Stilleben-
maler des spiten 17. und des 18. Jahrhunderts allzusehr den Sachlichkeitsgeist pflegen und
darum einem niichternen, wenig anzichenden Realismus verfallen, erkennt ByB die Mittel, durch
die bei den groBen Vorbildern eine geschlossene, intime Wirkung zustande kommt. Diese er-
zielt er durch das ZusammenschlieBen aller einzelnen Farben in einen briunlichen Gesamtton,
durch den die kalten Lokalfarben vermieden werden. ByB verindert das dunkle Braun in ein
weiches Gelb, entsprechend seiner Tendenz, eine helle Farbwirkung zu erreichen. Seine Technik
steht von der etwas glasigen Art D, Seghers ungefihr gleich weit ab, wie von der frischen,
fleckigen Malweise v. Beyerens. Von de Heem iibernimmt unser Meister die geschmackvolle
Anordnung, die jede Uberfiille vermeidet, im Gegensatz zu den oft iiberladenen Stilleben des
Huysum und der R. Ruysch. Der Vollstindigkeit halber muB darauf hingewiesen werden, dafl
ByB mehrmals Werke des J. Breughel, gewshnlich gemeinsame Schopfungen mit v. Balen oder
Rubens, kopierte, wobei er eigene figiirliche Kompositionen oder solche anderer Meister in den
Breughel’schen Kranz setzte.

In der Art der Anordnung bestchen am meisten Ahnlichkeiten zwischen den Blumenstilleben
des ByB und denjenigen de Heems und J. v. Huysums. Das Berliner Bild de Heems (Katalog
Nr. 906 A) stimmt in der Lockerheit der Komposition, durch die Einschrinkung in der Anzahl
der Motive mit den Stilleben von ByB in der Bamberger Residenz und in Solothurn (Privat-
besitz) iiberein. Dagegen zeigt das Kasseler Bild in seiner groBeren Fiille mehr Ahnlichkeit
mit Werken J. v. Huysums (Berlin, Amsterdam), an den man sich auch bei den Wiener Bild-
chen erinnert. Auch er ordnet (in den Berliner Stilleben 972 A und B) die Blumen in Nischen an.
D. Seghers wird hachstens fiir die Anregung, die Blumen zur Ausschmiickung von Reliefs und

%) Vgl. L. Broder, der Solothurner Maler Johann Rudolf ByB, 1660—1738 (Zeitschrift fiir Schweiz. Archazologie und
Kunstgeschichte, Bd. 1 (1939), S. 1ff)).

19§



Biisten zu verwenden, in Betracht kommen. — In der Anordnung der Motive gibt es unter den
einzelnen Meistern deutliche Unterschiede. Die Zusammenstellung der Blumen ist bei Huysum
viel lebhafter und das Linicnspicl der Stengel und Blattrippen viel biegsamer und geschmeidiger.
Die ByB’schen Stilleben erinnern in dieser Hinsicht an die Stibe und Blattnppen einer bestimmten
Gruppe seiner Zinnornamente.

In der Auffassung und Wiedergabe des Stofflichen vermeidet ByB den stark betonten Realis
mus, der den meisten niederlindischen Stillebenmalern elgen ist. Nicht daB er aber wemger
exakt in der Beachtung der charakteristischen Einzelheiten ist, denn sein Skizzenbuch in der
Wiirzburger Universititsbibliothek (s. unten) beweist, daB er ernsthafte und ausdauernde Studien
nach der Natur machte. Seine Verpflichtung gegeniiber der Naturtreue wird allerdings nicht so
weit gegangen sein, wie bei Huysum, der die Blumen verschiedener Jahreszeiten erst dann in den
BlumenstrauB3 malte, wenn sie im Garten zu finden waren. DaB dadurch die Bildeinheit leiden
muBte, ist begreiflich. ByB pflegte in seinen Stilleben einen gemiBigten Realismus und wenn
hie und da ein Lokalton unangenehm hervorsticht, so ist es wahrscheinlich mehr der chemischen
Zersetzung der Farben zuzuschreiben — Sichaufhellen des Blau, Nachdunkeln der Nachbar-
farben. ByB und Seghers sind in der Wiedergabe des Stofflichen gut zu unterscheiden, wihrend
auch hierin mit de Heem die stirkste Ubereinstimmung herrscht.

Entschieden neue und selbstindige Wege geht ByB in der Behandlung des Hintergrundes und
der Lichtfiihrung. Wenn de Groot schreibt, daB J. v. Huysum zwerst in hellen Farben auf
hellem Grund gemalt habe, so stimmt das nur mit Einschrinkungen, denn ByB weist in seinen
Stilleben in Miinchen (aus dem Jahre 1695), in Kassel (1701) und in Wien (1713) genau diese
Haltung auf. Diese helle Farbigkeit verindert sich von der friihesten Arbeit bis in die Spitzeit
nicht. J. v. Huysum (1682—1749) ist im Jahre 1695 erst 13 Jahre alt, ByB kann also von ihm
keine Anregung empfangen haben, anderseits ist kaum anzunchmen, daB Huysum von ByB
beeinfluBt wurde. Haben sie als Zeitgenossen, dem allgemeinen kiinstlerischen Bestreben ent
sprechend, in Anlehnung an frithere Vorbilder, die gleichen Ausdrucksformen gefunden: ByB
malt also mit hellen Farben aus hellem Grund, versteht es aber, den einzelnen Motiven durch
deutliche Schatten ein klares Relief zu geben — das gelingt ihm umso besser, da er in einem
BlumenstrauB} verhiltnismiBig wenige Motive verwendet. Trotzdem erscheint der StrauB als
Ganzes gesehen geschlossen, da Licht und Schattenseite auch in der Gesamterscheinung beach.
tet und alles mit einer goldgelben Lasur iiberzogen ist. In den meisten seiner Gemilde fehlt die
riumliche Tiefe, was natiirlich durch die schwachen Gegensitze zwischen hell und dunkel er-
klirbar ist — anderseits ist der Mangel an riumlicher Tiefe ein Stilmerkmal der deutschen Malerei
um die Jahrhundertwende (z. B. zu beobachten in den Gemilden von K. A. Ruthart). Auch
fiir luminaristische Effekte besitzt ByB ein aufmerksames Auge und die Fihigkeit, sic in seinen
Bildern wiederzugeben: Die Blumenbiischel, die im Basler Vedutenbild in die Fensteréffnung
hereinragen, sind farbig ganz anders behandelt als diejenigen hinter der lichtabsperrenden Mauer.
Das Durchscheinen des Lichtes und die daraus resultierende farbige Verinderung ist mit viel
Verstindnis wiedergegeben und widerlegt die Behauptung von Janitscheck und FiiBlli, daB ByB
die Einwirkung des Lichtes auf die Farben nicht beachtet habe. Derartige Feinheiten kénnen
z. B. in den beiden zhnlichen Schépfungen de Heems im Kaiser-Friedrich-Museum nicht fest-
gestellt werden. Die Schatten der einzelnen Motive sind meistens nicht durch ihre Farben be-
stimmt, ebenso bleiben benachbarte Tone ohne gegenseitige Beeinflussung, z. B. setzt er ein reines
WeiB neben oder hinter rote und blaue Bliiten.

196



Die Malmanier ist nur bei wenigen Stillebenmalern frisch und breitflachig. DaB sich J. Fyt
bei den groBen AusmaBen seiner Stilleben, nicht der iiberlieferten und iiblichen Malmanier be-
dienen konnte, ist selbstverstindlich. Die Technik Caravaggios und J. Breughels des Alteren
bleibt bis ins 18. und sogar 19. Jahrhundert hinein vorherrschend. Die aufgeloste Art,
mit spritzigen Lichtern, trifft man in Werken des A. v. Beyerem. Aber gerade er ist ein Beispiel,
wie sich die Pinseltechnik bei dem gleichen Meister verindern kann; seine Stilleben in A mster.
dam und Haag sind in der traditionellen Manier gehalten. Frisch gemalt in Lokaltnen mit
grau getdnten Schatten und frischen Lichtern an den Rindern der Blitter und Stengel sind auch
die Stilleben von S. Verelst (1637—1710). — ByB weist auch in der Maltechnik eklektische Ziige
auf. Die meisten Stilleben sind allerdings in der iiblichen Manier geschaffen, also mit weichen
Ubergingen und gedimpften Lichtern, doch beweist das Skizzenbuch und das Bamberger Stil-
leben, daB er die urspriinglichere, von der Tradition unbeschwerte Art ebenfalls gekannt hat.
Leider besitzen seine Gemilde nicht den Duft und den farbigen Reiz der Skizzen. Indem er
seine Motive mit dem gelblichen Ton zusammenbindet, verschwindet die glasige Hirte, wie sie
bei v. Balen, Huysum, Ruysch, Seghers usw. anzutreffen ist. Auf eine eigentiimliche, regelmiBige
Erscheinung sei hingewiesen: die Friichtestilleben sind glatter und glasiger gemalt als die Blumen.
stilleben, das ist sogar bei J. D. de Heem zu beobachten (in den Stilleben in Berlin, Rotterdam
und Antwerpen).

Als Charakteristikum der ByB’schen Stillebenkunst kann zusammenfassend genannt werden:
Spezialisierung auf Blumenstilleben unter Anlehnung an die verschiedenen Auffassungen der
niederlindischen Meister. In seinen Gemilden stellt er BlumenstriuBe in einfachen und kost-
baren Vasen, Blumenbiischel und Blumenkrinze, angeordnet um Nischen und Fensterausblicke,
dar, ebenso Stilleben in der Art des M. v. Schrick und des J. Fyt. Er zeigt also in der motivischen
Auffassung groBte Mannigfaltigkeit. Der Eklektizismus, der in seinem ganzen Oeuvre zu er-
kennen ist, kommt hier besonders stark zum Ausdruck. Er liBt sich allerdings in der farbigen
Auffassung und in der Pinselfithrung weniger beeinflussen und die Aufhellung des Bildgrundes,
die Vermeidung starker Lokalfarben durch die geschickte Bindung mit einem gelben Gesamtton
und die bewuBte Umgehung eines starren Realismus dokumentieren seine kiinstlerische Aurt.
Es ist bedauerlich, daB in den offentlichen Kunstsammlungen der Schweiz die Werke dieses
hervorragenden Stillebenmalers so selten anzutreffen sind.

DAS SKIZZENBUCH.

Bei meinen Aktenexzerpten aus der Korrespondenz Balthasar Neumanns mit dem Fiirstbischof Friedrich Karl
v. Schonborn traf ich mehrmals auf Briefstellen, in denen ein Skizzenbuch von Joh. Rud. ByB erwihnt war,
zum ersten Mal im Brief vom 18. XII. 1740: der Sohn des Kiinstlers habe fiir die ,,Studia vundt Kupferstich**
eine Entschidigung gefordert. 1741, Anfang Mirz, heiBt es in einem Schreiben: ,,der junge ByB hat mich schon
etlich mahl angefraget wegen deren 300 Reichsthalern von wegen der scycys der Mahlerey, welche alle wie ein
Buch formirt, daB mans blattweiB herausnechmen kan . .““ und dann wird am 7. IIL. 1741 verfiigt, daBB man dem
jungen ByB, wie man es mit dem Vater abgemacht, 100 Dukaten auszuzahlen habe.

Sedlmaier weist im 1. Band ,,Die fiirstbischofliche Residenz Wiirzburg'* (1923) in einer Anmerkung auf die
Skizzen hin: ,,U. B. (die Universititsbibliothek Wiirzburg) besitzt auch eine Mappe ausgeschnittener Tier-
skizzen in farbiger Olmalerei. — Neulandiana*“. Die Skizzensammlung war aber 1936 nicht katalogisiert. Herr
Museumsdirektor Dr. W. Boll, Regensburg, hatte dann die Giite, mich auf den Standort in der Bibliothek
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hinzuweisen. Die Sammlung trigt nun die Signatur Delin. 10 (Delin. 3 ist die Signatur des Neumann’schen
Skizzenbuches, das eine groBe Zahl Zeichnungen und Entwiirfe von Joh. Rud. ByB enthilt).

Die Skizzensammlung besteht aus 2 Mappen in der Form eines Buches mit ledernem Einband, in welchen auf
losen, numerierten Blittern Skizzen von Blumen, Friichten und Tieren aufgeklebt sind. Das Papier fiir diese
Skizzen ist fast durchwegs ziemlich fest und meistens mit einem Malgrund versehen. In der Form dieser Skizzen-
stiicke — sie sind von unverstindiger Hand aus groBern Bogen herausgeschnitten worden — bestehen Uberein-
stimmungen mit solchen des Neumann’schen Skizzenbuches, ebenso auch in der Art des behandelten Papiers.
Die Studien sind zum Teil mit Wasserfarben, die groBeren aber in Ol ausgefiihrt. Oben rechts ist jeweilen
die Anzahl der aufgeklebt gewesenen Skizzen angegeben. Totalbestand: 81 Blitter mit ca. 600 Skizzen
(Abb. 6—8, 10, 11).

DaB die 10 fehlenden Blitter (nach der angegebenen Zahl auf dem Deckelschild) niemals vorhanden gewesen
sind, LiBt sich nach der fortlaufenden Numerierung mit Sicherheit annehmen. Auf einigen Blittern sind die ein-
zelnen Skizzen mit Gewalt abgeldst und mitgenommen worden — auf andern hat die Feuchtigkeit den Leim
aufgeweicht, so daB die Studien weggefallen, aber noch vorhanden sind.

Das Skizzenbuch besitzt kiinstlerisch keinen groBen Wert, aber es verschafft uns Einblick in die Arbeitsweise
eines PAanzen, und Tiermalers von anerkannten Qualititen. Kurfiirst Lothar Franz riihmt in einem Brief an
Reichsvizekanzler Friedrich Karl (27. I. 1714) iiber ByB: ,,Er ist ein iiberaus guter und darin sehr kiinstlicher
Mann der absonderlich dem Breugel in vielen dingen sehr nahe, zumahlen, was fisch und tierwerck angehet,
komen tut*. Die Studien verraten ein liebevolles Eingehen und eine unerschiitterliche Geduld, um Form und
Farben der vegetabilen Welt in ein Kleinbild einzufangen. Ein Teil der durchwegs gemalten Skizzen mag nach
der Natur entstanden sein — andere aber sind unbedingt kopierte Ausschnitte aus Werken beriihmter Planzen.
und Tiermaler. ByB wird diese Kopien auf seinen verschiedenen Wanderfahrten geschaffen haben. Maltechnisch
konnen zwei ganz entgegengesetzte Auffassungen erkannt werden. Die einen Skizzen sind in minutidsester Art
mit dem feinsten Pinsel, andere in frischer breiter Technik, etwa in der Art des Roos oder Fyt ausgefiihrt. DaB3
ein Teil Kopien sind, ist auch dadurch zu belegen, daB auf ihnen oft einzelne Stellen ausgelassen sind, z. B.
bei den Hunden auf Blatt 14, Mappe II, 2. Gruppe oder Blatt 28 derselben Gruppe: an den Ebern dieses Blattes
sind jene Stellen weiB gelassen, wo die Hunde zubeiBen und ihr UmriB ist deutlich zu erkennen. Nachweisbar
ist die Vorlage fiir Blatt § der Mappe I; die Papageien sind verkleinerte Nachbildungen aus dem Gemilde von
Fyt ,,Papageien verschiedener Art auf einem Baum‘* in der Bamberger Residenz (Inventarnummer 7425). Im
»»Paradies* von Bouttats, das ebenfalls in der Bamberger Residenz hingt, konnen Tiere aus verschiedenen Blittern
nachgewiesen werden, erwihnt sei der Schwarzstorch von Blatt 18, Mappe I und die Ziegen von Blatt 8, Mappe II
(Abb. 6). Durch Vergleich mit einer groBen Zahl niederlindischer Gemilde und Stichfolgen (wobei mir
allerdings nur einige photographische Aufnahmen aus dem Skizzenbuch zur Verfiigung standen) muB ange.
nommen werden, daB vor allem die Hirtenszenen, Jagden, Soldatenausziige und kriegerischen Darstellungen von
Claes Pieter Berchem (1620—1683) als Vorlagen dienten. In Stichen nach Berchems Gemilden lassen
sich nachweisen: die Schafe von Blatt 8, Mappe II und der ,,Erde** in Gaibach, die Ziegengruppe der ,,Erde’
in der Residenz Wiirzburg. Die Gruppe, der eine Furt (2) durchschreitenden Tiere von Blatt s, 2. Gruppe,
Mappe II diirfte einem Gemilde Berchems entnommen sein — auch Ubereinstimmungen in der Pinseltechnik
lassen die Annahme als gerechtfertigt erscheinen. Hat ByB vielleicht sogar im Auelier des Niederlinders gear-
beitet2 Als weitere Vorbilder kommen die Tiermaler Paulus Potter (1625—1654), Karel Dujardin
(1622—1674), Philips Wouwerman (1619—1668), und Adriaen van de Velde (1636—1672) in Frage.
Auch deutsche Meister fanden das Interesse unseres Malers, so lassen sich unschwer in einigen Skizzen Tiers
darstellungen und Pinseltechnik des begabten Johann Heinrich Roos und des Karl Andreas Ruthart
erkennen.

Wir sind im klaren iiber den Zweck dieses Skizzenbuches, wenn wir uns erinnern, welche Auftrige ByB
auszufiihren hatte und welchen Licbhabereien die damaligen Gemildesammler nachgingen. Die Modestromung
verlangte nach Werken des Sammet-Breughel und der ihm verwandten Maler. Unserm Meister stellen nun
schon die Zeitgenossen das Zeugnis aus, er male in Breughel’scher Art, daB es ,,alle vor dahs original anschen'
und der Kurfiirst Lothar Franz schreibt in einem zweiten Brief an den Reichsvizekanzler, er habe hier einen
Maler, ,,der auch in einem gewissen studio von mahlercien auff des so renommierten allten Breughels arth seines
gleichen dermahlen schwerlich auff der wellt zu finden sein darffie. ByB ging es ja anfinglich in Prag schr
schlecht, da wird er sich auf seine besonderen Fihigkeiten besonnen haben, nimlich auf die Begabung als Kopist
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und als PAanzens und Tiermaler. Als Betreuer der Gemildegaleric — in dieser Stellung befindet er sich schon
bei Graf Czernin in den neunziger Jahren des 17. Jahthunderts — mubBte er auch Reparaturen an Gemilden
vornechmen und ,,Compagnon*-Stiicke malen. Er legt sich also ein Nachschlagewerk fiir die moglichst miihe-
lose Erledigung derartiger Auftrige an. Dieser Vorlagensammlung entnimmt er nun, was gerade in das defekt
oder neu zu erstellende Bild hineinpaBt und zwar meistens in ,,wortwértlicher* Ubernahme. Eine derartige
Restaurierungsarbeit durch ByB konnte die Erklirung geben, daB sich im ,,Paradies* von Bouttats (Bamberger
Residenz) Tiere aus dem ByB’schen Skizzenbuch befinden. Sie unterscheiden sich iibrigens in der Malweise
ganz deutlich von den urspriinglichen Figuren. Wenn wir in seinen Tier- und Pflanzenstiicken nachsuchen,
entdecken wir in allen, neben neuen Einzelheiten, immer wieder die Vertreter des Skizzenbuches, oft nur darin
abgeindert, daB sie seitenverkehrt hineingemalt sind, um wenigstens den primitivsten Kompositionsgesetzen ge-
recht zu werden. Es wire interessant, aber eine miithsame und groBe Arbeit, die einzelnen Tiere, Blumen und
Friichte der Skizzensammlung in den Tafelgemilden nachzuweisen. Einige Beispiele seien aus der groBen Zahl
der Moglichkeiten herausgegriffen: die Schlangen von Blatt 8, Mappe I befinden sich auf der ,,Erde* in Gaibach,
der Salamander des gleichen Blattes sogar auf einer Lambrisfiillung des Venezianischen Zimmers (Wiirzburger
Residenz). Diese Fiillungen wurden erst nach dem Tode des Kiinstlers ausgefiihrt, das Skizzenbuch fand also
auch bei seinen Schiilern Verwendung. Auf einer solchen Fiillung liBt sich der Seechund (Abb. 8) von Blatt 12,
Mappe I, der auch auf den beiden ,,Wasser* von Gaibach und Wiirzburg leicht zu finden ist, nachweisen. Der
Frosch aufBlatt 10 hat in das Stilleben mit dem Totenkopf (Depot der Miinchner Pinakothek) Aufnahme gefunden.
Der Fischreiher von Blatt 14 ist an auffilliger Stelle in der ,,Luft* der Wiirzburger Residenz, auf der,,Vertreibung
aus dem Paradies’’ (Pommersfelden), weniger auffallig in der ,,Luft* von Gaibach und auf dem ,,Paradies** von
Bouttats vorhanden. Das Krokodil von Blatt 13 findet sich auf beiden ,,Wasser** — im Skizzenbuch ist jene
Stelle nicht gemalt, an der auf dem ,, Wasser** der Residenz ein Putto reitet. Auch von den Skizzen der Mappe II
sind schon mit wenig Miihe Verwertungen nachweisbar, z. B. die Distelpfanzen von Blatt 17 der 1. Gruppe
sind Vorstudien zum schon erwihnten Stilleben mit Totenkopf. Von den Ziegen von Blatt 8, 2. Gruppe
(Abb. 6) kommt eine vor in der ,,Erde” der Residenz, eine liegende auf der ,,Erde* in Gaibach, dabei auch
ein Zicklein dieses Blattes. Aus Blatt 1§ ist ein Hund iibernommen auf die ,, Tierbindigerin* in der Liechten.
steingalerie zu Wien, sowie auch der liegende Hund vor dem Tiger in der ,,Erde’* der Residenz. In diesem
Bild LBt sich auch der Panther von Blatt 23 erkennen. Das Hirschblatt 31 liefert die Vorlagen fiir einen Hirsch
in der ,, Tierbindigerin*‘ und der Gaibacher ,,Erde”’. Ebenfalls finden die Rehblitter 33—36 mannigfache Ver-
wertung, z. B. ist ein springendes Reh von Blatt 36 seitenverkehrt in die ,,Vertreibung aus dem Paradies™ in
SchloB Pommersfelden aufgenommen.?)

Einzelne der Skizzen, wahrscheinlich diejenigen, die er nach der Natur malte, zeigen die Fihigkeit unseres
Kiinstlers, in frischen, leuchtenden Farben zu gestalten. Manche der Friichte-Studien (Abb. 11) besitzen einen
Duft, der unwillkiirlich an die Werke Chardins erinnert. Die naturwahre Farbigkeit in den Schattenpartien
mehrerer Blitter weckt ein Gefiihl des Bedauerns, daB ByB seine Stilleben nicht in dieser ungekiinstelten, durch
keine Tradition beengten Malmanier geschaffen hat.

Die verschiedenen Materialien, auf die die Skizzen gemalt sind, beweisen, daB sich ByB mit Experimenten
iiber Bildgrund und Farbmischungen beschiftigte. Vielleicht sind diesen Versuchen manche seiner Bilder zum
Opfer gefallen. Viele Skizzen weisen schadhafte Stellen auf, die durch eine Art von Schimmelbildung ent
standen sind. Andere dunkelten so stark nach, daB Feinheiten nicht mehr zu erkennen sind. Nach FiiBli soll
er ja gerade das Nachdunkeln befiirchtet und daher die Schatten nur ganz leicht eingesetzt haben.

AbschlieBend sei der Anerkennung Ausdruck gegeben iiber das ungewdhnlich groBe MaB an Naturbeob-
achtungsgabe und technischer Fihigkeit, mit der alle diese Skizzen geschaffen sind.

VERZEICHNIS UND BESCHREIBUNG DER STILLEBEN

Die friiheste signierte und datierte Arbeit ist die ,,Amorbiiste in Nische stebend mit Blumenranken’ (Abb. 1) in der Bayr.
Staatsgalerie in Miinchen. Die Signatur oben im SchluBstein des Nischenbogens: J. R. Byhs Ann (2) 1695, diirfte bei
einer Restaurierung abgeindert worden sein, da ByB seinen Namen nie mit hs schreibt und die Jahrzahl die Lesart 1655

4) Vgl. die Abbildung auf Tafel 4 der Zeitschrift fiir Schweiz. Archaologie und Kunstgeschichte, Bd. I (1939).
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statt 1695 erméglicht. Es besteht aber farbig und in der Behandlung der Einzelformen eine so iiberzeugende Ahnlichkeit
mit den bezeichneten Stilleben zu Basel, Bern und Wien, daB iiber die Zuschreibung kein Zweifel herrschen kann.
Ubrigens existieren schon in einem Inventar des Schlosses WeiBenstein aus dem Jahre 1719 (Archiv Wiesentheid, Cam.
fasc. Nr. 10) derartige Gemilde von ByB und seinem Schiiler Anngermeier; es heiBt da: ,,Nr. 92 in steinern Nischen stehnde
Kindeskspff mit blumen gezeichnet”.

Dieses Stilleben besitzt nicht den ausgeprigt gelblichen Charakter wie die Berner und das Kasseler Gemilde, dagegen
an einzelnen Stellen die gleichen kriftigen Drucker und hellgerinderten Blumen- und Laubblitter, wie das Bildchen in
Bamberg.

Verzierungen von Reliefs in Kartuschen durch Blumenranken und Biischel gibt es besonders viele im Oeuvre von
Daniel Seghers, Jan van Kessel (1626—1679) und Philipp v. Thielen, aber es handelt sich da um Szenen religiésen oder
mythologischen Inhalts. Die Darstellung einer blumenumrankten Biiste (Grisailmalerei) konnte ich nur einmal finden
und zwar ist es ein Werk des P. v. Thielen im Amsterdamer Reichsmuseum. Die Biiste ist ganz in briunlichem Ton ge-
halten im Gegensatz zu der hellen, grau-gelben Farbe bei ByB. Der Bildgrund bei Thielen ist ganz dunkel und vor allem
unterscheiden sich ByB und Thielen durch die Blumenfarben, die bei dem Niederlinder hell, realistisch kalt und stare
wirken.

GroBe: 33x 41,5 cm. Ol auf Holz. Bayr. Staatsgalerie Miinchen.

Im Depot der alten Pinakothek Miinchen befindet sich eine dhnliche Amorbiiste mit Blumenranken, wie sie das vorstehend
besprochene Bild zeigt. Der Erhaltungszustand ist aber so schlecht, daB es zu einer Beurteilung nicht herangezogen werden
darf. Unterschiede in der malerischen Qualitiit lassen sich allerdings noch erkennen z. B. durch den Vergleich der Rose
rechts oben am Kopf mit derjenigen links unter dem Vogel auf dem ByB’schen Bild. In der oben erwihnten Aktennotiz
ist neben dem Namen ,,I. R. Bys’ auch derjenige ,,I. A. Anger-Mayer” angegeben. Ziemlich sicher ist dieses Gemilde
im Depot das im Inventar erwihnte Werk Angermeiers — ein Vergleich mit bekannten Arbeiten des Malers stiitze diese
Annahme.

Das Stilleben der Galerie zu KasselS) ist eines der wertvollsten Gemilde von ByB und es verdient seine jetzige Verbannung
in den Keller der Sammlung nicht. Im neuen Katalog bleibt es unerwihnt. 1888 wird es unter Nr. 595 angefiihrt:

»Auf einer hellbraunen Tischplatte steht im Vordergrunde eine kleine Vase mit einem aus Rosen, Lilien, Tulpen,
Aurikeln, Hyazinthen usw. bestehenden StrauB. Auf der Briistung links sitzt eine Meise bei losen, auf der Platte liegen-
den Blumen, rechts neben der Vase ein Frosch, eine Schnecke und eine Muschel. Vorn ein Maikifer.”

Die Jahrzahl ist nach diesem Katalog mit 1700 falsch gelesen und mag mit 1701 richtig sein. Der StrauB ist als Ganzes
gesehen und aus mitteldunkelm Grund gemalt, der aber urspriinglich viel heller war, wie einzelne, in ihn hineingedunkelte
Motive annehmen lassen. Die Farben sind hell, aber nicht von der glasigen Klarheit, z. B. im Griin der Blitter, wie bei
Ruysch, Huysum und der ilteren Generation der niederlindischen Stillebenmaler. Dieses Stilleben bildet darin eine Aus-
nahme im Oeuvre von ByB, daB die Motive enger zusammengedringt und zahlreicher sind. Der Dekorateur der Régence-
zeit ist in der beinahe symmetrischen Anordnung der Blumen zu erkennen — vielleicht spricht sich darin auch noch der
EinfluB Jan Breughels aus. Es wiire zu wiinschen, daB dieses vorziigliche Gemilde aus dem Depot der groBen Kasseler-
galerie fiir eine schweizerische Sammlung erworben wiirde.

GroBe: 34% 50 em. Ol auf Eichenholz. Galerie Kassel. Bezeichnet unten links: J. R. Bys Fe Ao 1701.

Die beiden Bilder in der Schinborngalerie zu Wien stellen dar: ,,Stilleben von verschiedenen Blumen in einer Nische, in
der Mitte ein kleiner Vogel, oben links bzw. rechts ein Schmetterling™.

Auch diese kleinen Gemilde zeigen wieder die Qualititen wertvoller Stillebenmalerei: Geschmackvolle Anordnung
(fiir ByB besonders charakteristisch, die Beschrinkung in der Zahl der Motive), gedimpfter Realismus, farbige Weichheit
ohne hervortretende Lokaltone. Die Werke von Franz Werner Tamm (1658—1724) heben sich von solchen Stilleben
besonders stark ab. Dieser Zeitgenosse unseres Meisters komponiert seine Blumen- und Friichteschilderungen groBziigiger
und schwungvoller und weniger an die Tradition gebunden.

GroBe: 24x38 cm. Ol auf Holz. Schénborn/Galerie, Wien. Das eine Gemilde bezeichnet: J. R. Bys 1713.

In die gleiche Entstehungszeit fillt auch das Stilleben der Basler Kunsthalle: ,,Stadt am Meer” (Abb. s). Durch eine
Fenstersffnung, deren Rahmen mit Blumenbiischeln geschmiicke sind, sehen wir auf eine in nebligen Dunst gehiillte Ufer-
landschaft mit einem Segelschiff im Vordergrund und abschlieBenden Bergziigen auf der linken Seite einer Kiistenstadt.

Dieses Gemilde ist wahrscheinlich das im Inventar (von SchloB WeiBenstein) vom Jahr 1719 unter Nr. 33 angefiihrte:
»auf Leinwandt von. . .... (unleserlicher Name), mit Friichten in der mitten eine Landschaft. Von J. R. Bys mit Blumen
eine Landschaft auf diese Art”’. ByB hat also hier zu einem vorhandenen Gemilde (von de Heem 2) ein ,,Compagnon”’

5) Vgl die Abbildung auf Tafel 7 der Zeitschrift fiir Schweiz. Arch@ologie und Kunstgeschichte, Bd. I (1939).
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malen miissen. Es wird sehr wahrscheinlich ein de Heem in der Galerie vorhanden gewesen sein und das Gegenstiick
von ByB beweist, daB er in farbiger Hinsicht andere Auffassungen hatte und sie auch unabhingig zum Ausdruck brachte.

Die Landschaft mit dem einheitlich blauen Ton, der nur leicht ins Gelbliche abgetont ist, erinnert an Jan Breughel d. J.
und die Frankenthaler Maler. Einzelheiten der Baulichkeiten und das Segelschiff weist auf Claude Lorrains Einschiffung
der Kénigin von Saba. Die Blumen sind in der typischen ByB’schen Malmanier gemalt, z. B. die Bliitenblitter der Tulpen
in so feinen und sorgfiltigen Pinselstrichen ausgefiihrt, wie es mit dem Bleistift nicht exakter und diinnliniger méglich ist.
Der gelbliche Ton, den verschiedene ByB’sche Stilleben als das eigentliche Charakteristikum aufweisen, kann hier nur in
der Landschaft und im Rahmen festgestellt werden. Die Dunkelheit, aus der heraus die Blumenbiischel gemalt sind, war
urspriinglich nicht so tief und ist zum groBeren Teil das Ergebnis der Nachdunklung, wie auch hier wieder die in den Bild-
grund ,,aufgesaugten’” einzelnen Blumen vermuten lassen.

GroBe: 79 100 cm. Ol auf Leinwand. Kunsthalle Basel. Bezeichnung unten auf dem Volutenrand, mit dem Pinsel-
schaft ganz fein eingegraben: J. Rudophus Bys, Illustrissimi Domini Concilis (Comitis ?) felix Wrhsowaz Thesauri 2

Die Gemildegalerie in der Bamberger Residenz besitzt ein Stilleben: Gefiff mit Blumenstrauf, das einer Restaurierung unter.
zogen worden ist, denn nur so lassen sich auffillige maltechnische Unterschiede gegeniiber andern ByB’schen Schépfungen
erkliren. Die Art der Anordnung, die Blumensorten, und auch dic farbige Haltung uniibergangener Stellen besitzen aber
ausgeprigt die Eigenart unseres Meisters, so daB an der Uberlieferung, die ihm dieses Bild zuschreibt, festgehalten werden
kann. — Die Lockerheit ist es, was ByB von den meisten andern Blumenmalern (Huysum, Ruysch, Mignon) scheidet.
Eine ihnliche Einschrinkung in der Zahl der Motive finden wir dagegen bei de Heem und Simon Verelst (1637—1710).
Jan Davidsz de Heems Betliner Bild (Kaiser-Friedr..Museum 906 A) entspricht allerdings durch die frischere, weniger
ingstliche Anordnung der Blumen wieder mehr der allgemeinen stilistischen Haltung des 17. Jahthunderts — wihrend
eben ByB als Kiinstler der Ubergangszeit und unter dem EinfluB franzésischer Ornamente symmetrisch und in weniger
aufgelosten Umrissen komponiert. (Aus diesem Grunde auch die ausdriickliche Aufeinanderbezichung der Pendents
Stiicke bei den Wiener und Berner Stilleben.) Diese Stileigentiimlichkeit treffen wir auch bei dem ins 18. Jahrhundert
hineinragenden Simon Verelst, dessen BlumenstrauB in reliefierter Vase (Hannover) und der BlumenstrauB in Glasvase
(Kassel) in der Auffassung viele Parallelen mit ByB’schen Arbeiten zeigen. Auch Verelst vermeidet den bloBen Realismus
und die porzellanen Farben, er malt aus dem dunkeln Bildgrund heraus (unterscheidet sich also hierin von ByB) und kann
in der Art der Pinselfiihrung in die Nihe v. Beyerens getan werden.

GroBe: 26x36 cm. Ol auf Kupfer. Bamberg, Residenz. Ohne Bezeichnung.

Das Stilleben ,,Blumenstrauf in Glasgefdf’’ im Besitz von Frl. A. v. Sury, Solothurn, kann mit ziemlicher Sicherheit
als Werk von J. R. ByB angesehen werden, das zu Anfang des vorigen Jahrhunderts seinen Weg aus Franken in die Vater.
stadt gefunden hat. DaB ByB bei seinem Aufenthalt in Solothurn im Jahre 1721 Auftrige angenommen hat, wie man ge
legentlich lesen kann, ist kaum glaubhaft. Er durfte in seiner Stellung als kurmainzischer Hofmaler und Kammerdiener
ausdriicklich nur fiir seinen Herrn malen. Oder gab vielleicht eine Verfehlung gegen dieses Gebot den AnstoB zur vor-
iibergehenden Entlassung, die der greise Meister im Herbst jenes Jahres auf sich nehmen muBte.

Die Gipfelleistung erreichte ByB in den beiden Berner-Stilleben : ,,Blumenstraul in Vase mit reicher Reliefverzierung™ (Abb. 4)
auf dem runden Postament, das die steinerne Utrne triigt, liegen kleine Blumenbiischel und allerlei Gegenstinde fiir
die Blumenbinderei. — BlumenstriuBe in reliefierter Vase gibt es auch von Huysum (im Louvre und in Berlin), doch
besitzen bei ihm die Vasen nicht jene Bedeutung, wie bei ByB, der entsprechend seiner Veranlagung, fiir kostbare GefiBe
besonderen FleiB und Ausdauver aufwendet. (EinfluB Jan Breughels.) Bei Huysum dominiert der BlumenstrauB}, wihrend
ByB zwischen Postament, Vase und BlumenstrauB einen Ausgleich sucht. Lockere Komposition und gegenseitige Sym.
metrie der beiden Gemilde charakterisieren den Dekorationskiinstler des Régence. Die Farben sind hell, aber ohne den
harten Glanz, die Schatten weich, meistens ein Grau oder Braun. Der Malgrund ist briunlich bis gelblich und hell. Die
etwas zu lockere Zusammenstellung der Blumenmotive wird durch den gelben Ton, der das Ganze iiberspinnt, geschickt

zusammengehalten.
GroBe: 40x 60 em. Ol auf Holz. Dr. A. Wander, Wabern-Bern. Das eine Gemilde signiert: J. R. Bys.

Seiner Freude am Festlichen und Reichen gibt der Meister auch Ausdruck im Kaminaufsatz in Schloff Weifenstein zu
Pommersfelden (Abb. 3). Auf einem Postament, das von Voluten getragen wird, steht eine Urne mit reicher reliefierter
Verzierung. Links von der Urne sitzt ein Putto und reicht einem andern, der hinter ihr hervortritt, eine Frucht. Zwischen
den Voluten und auf dem Postament sind Friichtestilleben verteilt. Der StrauB scheint gedringter und geschlossener als
wir das bisher feststellen konnten. Die Komposition erinnert an ein Gemilde G. P. Verbruggens in Antwerpen (Musée
Royal des Beaux-Aurts), das ebenfalls eine groBe Vase darstellt, um die sich Figuren beschiftigen. Auffassung und Mal.
weise geben aber deutliche Unterscheidungsméglichkeiten. Der Kaminaufsatz ist in den Jahren 1718 oder 1719 entstanden.
Im ByB’schen Katalog der Schénbornschen Gemiildesammlung zu SchloB WeiBenstein (Druckjahr 1719) wird er bereits
angefithrt: Nr. g5 ...., eine schéne Urne mit vielen Blumen nebst zweyen Kindern und beyliegenden verschiedenen
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Friichten schr laborios von Joan Rudolph Bys”. Zu den Friichtestilleben (Birnen und Pfirsiche) sind im Skizzenbuch
genau iibereinstimmende Vorstudien nachweisbar (Abb. 11).
GroBe 100x186 cm. Ol auf Kupfer. SchloB Pommersfelden.

Drei Stilleben im Depot der A. Pinakothek in Miinchen (Inv. Nr. §826, 5827, §876) sind in der Art des Marseus van Schrieck
gehalten und daher aus der bisherigen Gruppe vollig herausfallend. Der Maler schildert Kriuter (Disteln) neben einem
Baum, dazu Schlangen, Frésche und Eidechsen. Diese Stilleben standen im 17. Jahrhundert in besonders groBem Ansehen,
und mehrere beriihmte Stillebenmaler weisen in threm Oeuvre derartige Darstellungen auf, so A.. v. Borssom, A. v. Begeyn,
C. W. de Hamilton und R. Ruysch. Alle diese Gemilde zeichnen sich durch die dunkle Tonigkeit und die Gleichartig-

keit der Motive aus, so daB es schwer fillt, die einzelnen Kiinstler auseinander zu halten.

Ein Vedutenbild mit Blumenstilleben in Salzburger Privatbesitz kann nur eine frithe Arbeit oder diejenige eines Schiilers
sein. Die unbeholfene, unbestimmte Art einzelner Partien berechtigt uns zu dieser Vermutung. Ist vielleicht seine im
Jahr 1726 zu Bamberg verstorbene Schwester die Schopferin dieses Gemiildes, die im Totenregister als Blumenmalerin be-
zeichnet wird 2

GroBe: 65x94 cm. Ol auf Kupfer. Salzburg (Privatbesitz). Bezeichnung fehle.

Unter den zahlreichen Blumenstilleben in den Prager Sammlungen ist nur eines (in der stidtischen Galerie) unserm Meister
zugeschrieben. Es ist ganz aus dem Dunkeln gemalt und keine Arbeit, die die eigentlichen ByB’schen Ziige aufweist.
Vielleicht ist es ein Frithwerk und noch in starker Anlehnung an die flimischen Vorbilder (J. D. de Heem und D. Seghers)
entstanden. Dies vorausgesetzt, diirften in den verschiedenen Sammlungen Prags unter den nicht bestimmten Stilleben
noch einige aus der Hand von J. R. ByB stammen.

Aus dem Besitz der Alten Pinakothek in Miinchen seien noch erwihnt: ,,Ein Storch in einem Rohricht, verzehrt einen Frosch.
Wildenten und Schnepfen’ und ,,Fischreiber mit Fisch im Schnabel. Duckente und Falke”.
GroBe: 74X 95 em. Ol auf Leinwand. Eremitage Bayreuth. Das zweite Gemilde bezeichnet: J. R. Bys fe.

Ferner, ebenfalls im Besitz der Alten Pinakothek, ein ,,Speisckammerstilleben’’. Uber die malerischen Qualititen 1iBt
sich nichts mehr aussagen, da die Farbschicht zum groBen Teil zerstért ist. Das groBe Format und die ganze Auffassung
lehnt sich an die bekannten, schwungvollen Arbeiten Jan Fyts und Peter Boels (Kassel) an. Dieses einzige derartige Stil-
leben im Ocuvre von ByB gibt aufs neue einen Beweis fiir seinen Eklektizismus. Kénnten nicht aus diesem Grunde die
beiden unbestimmten Gemilde im Belvedére zu Wien (Katalog/Nr. 11 und 12), darstellend ein Stilleben mit Musikinstrumenten
und ein Stilleben mit Musikinstrumenten und Biichern, ByB zugeschrieben werden 2 Maltechnik und goldiger Gesamtton
berechtigen, diese beiden Wiener Gemilde dem Meister zuzuweisen.

GroBe des Speisekammerstillebens: 186x249,5 cm. Ol auf Leinwand. Depot von SchloB SchleiBheim.

Ebenfalls im Depot der Galerie SchleiBheim befindet sich in schlecht erhaltenem Zustand das groBe Tafelgemilde
»Die Wildkatzen”. Die Zuschreibung an unsern Meister kann durch eine kleine Studie seines Skizzenbuches begriindet
werden. (Vgl. die Abbildungen 7 und 9.)

GroBe 103x143. Ol auf Leinwand. SchloB SchleiBheim.

Im Kunsthandel tauchten zu Ende des letzten Jahrhunderts sfters ByB.Stilleben auf, doch ist iiber den Verbleib dieser
Werke nichts mehr festzustellen.

Zum SchluB mégen auch die miniaturhaft kleinen Blumen- und Friichtestilleben erwihnt sein. Wir finden sie in den figuren.
reichen Gemilden ,,Die vier Elemente” (je 4 Gemilde in Wiirzburg und Gaibach), in der ,,Géttermahlzeit” und in der
»Hochzeit von Kana” (beide in Aschaffenburg). Die niedlichen Krinze, Blumen. und Friichtekdrbchen erinnern an die
Werke W. v. Mieris (1662—1747). ByB steht jedoch iiber diesem Niederlinder, der den Forderungen des 18. Jahrhunderts
ausweicht und den Vorbildern stirker verbunden bleibt.

Inhalt des Skizzenbuches

MAPPE 1. Blatt 3 (8/8). Verschiedene Vogel, worunter Pfauen,

Truthihne usw.

Aufschrift: In Olfarben auf Kartons ausgefiihrte ;
Studien von Pflanzen und Tieren durch Rudolph gizz g Eg;gg IS)gr;;lgs:i,e:Vasservogel und sndere.

Byss, nebst 2 chinesischen Zeichnungen. 50 Blétter. Bla# 6 (7/7). Papageien, Sittiche und andere exo-

Blatt 1 fehlt. tische Vogel.
Blatt 2 (12/10). Pfauen und andere Vogel. (12/1o: Blatt 7 (13/9). Exotische Vogel, z. B. Paradies-
Angegeben 12, vorhanden 10 Skizzen). vogel.

202



Blatt 8 (9/9).
mander.

Blatt 9 (9/7). Fische, Krebse, Biber.

Blatt 10 (9/9). Fische, Frosche, Aale.

Blatt 11 (7/7). Krebse, Fische, Rochen.

Blatt 12 (7/7). Fische, Seehund (Abb. 8).

Blatt 13 (5/5). Fische, Schildkréten, Krokodile.

Blatt 14 (13/10). Wasservogel, Schwine, Reiher
und andere.

Blatt 15 (6/6). Wasservogel (Schnepfen), darunter
ein Aquarell.

Blatt 16 (9/9). Wasservogel, auf der Riickseite
Studie fiir den Schnabel eines Wasservogels.

Schlangen, auf der Riickseite Sala-

Blatt 17 (4/4). 4 Vogel, worunter ein Adler.?)
Blatt 18 (10/9). Vogel (Storch).

Blatt 19 (16/14). Raubvogel. Eulen.

Blatt 20 (7/7). Fledermiause, Maulwiirfe, Méduse,

Fischotter.

Blatt 21 (8/8). Bunte Vogel (Rotkelchen), unter
diesen Aquarelle.

Blatt 22 (16/16). Vogel (Schnepfen, Tauben).

Blatt 23 (5/5). Vogel, Auerhiihner.

Blatt 24 (13/13). Wasservogel (Haubensteissfuss),
auf der Riickseite 3 Skizzen auf Tapetenstiicken.

Blatt 25 fehlt.

Blatt 26 (13/12). Vogel (Wiedehopf).

Blatt 27 (9/9). Wasservogel.

Blatt 28 (16/16). Wasservogel.

Blatt 29 (14/14). Waldvogel (Kreuzschnabel).

Blatt 30 (9/9). Eulen.

Blatt 31 (12/10). Kleine Vogel, Spatzen.

Blatt 32 (19/16). Singvogel (Lerchen, Rotkelchen),
Spechte.

Blatt 33 (16/22). Singvogel.
Blatt 34 (18/24). Singvogel.
MAPPE II.

Erste Gruppe: Friichte, Blumen, Blitter.

Blatt 1 (9/9). Apfel, Aprikosen, Haselniisse
(Abb. 11). )

Blatt 2 (13/12). Friichte, worunter Apfel, Apriko-
sen. — KEs scheinen Versuche zu sein, auf ver-
schiedenen Materialien zu malen, z. B. auch auf
Seide. Eine Skizze auf Papier ist sehr stark
gefirnisst.

Blatt 3 (8/7). Duftige Skizzen mit Birnen (eine
auf unbehandeltem Papier). )

Blatt 4 (8/8). Kirschen, Trauben, Apfel, Pflaumen
(3 Stiick auf Seide).

Blatt 5 fehlt.

Blati 6 (7/7). Mohnblumen.

Blatt 8 fehlt.

Blatt 9 (13/10). Tulpen auf verschiedenem Papier
(eine Skizze auf Seide, eine als Aquarell).

BRlatt 10 fehlt.

Blatt 11 (19/19). Hahnenfussgewdchse in verschie-
denen Maltechniken, auf verschiedenem Papier,
auch auf dem diinnen Zeichnungspapier, das er
verwendet zu den Ornamentskizzen mit Feder
und Tusche im Neumannschen Skizzenbuch. —
Eine Skizze: Stilisierte Formen.

Blatt 12 (11/10). Rosen, worunter 4 Aquarelle.

Blatt 13 (11/11). Nelken, worunter Aquarelle.
(Abb. 10).

Blatt 14 (9/9). Pfingstrosen, worunter Aquarelle;
auch hier Skizzen auf diinnem Papier.

Blatt 15 (14/14). Bldtter, Rosen, Margerithen.

Blaitt 16 (6/6). Blattstudien in Ol und Aquarell.

Blatt 17 (19/22). Bldtter, Schwimme, Distel-
pflanzen und ein Ausschnitt aus einem Stilleben
im Stile des M. v. Schrieck.

Blatt 18 feblt.

Blatt 19 (??/13). Blattstudien.

Blatt 20 (7/7). Blattstudien.

Zweite Gruppe: Grosse Tiere.

Blatt 1 (3/3). Pferde.

Blatt 2 (10/10). Pferde, worunter ein Schimmel,
der einen Korb mit H&éhnen tragt.

Blatt 3 (7/7). Pferde in Bewegung.

Blait 4 (9/9). Pferde in verschiedenen Stellungen.

Blatt 5 (4/4). Pferde, worunter badende und auf-
geziumte. Es befindet sich auf diesem Blatt
eine grossere Skizze, wahrscheinlich zu einer
Alpauffahrt (?): Bepackte Saumpferde, Kiihe,
Ziegen, Schafe.

Blatt 6 (3/3). Pferde (springende und sich wiél-

zende).
Blatt 7 (6/6). Pferde.
Blait 8 (8/8). Ziegen (Abb. 6).
Blatt 9 (7/7). Kiihe.
Blatt 10 (9/9). Kiihe.

Blatt 11 fehlt.

Blatt 12 (11/11). Affen.

Blatt 13 (12/12). Hunde (z. B. jagende, springende
und zubeissende).

Blatt 14 (6/6). Hunde (unter diesen scheint das
,,Portrat’‘ des ,,Mohrle‘ zu sein; Mohrle war der
Lieblingshund des Kurfiirsten Lothar Franz und
wurde auch auf einem Wandgemailde der Sala
terrena im Schloss Pommersfelden ,,verewigt®).

Blatt 15 (7/6). Hunde.

Blait 16 (1o/10). Dachse.

Blatt 17 fehlt.

Blatt 18 (9/9). Verschiedene Raubtiere, Fuchs,
Wolf

Blatt 19 (8/8). Stachelschwein, Paviane und an-
dere affenartige Tiere.

Blatt 20 {fehlt.

Blait 2r (6/6). Dromedar,
Gazelle.

Blatt 22 (8/8). Dromedar-Studien.

Blatt 23 (9/9). Verschiedene Tiere. Eine grissere
Skizze: Luchs schligt ein Reh. (Abb. 7).

Blatt 24 (3/3). Lowenkopf (auf Tapetenstoff ge-
malt), Tiger, Leopard.

Blait 25 (5/5). Lowen und Tiger in verschiedenen
Stellungen.

Blait 26 (6/6). Biren.

Blatt 27 (5/5). Wolfe (auf der Riickseite eine
Skizze: ein Putto iibermalt mit einem Wolfs-
kopf). Vorstudie zu einem kleinen Gemilde in
Pommersfelden.

Blatt 28 (3/4). Eber (eine Skizze ist ersetzt durch
2 kleinere, darstellend: einen Hirschkopf und
eine Gefligelstudie).

Blatt 29 (5/5). Wildschweine.

Blatt 30 (8/8). Ziegen, Steinbocke, Schafe.

Blatt 3r (6/6). Hirsche, worunter ein grosseres
Stiick: Hirsch, von einem Luchs angefallen.

Blatt 32 fehlt.

Blatt 33 (5/4). Rehe (auf der Riickseite eine Skizze
auf unpripariertem Papier).

Blatt 34 (6/6). Rehe in verschiedenen Stellungen.

Blatt 35 (3/3). Rehe.

Blatt 36 (4/4). Rehe.

Blatt 37 (6/3). Elch, Dambhirsch (dieser auf Ta-
petenstoff), Rehe.

Esel, Gemse, Biiffel,

) Vgl. Abbildung 2 auf Tafel z der Zeitschrift fiir Schweiz. Archaologie und Kunstgeschichte, Bd. I (1939).
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P’hot, Staatsgaleric Munchen

Abb. 1. JOHANN RUDOLF BYSS: STILLEBEN MIT AMORBUSTE

Bayrische Staatsgalerie Miinchen
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Phot. Galerie Fischer, Luzern

Abb. 4. JOHANN RUDOLF BYSS: BLUMENSTRAUSS IN VASE

Dr. A. Wander, Wabern-Bern
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Phot. M. v. Wagner, Munchen
Abb. 6. JOHANN RUDOLF BYSS: AUSSCHNITT AUS DEM SKIZZENBUCH
Universititsbibliothek Wiirzburg
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Phot. Staatsgalerie Miinchen
Abb. 7. JOHANN RUDOLF BYSS: AUSSCHNITT AUS DEM SKIZZENBUCH

Universitiitsbibliothek Wiirzburg

Phot. M. v. Wagner, Miinchen
Abb.8. JOHANN RUDOLF BYSS: AUSSCHNITT AUS DEM SKIZZENBUCH
Universititsbibliothek Wiirzburg
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