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Die Kirche von Valeria bei Sitten.

Von Hermann Holderegger, Ziirich.

(Fortsetzung.)

C. Das 13. Jahrhundert.

1.

Mit dem Umbau des Chores erlangen die Formen der Gotik scheinbar auf
einen Schlag das Ubergewicht: hier wie anderswo driicken sie eben dem ganzen
Bauwerk den Stempel auf, sobald ihrer verschiedene vereint auftreten. Bei ge-
nauerem Zusehen stellt es sich indessen bald heraus, da3 wenigstens in konstruk-
tiver Hinsicht hier einstweilen mehr Schein als Geist der Gotik zu finden ist.

1. Einzig am Chor bietet sich die Moglichkeit, durch den endgiiltigen Zu-
stand hindurch einen fritheren mit hinreichender Sicherheit zu erkennen; im
Langhaus kommen wir damit nicht weiter als bis zu Mutmafungen, die schlieflich
mehr auf allgemeinen stilgeschichtlichen Erwigungen als auf festen Anhalts-
punkten beruhen, die das Bauwerk selber béte. Auch beim Chor miissen wir uns
aber schlieflich mit der Feststellung des Tatsichlichen zufrieden geben. Man
mag freilich der Ansicht sein, im 13. Jahrhundert sei der Ubergang zu freieren
und schlankeren Raumverhiltnissen selbstverstindlich, sozusagen unvermeidlich
gewesen; aber den wirklichen Griinden des Umbaus kommen wir damit wahr-
scheinlich nicht viel ndher. Im Langhaus erscheint dieser Raumtyp als die natiir-
lich einfache Losung; in der Vierung und im Chor kam es beim Aufpfropfen der
neuen Ideen auf den iiberlieferten Bestand zu recht problematischen Zwitter-
bildungen.

2. Das Apsisgewolbe ist nicht ganz abgetragen worden, sondern nur bis auf
einen etwa 8 dm hohen Rest, so da3 der 4ullere Mauerzylinder in seiner urspriing-
lichen Hohe erhalten sein diirfte; danach entspriche das breite Gesimse am Fuf}
des Polygons dem ersten Dachgesimse. Ein Rest des Kuppelgewdlbes ist offenbar
der leicht {iberhingende, nicht vollkommen zuriickgearbeitete Mauerstreifen
unter dem ersten Fenstergesims (s. A 1). Das Polygon scheint vollstindig
auf der alten Apsis-Rundmauer zu ruhen (s. A 5); der fiir die dulere Erscheinung
der Kirche so charakteristische Bruchsteinmantel, der diese umschlieBt, diente
dann ausschlieBlich zur Versteifung des Unterbaus. Wahrscheinlich hat man
diesen — z. B. seiner groB3en Fenster wegen — angesichts der vergroerten Be-
lastung fiir ungentigend gehalten; daB er sich wirklich als zu schwach gezeigt und
unter der Last des Polygons nachgegeben habe, ist nicht erwiesen. Vielleicht
glaubte man damit sogar dem Schub der hohen Gewdlbe zu begegnen; auf jeden
Fall ist der Mangel an jeder besonderen Verstrebung des Gewdlbes auffillig,
erst recht, wenn man sich die verhiltnismiBig teichte Bauart des Chorhauptes
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vergegenwirtigt. Es ist also nicht schwer zu erkennen, daf3 von einer zusammen-
hingenden Kenntnis gotischer Bauideen, die im 13. Jahrhundert noch stirker
als spéter konstruktiv eingestellt waren, keine Rede sein kann. Was am Polygon .
den Eindruck des Gotischen macht, erscheint viel eher als die Fortsetzung des
auf die optische Funktion orientierten Stils der Vierung und des ersten Langhaus-
joches. Gotische Formen dringen sich zwar vor und melden den Ubergang zum
neuen Stil an, aber soweit dieser eine konstruktive Angelegenheit ist, setzt er sich
erst spater durch.

3. Trager und Riickhalt des ganzen Gefiiges ist noch die geschlossene Mauer-
masse; das Gewolbe lastet unmittelbar auf ihr, Schildbogen scheinen noch un-
bekannt gewesen zu sein. Der Fensterquerschnitt ist dementsprechend knapp
bemessen ; im mittleren Drittel jedes Wandfeldes tritt eine fast rechteckige Nische
bis in die halbe Mauerdicke zuriick; das eigentliche Fenstergewande schlieit sie
als glatte unsymmetrische abgeschriagte Blende mit der Aulern Mauerflucht biin-
dig ab. Die schlanke Spitzbogenform konnte einen dariiber tauschen, dafl es im
Grunde genommen ein romanisches Nischenfenster ist. — Zwischen dem halb-
runden Unterbau und dem neuen Hauptgesims reichte es nur zu einem halb ver-
kiimmerten ZwischengeschoB; hier kam es namentlich im Altarhaus zu einem
eigentlichen Zusammenstiicken der alten und neuen Teile.

Verglichen mit dem dekorativen Aufwand der hochromanischen Teile zeigen
Polygon und obere Partien der Vierung darin auffillige Zuriickhaltung. Zwischen
den Geschossen laufen simple glatte, auf der Unterseite abgeschriagte Gesimse
durch, dhnlich wie am Glockenturm; Eckdienste und Rippen erscheinen ebenfalls
als schlichte prismatische Stdbe auf wiirfelihnlichen Basen; das Kdmpfergesims
ist rechtwinklig darum herum gekropft. Der Gurtbogen zwischen Chor und
Vierung zeigt vergroBert dasselbe Profil, seine Dienste dagegen sind wie im Unter-
geschoB Halbsiulen, auf einer kubischen Basis, die den Ubergang zur Siule durch
eine breite Kehlung gewinnt, mit glatten Wiilsten iiber den Ecken; das Kapitell
ist ein breiter, glatt eingezogener Kelch mit ungegliederten Eckblittern, die zu
Knollen gerollt sind. Die Bemalung ist spiter hinzugekommen.

4. Von auBlen zeigt sich das Chorhaupt noch kahler als der Glockenturm,
mit dem es iibrigens im Mauerwerk auffallend iibereinstimmt: nur die Kanten
nebst den Fensterlaibungen aus sauber gefiigten Quadern bedeuten eine kleine
Abweichung. Am Turm sind Zinnenwimperge und -fenster gleich breit und stark
in die Hohe gezogen, iiber dem Chor «liegen» die Wimperge, und die Fenster
sind enger. Heute setzt das Dach hinter den Briistungen der Zinnenfenster an.
Traufrohren, die unter einzelnen Wimpergen durchstoBen, zeigen, dafl dieser
Zustand schon alt ist; urspriinglich hatte aber das Dach tiefer gelegen und noch
das Kimpfergesims auf der Siidseite des Turmes iiberschnitten?!). Wie es im ein-
zelnen beschaffen gewesen sei, bleibt unsicher; der Zugang zu den Zinnen, den
heute eine Dachluke vermittelt, wird noch schwieriger gewesen sein, wenn es
etwa bis zum Absatz am Zinnenfu herabgereicht hat. Der Verteidigungswert

1) Abb. 14.
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der Chorbekronung darf offenbar nicht zu hoch eingeschitzt werden; dennoch
scheint eine dichte Reihe von Balkenlochern unmittelbar unter den Zinnen die
Moglichkeit vorbereitet zu haben, das Chorhaupt gegebenenfalls durch einen
hélzernen Wehrgang zur richtigen Verteidigungsanlage auszugestalten. — Am
Glockenturm fehlen Anzeichen dieser Art.

Schlieflich bleibt noch die Frage, woher der polygonale Chorgrundrif3 nach
Sitten gelangt sei. Er braucht nicht unter allen Umstdnden gotisches Stilgut zu

Abb. 14. Schallfenster und Gesims auf der Siidseite des Turmes.

sein: in der Heimat des neuen Stiles hat er sich erst um 1200 durchgesetzt, ob-
gleich er in einigen franzosischen Nordprovinzen schon in der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts Verwendung gefunden hatte!). Vieleckige Chore sind in der
zweiten Jahrhunderthilfte in den Siid- und Mittelprovinzen Frankreichs weit
hiaufiger anzutreffen. Ob der Chortyp von da aus, wie Dehio seinerzeit angenom-
men hat 2), iiber die Provence zuriick bis zu den frithen Byzantinern verfolgt
werden konne, mag dahingestellt bleiben. In diese Reihen gehorten zweifellos
die Polygonalchore von Basel und Ste. Ursanne, um 1180, hinein, vielleicht dann
auch der von Valeria.

1) Dehio, G., Zur Geschichte der gotischen Rezeption in Deutschland, Zeitschrift fiir Ge-
schichte der Architektur IIT (19o9) 49 ff.; Enlart 1. c. 250 n. 1.

2) Dehio a. a. O.
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5. Das Vierungsgewdlbe ist offenbar in unmittelbarem AnschluB an den Um-
bau des Chores entstanden; konstruktiv und formal sind keine bedeutenderen
Unterschiede zu erkennen. Die Rippendienste sind gleich wie im Chor, die
Rippen dagegen sind in zwei Rundstébe zerlegt, und im Scheitel hilt sie ein voll
entwickelter SchluBstein zusammen. Seine Ausfithrung ist sehr roh, ikonogra-
phisch ist er aber bemerkenswert: in ein rundes Bandgeschlinge, wie es schon an
Kapitellen des siidlichen Vierungspfeilers auftritt, sind vier Lowenkopfe en face
radial eingesetzt, ein Motiv, das — freilich erst seit Anfang des 14. Jahrhunderts
— in den Siegeln der Grafen von Savoyen vielfach wiederkehrt !). Ob die weit-
gehende Ubereinstimmung auf Zufall beruhe oder auf einem historischen Zu-
sammenhang, bleibt einstweilen unentschieden. Die Wappen der Sittener
Bischofe aus dem frithen 13. Jahrhundert sind zum Teil unbekannt; der savoyi-
schen Dynastie gehort keiner von ihnen an. Wer damals {iberhaupt fiir den Bau
der Kirche verantwortlich war, der Bischof oder das Kapitel, wissen wir iiber-
haupt nicht; schon im 11. Jahrhundert hatte das Kapitel angefangen, den Leiter
der Didzese in seinen Rechten zu beschrinken, ihn namentlich aus Valeria hinaus-
zudrangen. Im vierten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts erscheint die Stellung
des Kapitels in der Burg soweit gefestigt, daB es sich mit ihr sozusagen indentifi-
zieren konnte: das zweitilteste erhaltene Siegel, an Urkunden aus den 30er und
~ 50er Jahren zeigt unter der Uberschrift VALERIA eine Kirche, die im Groben
mit der des dlteren Siegels iibereinstimmt. Uber das Bauwerk selber sind aber
daraus keine neuen Aufschliisse zu erlangen, da die Darstellung weiterhin ganz
summarisch bleibt (Abb. 1). In der Reihe rundbogiger Fenster iiber der Eingangs-
tiir mag man eine Andeutung des Lichtgadens, am Turm das Schallfensterpaar
erkennen; aber Seiten- und Querschiffsfenster fehlen, ebenso der ganze Chor
und die Turmzinnen, deren Stelle eine Helmpyramide einnimmt — vielleicht,
daB} hier die Zinnen erst nachtriglich aufgesetzt worden sind.

II.

Nach dem AbschluB} der Arbeit an Chor und Vierung scheint die Bautitigkeit
wieder auf einige Zeit ausgesetzt zu haben; doch ist kaum anzunehmen, dafl man
den damals erreichten Zustand als endgiiltig angesehen habe. Die Ursachen der
Pause sind aber im einzelnen unbekannt.

Aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts besitzen wir nun abgesehen von
dem bereits herangezogenen Text von 1212/16 (s. B III 2) noch eine Handvoll
Nachrichten {iber die Kirche. Baunachrichten, auch mittelbare, beispielsweise
iiber Stiftungen zugunsten der Fabrica, fehlen allerdings vollstindig; simtliche

1) Siegel Amadeus’ V. von 1301 und 1309, Eduards von 1311 bei L. Cibrario e D. C. Promis,
I Sigilli de’ principi di Savoia, Torino 1834, tav. 42, 43, 53; Siegel Amadeus’ VI. von x347 bei
D. L. Galbreath, Sigilla Agaun. (AH 1925/6 pl. VI, Nr. 35; Siegel von 1319/21, 1328 ib. pl. VI
Nr. 27 und pl. V Nr. 30; Siegel von 1324 bei Cibrario-Promis tav. 12 Nr. 57. Blavignac 1. c. 266
hat in den K&pfen eine Darstellung Gottvaters sehen wollen, doch scheint ein Zweifel iiber die
Deutung eigentlich nicht méglich: die gespaltenen Oberlippen, die Mihne, die dicht iiber den
menschlich gebildeten Augen ansetzt, die Ohren sind unmiBverstdndlich die des Léwen.
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Texte betreffen einzelne Altire. Auch wenn wir den mannigfachen Griinden
Rechnung tragen, die fiir Erhaltung oder Beseitigung der Schriftquellen in Be-
tracht kommen, so haben wir doch offenbar ein gewisses Recht, anzunehmen,
daf3 das Bild, das sich unmittelbar aus den Akten ergibt, dem geschichtlichen
Sachverhalt im wesentlichen, d. h. ohne wichtige Liicken zu enthalten, ent-
spreche, ndmlich daf3 man erst wihrend des Unterbruches im Bauen daran ging,
die Kirche und insbesondere die zuletzt erstellten Teile, dem gottesdienstlichen
Bediirfnis entsprechend mit neuen oder erweiterten Altarbenefizien auszustatten.

Die erste Stiftung betrifft den Hauptaltar: Petrus Alberti stiftet, wahr-
scheinlich kurz nach 1209, 5 sol. fiir eine Lampe zu Ehren der Jungfrau Maria
auf Valeria (s. 3. Teil, 5). Es ist anzunehmen, daf} die Stiftung dem bestehenden
Hauptaltar galt, der dem frithen 13. Jahrhundert angehoren diirfte, eine vollig
schmucklose Mensa auf ungegliedertem Block !). — Dem Benefizium der heiligen
Jungfrau féllt 1224 noch eine Stiftung zu (10) ; dann tritt ihr Kult wenigstens nach
den archivalischen Quellen hinter andern stark zuriick, besonders dem der
hl. Katharina. .

1214 setzt der Dekan Aymo de Leuca zugunsten des Katharinenkults eine
Rente von 15 sol. aus (9); er spricht dabei von sollemnitas, nicht von altare, was
vielleicht besagt, dal die spiatere Titelheilige der Kirche damals wirklich noch
keinen selbstindigen Altar besessen habe. Wenig spiter ist aber vielleicht
schon ein solcher vorhanden: 1226 weist der Domherr Boso de Sirro-Siders der
Kirche von Sitten jihrlich 5 sol. an, damit sie daraus den Katharinenaltar
mit einer Leuchte versehe (s. 3. Teil 11); ein ewiges Licht wird aber an-
scheinend erst 1235 vom Kanonikus Guigo gestiftet (12) [s. a.IV 6].

In dieser frithsten Gruppe von Altarbenefizien erscheint auBerdem nur noch
das des Erzengels Michael und St. Mauricius’: Aymo de Leuca hat 1214 auf
ihren. Altar ebenfalls eine Lampe gestiftet (g).

Wo der Katharinenaltar und der Mauriciusaltar ihren Platz gehabt haben,
ist unbekannt; man wird am ehesten dazu neigen, sie in den neuesten Bauteilen,
Chor und Querschiff, zu suchen. Der Katharinenaltar steht heute in der nord-
lichen Chorkapelle, zur Rechten des Hochaltars; den Michaelsaltar wiirde man
entsprechend in der andern Kapelle vermuten. Die Lokalisierung ist aber un-
sicher, weil es gar nicht feststeht, daBl die einzelnen Benefizien jeweilen ein fiir
allemal mit einer bestimmten Altarstelle verbunden gewesen seien. Aus dem
Ende des 17. oder Anfang des 18. Jahrhunderts z. B. sind zwei Entwiirfe zur
Verlegung oder Unterdriickung einzelner Benefizien zum Vorschein gekommen;
ob die Frage nur dies eine Mal aufgeworfen worden sei, muB natiirlich dahin-
gestellt bleiben.

JLL;
. _
Von 1237 bis 1267 findet sich die Kirche in keiner Urkunde erwihnt; neue
Stiftungen insbesondere erscheinen erst wieder seit 1276, hiufen sich dann aber

1) Die Vorderseite zeigt noch Spuren von Bemalung, deren Zusammenhang nicht mehr
erkennbar ist; der Ostseite ist im 15. Jahrhundert eine Bogenstellung aufgemalt worden.
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bis ins I4. Jahrhundert hinein ganz auflerordentlich, als ob damit ein vorher
lang gestautes Bediirfnis zu befriedigen gewesen wire, dem man erst jetzt freien
Lauf gewdhren konnte. Von dieser Seite her gesehen, erscheint es mithin als
glaubhaft, daB in die Zwischenzeit, etwa von 1235 bis 1265, die letzte Bauperiode
falle, in der mit dem Bau des Langhauses das Bauwerk vollendet wurde.

I. Derletzte Baumeister an der Kirche ist im ausgezeichneten Sinne ihr Voll-
ender geworden, obschon er in seinem Entwurf kaum freier gewesen ist als irgend-
einer seiner Vorganger: fiir den Grundri — Linge, Breite, Aufteilung — gaben
der alte Sockel und die Seitenschiffsmauern die Richtlinien; die Hohenentwick-
lung der Seitenschiffe war von vornherein an die dlteren 6stlichen Arkaden, die
des Mittelschiffes an das Hauptgesimse im Chor, mittelbar also an die Lage der
altesten rekonstruierbaren Decke gebunden. Der Erfolg zeigt, daBl es mdglich
war, aus diesen nicht gerade giinstigen Voraussetzungen einen durchaus erfreu-
lich wirkenden, eindrucksvollen Kirchenraum zu schaffen.

Mit wenig Worten 148t sich das Programm dieser letzten Etappe umreilen:
es umfallt das ganze Hauptschiff mit Ausnahme der Arkaden im ersten Joch,
ferner die Seitenschiffe etwa von der Hohe der Fensterbinke an, dazu den west-
lichen Abschlull. — Gegeniiber dem Chor sind geringfiigige Verschiebungen der
Langsaxen von AuBlenmauern und Pfeilerreihen nachweisbar ). Von den alten
Wandvorlagen beeinflullit werden zugleich die Joche nach Westen immer kiirzer;
unabhingig davon verringert sich die Breite des Mittelschiffes in der gleichen
Richtung etwas. Die UnregelmiBigkeiten sind aber alle so unbedeutend, daf
sie durchwegs wohl als unbeabsichtigt gelten kénnen 2).

2. Im ersten Joch ist das gotische System in allen drei Schiffen folgerichtig
durchgefiihrt: zu Quergurten und Kreuzrippen treten noch Schildbégen und aus-
gebildete SchluBsteine; in den folgenden Jochen sind diese Ergdnzungen aus un-
bekannten Griinden wieder fallen gelassen worden. Trotzdem machen auch hier
die Gewolbe den ilteren gegeniiber den Eindruck groferer Reife und Sicherheit.

Der Aufril im Mittelschiff ist eingeschossig: die groBen Gurtdienste steigen
ohne Gelenk in der Gegend der Arkadenkdmpfer zum Hauptgesims an. In der
Vierung waren zuletzt zwischen Arkaden- und Gewdlbeansatz — als Andeutung
eines obern Geschosses sozusagen — FEckdienste eingestellt worden, im Chor
hatte in der entsprechenden Hohenlage das untere Fenstergeschofl Platz gefun-
den. Fine zwischengeschoBartige Losung, etwa als offenes oder blindes Tri-
forium, wie man es hier in der Ndihe Burgunds zu erwarten geneigt sein mochte,

1) Auflenmauern etwa 1 Grad nach S, Mittelschiff ganz wenig nach N.

2) Nach de Truchis (C. A. 1907 S. 106) wurde in der burgundischen Schule des 12. Jahr-
hunderts zur Verminderung des Gewdlbeschubs mehrfach das Verfahren eingeschlagen, die
Stiitzenabstinde gegen das Westende des Schiffes zu verkleinern, um so an der Fassade ohne
duBere Verstrebungen auszukommen. Auf Valeria kénnte man einen solchen Gedanken hoéchstens
in der Anordnung der Wandvorlagen erkennen, denn im Mittelschiff ist die Verengerung nicht
ausgeprigt genug. — Die Verkiirzung der Joche konnte auch mit Absichten zusammenhéingen,
die sich auf das Westende des Unterbaues bezogen; was da damals geplant war, liegt aber im
Dunkeln.
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ist nicht versucht worden, teils wohl aus Platzmangel, teils vielleicht auch wegen
der Schwierigkeiten, die die Beschaffung von soviel hochwertigem Baumaterial
verursacht haben wiirde (Abb. 15; Tf. XXX).

Die Querschnittverhiltnisse scheinen, ohne noch von der gotischen Uber-
betonung der Hohenentwicklung beriihrt zu sein, wesentlich schlanker als in den
alteren Teilen; das liegt natiirlich zu einem guten Teil an der tiefen Iage des
Bodens. Die wichtigsten Proportionen: Mittelschiffsweite zu Wandhohe und

Abb, 15. Drittes Joch des Mittelschiffes, Nordseite.

Gesamthohe sind zahlenmiBig fast gleich wie in der Iausanner Kathedrale;
zwischen Tanghaus und Vierung verhalten sie sich etwa wie #7: 6. Im Aufri} der
Mittelschiffswiande hat sich das Verhiltnis zwischen den vollen Flachen und
Durchbrechungen gegeniiber der Vierung und dem ersten Joche geometrisch zu-
gunsten der Wand verschoben; der optische Eindruck ist aber dank der Auf-
losung groBer Flichenteile an Stiitzen und Wandrindern in Linienscharen, viel-
leicht mittelbar auch wegen der Verkiirzung der Joche, gerade umgekehrt.

3. Der Pfeilergrundri} ist wie frither vollstindig aus dem Gewdlbesystem
abgeleitet: vier Dreiergruppen von Runddiensten, die Dienste der Quergurten
und der inneren Scheidbogenldufe gleich stark, die Rippendienste kraftiger als
die auferen Scheidbogendienste. Die Anlage entspricht also durchaus den weit-
verbreiteten spatromanischen Anschauungen; hier auf Valeria hdtte sie ohne



267

weiteres aus den dlteren Pfeilern abgeleitet sein konnen, doch ist dieser Grund-
ril anderwirts in der frithen Gotik ebenfalls schon mit allen Abstufungen aus-
gebildet worden, so dal man wohl eher auf I.ehngut als auf eigenes Gewichs
schlieBen wird: raumlich am nichsten liegt das Beispiel des Chors von Lausanne?).

Etwas weniger schematisch verfuhr man bei den Bogenprofilen, .doch
herrscht auch hier ein einzelner Typus nahezu unbedingt, besonders im Mittel-
schiff: das alte Schema des gefalzten Bogens, der statt der vollen oder abge-
schrigten Kanten Rundstibe mit gekehlter Unterschneidung zeigt. Ausnahmen
bilden die beiden mittleren Quergurten im nordlichen Seitenschiff, wo statt des
Steges eine Kehle zwischen den Stiben liegt, und die Rippen im siidlichen, wo
die Stdabe verschwunden sind. Diese letzten stimmen mit denen im Westraum
der Kapelle auf Tourbillon iiiberein, wo vom ganzen Gewdlbe freilich nur der
SchluBstein — wie auf Valeria die einfache Durchdringung der Rippenprofile —
erhalten ist; die Kapelle gilt als um 1300 herum entstanden 2). Es ist denn auch
mit der Moglichkeit zu rechnen, daB das siidliche Seitenschiff seine endgiiltige
Gestalt erst etwas spiter erhalten habe.

Scheibenformig ausgebildete SchluBsteine kommen nur in den drei Ge-
wolben des ersten Joches vor: kleine gotische Blattrosetten von bescheidener
Arbeit; Griinde, weshalb die Wiederholung in den andern Jochen unterblieben
ist, sind nicht erkennbar. — Der Scheitelstich der Gewdlbe ist im allgemeinen ge-
ring; nur in den Seitenschiffen steigen die Kappen in der Lingsrichtung der
Kirche stark an, obgleich die Gurtbogen nach Westen immer steiler werden: es
war unmoglich, auf diesem Wege die-extreme Schmalheit der Abseiten auch nur
einigermaflen auszugleichen.

Verglichen mit den Fenstern des Chors weisen die des Langhauses eine wohl-
tuende Entwicklung in die Breite auf; im ganzen erscheinen sie auch besser in
die Wand eingepaB3t. Nach burgundischer Ubung sitzen sie hoch in den Mauer-
schilden, von deren Breite sie, das Gewinde eingerechnet, immerhin wie im Chor
nur ein Drittel in Anspruch nehmen; ihre Unterteilung durch MaBwerk ist des-
halb unterblieben. Den Ubergang von der glatten schrigen Leibung zur Wand-
flache vermitteln innen schlichte Siulenbogen, die sich in der Bildung von Basen
und Kapitellen den Schiffspfeilern anschlielen; aulen, auf der Nordseite, flache
Nischen im gleichen rauhen Material und Verband wie die umgebende Mauer,
oben flach giebelf6rmig oder mit gebrochenen Stichbogen abgeschlossen. Man
hat zu dieser im Prinzip iiberaus altertiimlichen Form offenbar aus Material- -
not gegriffen: bildhauerisch, zu Rahmenwerk brauchbares Gestein besall man
nur in dem leicht verwitternden Sandstein (grés tendre 3), der im Innern fast
durchwegs verwendet worden ist; dem Quarzit, der aullen allein in Frage kam,

1) Vgl. Noyon Kathedrale um 1170; S. Leu d’Esserent Obel;geschoB der Vorhalle 12. Jh.?
(Gall 68); La Villetertre (Oise) 12, Jh.? (Lasteyrie, L’Architecture religieuse en France a 1’époque
gothique I 278); Mantes Kathedrale um 1200 (Dehio-v. Bezold Tf. 560/3); Lausanne Chor um 1200;
S. Denis Langhaus nach 1230, Briigge U. 1. Frau 2. Halfte 13. Jh. (Dehio-v. Bezold Tf. 562/5 'und 4).

%) Rahn Geschichte 376 (nach Furrer, Geschichte ... I 116, II 123).

3) GE Akten 1106.
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war bestenfalls die trockene Nischenform gemiB. — Uber dem Portal fiillt ein
ebenfalls ungeteiltes Rundfenster den Mauerschild; die Profilierung — auBen
lediglich Schriagen mit schmalen Stegen, innen dazu Rundstab und Kehlen —
und die Verschiebung in die Jochaxe ohne Riicksicht auf den Eingang, weisen
es van vorneherein als zum jlingern Bestand gehorig, aus. Reicher gegliedert
ist die Fensterrose in der Hohe der Westmauer, als offener Vierpall aufgeteilt
und etwas ausgiebiger profiliert; es versteht sich fast von selbst, daB sie nicht
als das Blindfenster angelegt worden ist, als das sie jetzt erscheint.

4. Im groBen und ganzen weicht der Charakter des Langhauses, wie es sich
von aullen zeigt, wenig von dem der dltern Teile ab, obschon von den Fenster-
binken der Seitenschiffe an aufwiirts alles dem 13. Jahrhundert angehort. Die
einzige wichtige Neuerung ist die Hochfithrung der Ubermauerung iiber den
Seitenschiffsgurten bis zum Rande des Mittelschiffsdaches zur Verstrebung
der Hauptgewdlbe. Diese Strebemauern sind oben abgetreppt und nur lings des
Lichtgadens von schmalen rechteckigen Durchgingen durchbrochen. So erin-
nern sie bis ins einzelne stark an bedeutend iltere lombardische Versuche !);
dhnlich ist aber noch im 13. Jahrhundert selbst in Burgund gebaut worden 2):
es sei nur an den Chor von Notre-Dame in Dijon erinnert. — Zinnen kommen
iiber dem nérdlichen Seitenschiff nur im Bereich der drei letzten Joche vor, auf
der Siidseite fehlen sie ganz.

Der Erbauer des Langhauses scheint seiner Konstruktion trotz der Ver-
strebung der hohen Gewoélbe nicht recht getraut zu haben: er sicherte sie dariiber
hinaus noch durch holzerne Anker, die paarweise die Schildmauern iiber das
Mittelschiff hinweg miteinander verbinden. Dall er nicht die in einer echten
gotischen Konstruktion besonders beanspruchten Anfinger von Rippen, Quer-
gurten und Schildbdgen als Ansatzstellen wihlte, mag an sich schon als Hinweis
auf seine Stellung zwischen Gotik und — vermutlich — italienischem 3) Her-
kommen genommen werden; es hat seinen guten praktischen Grund darin, daf3
die Last der Gewolbekappen und ein Teil des Schubes, weil Schildbogen ja fehlen,
die Schildmauern treffen. Freilich waren auch die Verstrebungen iiber den
Seitenschiffen ihrer Aufgabe nicht ganz gewachsen: denn im letzten Jahrhundert
erwiesen sich die oberen Teile der Mittelschiffsmauern als ziemlich stark aus dem
Lot gewichen. Die Holzanker bedeuteten daneben wohl von Anfang an nicht
allzuviel und haben ihre Wirkung durch Austrocknen und Schwund bestimmt

‘1) Vgl. Rivolta d’Adda, S. Maria e S. Sigismondo, 11. Jh. (Rivoira 276, fig. 284).

%) Um 1240. (Dehio-v. Bezold II 176, Lasteyrie G. II 102); dhnlich Soissons S. Léger A.
13. Jh. (Dehio-v. Bezold II 265); in beiden Fillen handelt es sich freilich eher um sehr tiefe
Strebepfeiler: die beiden Chére sind einschiffig, aber die Wand des Untergeschosses ist etwas
hinausgeschoben, so daB die Verhiltnisse immerhin wenigstens duBerlich &dhnlich erscheinen.
Vgl. dazu auch de Lasteyrie 1. c. II 99.

3) Vgl. Enlart I2 46 n. 3, 756 n. 2; nach A. K. Porter, Lombard and Gothic Vaults 22 ist
die Gewdlbesicherung durch Holzanker altes byzantinisches Herkommen.
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in kurzer Zeit ganz verloren; sie wurden lose in ihren Mauerl6chern liegend ge-
funden?).

5. Die innern Mauerflichen waren von Anfang an zum grofern Teil, die Ge-
wolbe vollstindig auf Verputz angewiesen: Quaderverkleidung kommt nur im
Mittelschiff vor, und auch hier nicht durchwegs; stellenweise wurde sie auch
nur durch Stuckverputz vorgetiuscht. AuBlerdem gibt es aber noch ausgedehnte
Bruchsteinflichen, die wie die Abseiten mit einem glatten Verputz iiberzogen
werden mufliten. Die Gewdlbekappen vollends scheinen, anders als im Polygon,
wieder in einem Verband ausgefiihrt zu sein, der von GuBwerk nicht stark ver-
schieden ist: eine iiberholte Technik, die doch im 13. Jahrhundert noch, wenn
hochwertiges Material nicht zu erreichen war, von der Lombardei bis in die
Champagne hinein und namentlich auch in Burgund ziemlich hiufig geiibt
worden ist 2).

Im Steinmetzwerk tritt die der frithen Gotik eigentiimliche Typisierung, die
Beschrankung auf wenige Muster oder ein einziges fiir jedes Bauglied namentlich
beim Vergleich mit den Bildnereien des 12. Jahrhunderts stark in die Erschei-
nung. Das Einzelne nimmt denn auch durchschnittlich die Aufmerksamkeit
nicht eben stark in Anspruch, um so weniger, als die Arbeit meistens ziemlich
diinn und trocken ausgefallen ist; die handwerkliche Leistungsfihigkeit war da-
bei durchwegs bedeutend hoher als in den Ostteilen der Kirche. — Von den
Diensten hat jeder seinen eigenen Sockel, zweischichtig, jede Schicht oben mit
breiter Schriage versehen: genau das Gleiche trifft man im Querschiff der Lau-
sanner Kathedrale, wihrend dort im Chorumgang noch der obere Quader nur
leicht hinter die volle Kante des unteren zuriicktritt. Die Basen, an den Pfeiler-
diensten wie an den Fensterumrahmungen, stellen mehr oder weniger ausgeprégt
gotische Umformungen der attischen dar; im einzelnen ist die Profilfithrung des
unteren, iiber den Sockelrand hinaustretenden Wulstes und der gezogenen Kehle
(scotie) gewohnlich echt gotisch fliissig. Wie haufig bei solcher Verflachung der
Kurven erscheinen aber die Basen im Zusammenhang des Systems zu niedrig,
unelastisch, gequetscht; dazu trigt auch die Eigentiimlichkeit bei, dafl der
Schaftanlauf, wo er vorkommt, in den obern Torus der Basis eingesenkt ist.
Ahnliche Beobachtungen macht man auch an den Kapitellen, ob sie nun an alten
und jungen Diensten einheitlich oder wie die oberen der Lettnerpfeiler verschieden
hoch seien: im einzelnen durchaus sorgfiltige, meistens recht elegante Arbeit,
aber zu wenig Korperhaftigkeit und Ausdrucksvermogen, um im Gesamtbild aus
Eigenem irgendwie hervorzutreten. Eine Ausnahme bilden ein paar Kapitelle
am mittleren Pfeiler der Nordreihe (Tf. XXXI rechts): durch ihre breite, saft-
strotzende Fiille und lebendige Spannkraft erinnern sie unmittelbar an die ein-
drucksvollsten Arbeiten der reifen nordfranzosischen Friithgotik; Lausanne

1) SE Akten 10618. Erneueruug 19o1; vorher war die ginzliche Beseitigung erwogen
worden, ebenso die des Steges im zweitletzten Joch [Taf. XXX], der vielleicht noch dem
14. Jahrh. angehért [s. 3. Teil 73].

%) Porée C. A. 1907, bs. 33 (Pontaubert église des Templiers p. 15, Vézelay Ste. Madeleine
Chor p. 33. Sens Kathedrale Seitenschiffe p. 213).
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scheint beispielsweise dergleichen nicht zu kennen. Ahnliche Vorziige besitzt
die Deckplatte der benachbarten Wandvorlage, ein iippig schwellender Blatt-
kranz; die andern zeigen simtlich wie das Hauptgesims des Mittelschiffs ein
etwas schlaffes gotisches Karniesprofil. Die Deckplatten der Pfeiler mit ihren
kriftig unterschnittenen und gerundeten Gliedern bedeuten unter solchen Um-
stinden fiir die Arkadenansitze und damit fiir den ganzen funktionellen Zu-
sammenhang eine sehr wesentliche Akzentverstirkung.

6. In ihrem heutigen Zustand gibt die Kirche aber wohl ein unvollstindiges
Bild von den dekorativen Absichten des Erbauers, weil aus seiner Zeit kein Rest
von farbiger Behandlung zu uns heriibergekommen ist. Einen Fingerzeig dafiir
gibt vielleicht der mittlere Pfeiler der Siidseite, wo unter der hohen Riickwand
des Sebastiansaltars aus dem 15. Jahrhundert an Diensten und Kapitellen leid-
lich gut erhaltene Bemalung zum Vorschein gekommen ist: der Schaft ist rot-
griin, Schaftring und Blattkranz rot-weil, der Kelch griin mit weiem Rand.
Die gleiche Farbenskala tritt auch im Ostjoch der St. Georgs-Kapelle auf Tour-
billon an Gewdlberippen und Schildbogen auf; die Kapelle ist um 1445 vom
Stifter des Sebastiansaltars, Bischof Heinrich VI. von Raron, restauriert worden?).

4 . 29 . 0

m

Abb., 16, Weihkreuz aus dem 13. Jahthundert.

Die Westwand {iberzieht in ihrer ganzen Ausdehnung ein glatter Verputz,
der auf grauem Grund weill aufgemalte Quaderfugen trigt; kleinere Reste solcher
Wandbemalung sind noch am Eingang der Nordkapelle, neben dem Chor, und
am siidlichen Lettnerpfeiler — in kleinerem MaBstab — erhalten; 1892 waren
solche Spuren auch noch unter den Fresken des Chores erkennbar 2), nach
van Muyden ferner auf der Umfassungsmauer des siidlichen Seitenschiffes 3) und
auf der westlichen Gewdlbekappe des ersten Joches4). Die Annahme ist also
begriindet, daf3 diese gemalte Quaderung zu ihrer Zeit ungefihr simtliche innern
Wandfldchen der Kirche bedeckt habe. Nach den Spuren im Chor ist zu schlieBen,
daB die Fugenlinien mit Lineal und scharfem Werkzeug doppelt vorgeritzt und
dann mit frei gefithrtem Pinsel ausgezogen worden seien. In der Apsis sind auch

1) vgl. Gremand, Chartes Sédunoises [MDR XVIII) nr. 63; Furrer, Walliser Monatsschrift
1860, 44-

%) GE Phot. 8822, 8824, 8825, 8828 f.

3) GE Akten 1055 (van Muyden).

4) GE Akten 5650 (v. Muyden).
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die Fensterbogen der Obergeschosse in korrekter gotischer Steinschnittzeichnung
nachgeahmt worden, im Untergescho3 dagegen ist auf die alten Rundbogen keine
Riicksicht genommen und auf deren Fiillungen sind nicht einmal Spuren zu
finden. Ausgefithrt worden ist diese Scheinquaderung wohl mehr oder weniger
im Zusammenhang mit der Vollendung des Bauwerks, wohl noch vor der Herstel-
lung des jetzigen Zustandes im siidlichen Seitenschiff, da sie dort nur bis in die
Hohe der Fensterbinke gereicht haben soll !). Darauf ist dort auch noch ein

Abb, 17.

Fensterverglasungen aus dem Mittelschiff und dem Rundfenster am nérdl. Seitenschiff,

Weihkreuz erhalten; der einfachen Gestalt nach vertrigt es sich gut mit dem
vermuteten Alter des Bauwerkes. Weitere Kreuze sind auch auf der Westseite
des Triumphbogens und verschiedenen Abschnitten der Schiffswinde und Schild-
mauern festgestellt worden 2), bei den Erhaltungsarbeiten aber aus unbekannten
Griinden unberiicksichtigt geblieben und seither verschwunden; es ist nicht ein-
mal {iberliefert, ob sie von gleicher Form wie das im Seitenschiff waren.

7. Im gotischen sakralen Raumbild waren in aller Regel die Fenster die vor-
nehmsten Triger bunter Farben; im {ibrigen beschrinkte man sich damit durch-
schnittlich auf einzelne funktionell ausgezeichnete Partien. Auf Valeria liegt
das Verhiltnis ziemlich genau umgekehrt: soviel erkennbar ist, spielte Buntheit
in der Fensterverglasung zunichst iiberhaupt keine Rolle. Nach den erhaltenen

1) GE Akten 10665. van Myden glaubte deshalb, die Quaderung sei gleich alt wie die
Seitenschiffsmauer, d. h. etwa aus der Mitte des 12. Jh.; offenbar hat er z. B. die Spuren nicht
beachtet und alles, was deutlich jiinger ist, wahrscheinlich fiir spitere Erginzung gehalten. —
Zu den iltesten Scheinquaderungen auf Schweizerboden gehéren wahrscheinlich die der Aula magna
inferior von Chillon, 1256—59 (Naef, Chillon [Les Chiteau suisses I] 48, «Ui»), hier aber als
Muster aus weillen und grauen Steinen mit roten Fugen, vermutlich unter italienischem Einflu
entstanden. Die Savoyer Grafen trugen Chillon vom Walliser Bischof zu Lehen; ein engerer Zu-
sammenhang zwischen Sitten und Chillon ist aber sonst nicht erkennbar. In Frankreich kennt
Enlart graue Quaderung mit weiBen Fugen erst seit dem zweiten Drittel des 13. Jh. (1. c. 6);
auch in der deutschen Schweiz kennen wir sie sonst erst seit dem 14. Jh. (J. Zemp GE Akten
10557; Escher, Wand- und Deckenmalerei 93 f.); Naef hat sie in Romainmotiers auf Mauerwerk
des 11. JTh. festgestellt und halt sie fiir damit gleichzeitig; vorderhand scheint es aber an Stiitzen
fiir diese Ansicht zu mangeln.

%) GE Akten 10557; ib. 10655 (v. Muyden).
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Resten bestand sie aus «farblosen», regelmiBig mosaikartigen Flichenmustern.
Es sind darunter zwei, die stark an bauliche Zierformen erinnern: das eine an
Fischgriatenverband —heute wiirde man vielleicht eher sagen: an Riemenparkett -,
das andere etwa an ein Ziegeldach. Ohne Zweifel sind auch beide Muster aus der
Mauertechnik heriibergenommen: das erste scheint im 12. Jahrhundert beson-
ders in Siidwestfrankreich eine sehr beliebte Flichenfiillung, auch fiir Blend-
fenster 1), gewesen zu sein; das andere kommt mehrfach mit ihm zusammen an
den gleichen Bauwerken vor 2), ist dann spiter aber in komplizierterer Gestalt
und in Verbindung mit Grisaille, auch anderwirts von der Fenstertechnik auf-
genommen worden 3). Nicht zum wenigsten dieser kiinstlerischen Bescheiden-
heit der Fenster verdankt der Kirchenraum seine fiir jene Zeit nicht gewohnliche
Helligkeit; dazu tragt natiirlich auch die Schmalheit der Seitenschiffe bei, die
man sonst, unter dem Gesichtspunkt rdumlicher Ausgeglichenheit, nicht unbe-
dingt so giinstig einzuschiatzen braucht. Die Aufgabe, der immerhin fithlbar
drohenden Kahlheit und Eintonigkeit entgegenzuwirken, hat damals noch fast
ausschliefllich dem farbig behandelten Pfeilerwerk obgelegen; vielleicht ist es
ihr besser gerecht geworden, als wir es uns vorstellen konnen.

8. Das erste Dach des Langhauses hat etwas tiefer gelegen als das gegen-
wiartige, aber anndhernd die gleiche miBige Neigung gehabt: ein Falz in der
Giebelmauer zwischen Langhaus und Vierung ist fast alles, was noch darauf
hinweist. Die Schwellholzer fiir die Sparren lagen so tief auf den Seitenmauern,
daB sie nicht durch Zugbalken iiber die Gewolbe hinweg miteinander verbunden
werden konnten; die Sparren sind also vermutlich etwas hoher oben durch klei-
nere Spannriegel versteift gewesen, so da das Ganze einem sehr flachen A dhn-
lich sah 4). Welcher Art die Balkenverbindungen gewesen seien, oder ob schon
ein Firstbalken vorhanden gewesen sei, ist unbekannt.

Als die Gewolbe, wohl unter betrichtlicher Mithilfe des Dachgebilkes, die
Mauern des Hochschiffes merklich auseinanderdringten, war man genoétigt, das
ganze Dach etwas hinaufzusetzen, um fiir Spannriegel iiber die volle Mittel-
schiffsbreite hinweg Raum zu gewinnen; zugleich wurde das Gebilk durch Sau-
len und Streben, Firstbalken usw. anscheinend wesentlich verbessert und Dach-
schale und Traggebilk voneinander getrennt. Die Schwellen der unteren Sparren
und der Zugbalken lagen biindig in der noch hoher reichenden Mauer, die noch
eine zweite Schwelle zur Aufnahme der oberen Sparren trug; die Spannriegel
waren mittels Schwalbenschwinzen in die Schwellen eingelassen. Material und

1) Z. B. Rioux (Charente inférieure) Chormauern zwischen Fenster und Eckvorlagen, 12. Jh.
(Baum Abb. 18); Rétaud (Char.inf.) Chor, 12. Jh. (Baum Abb. 19); Echillais (Char. inf.) West-
fassade 12. Jh. (ib. 43); Gargilesse (Indre) Blendfenster am Glockenturm, 13. JTh. (Lehmann, Glas-
malerei in der Schweiz 165 Fig. 1, 2).

%) Rioux, Gargilesse,

3) Semur-en-Auxois, 13. Jh. (Ottin, La Peinture sur Verre 28, f. 25; nach Viollet-le-Duc).
Das Motiv mag, nach Lehmann, aus der rémischen Backsteintechnik iibernommen sein, die es
ebenfalls, auBer auf FuBbdden, in Wandfiillungen verwendet hat.

4) Vgl. Enlart 1. c. 432.
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Verarbeitung waren gleich vorziiglich !); die Arbeit ist vielleicht ins 14. Jahr-
hundert zu datieren.

Im Bereich des Chores lagen die Verhiltnisse ungefihr gleich: zuerst ein
niedriges Zeltdach, das Schallfenster und Kidmpfergesims am Glockenturm iiber-
schnitt (s. CI 4), spiter — und wahrscheinlich gleichzeitig mit dem Schiff — ein
Umbau in hoherer Lage. — Seit 1891 ist das gesamte Dachwerk erneuert worden.

1) GE Akten 5075 (v. Muyden).
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