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Die Kirche von Valeria bei Sitten.

Von Hermann Holderegger, Zirich.

(Fortsetzung.)

B. Der hochromanische Bau.
1.

1. Als die Mauern des siidlichen Querschiffes etwa vier Meter {iber dessen
Boden emporgefithrt waren, ist die Bautitigkeit dort, vielleicht auch sonst, ins
Stocken geraten. Uber die Ursachen der Stérung wissen wir nichts Bestimmtes;
hier kann nur auf eine Moglichkeit hingewiesen werden. Da die Unterbrechung
eintrat, als eben der Bau des nérdlichen Querschiffes bevorstand, liegt die An-
nahme nahe, daBl sich die Bodengestaltung in jener Gegend, wo ja die Felsen
des Baugrundes am hochsten ragen, als ein Hindernis erwiesen habe, das ein
Weiterverfolgen des bisherigen Planes als untunlich erscheinen lieB. Der Fels-
block ostlich vom Portal, der im Seitenschiff zwischen dem dritten Nordpfeiler
und der Wandvorlage zutage tritt, ist bis auf etwa 621,0 m . M. abgearbeitet
worden; wohl moglich, da man zu Anfang das Gleiche auch mit den weiter
ostlich liegenden Felspartien vorhatte und die Sache nachher als undurchfithrbar
aufgegeben hat. Sicheren AufschluBl kénnte nur eine Untersuchung des Bau-
grundes im Querschiff geben; immerhin scheint es einigermafBlen zweifelhaft, ob
die Bodenverhiltnisse gleich eine Erhohung um mehr als zwei Meter notwendig
gemacht haben. — Die Arbeit an den Langhausmauern mochte daneben langsam
weitergehen ; diese standen bereits vor dem untern Teil des nordlichen Quer-
schiffes, der einfach stumpf daran angestoBen scheint. (Abb. 8).

Als man es jedoch aufgab, den Boden einheitlich auf Kote 621,2 anzulegen,
geriet offensichtlich der ganze alte Plan ins Wanken; die Hoherlegung des Ni-
veaus im Nordfliigel um 2,3 m verlangte eine Anpassung im {ibrigen Querschiff
und im Chor und damit eine starke Verinderung des urspriinglich angestrebten
Raumbildes. Bei der Bodenerhohung scheint man immerhin auf moglichst
giinstige, schlanke Proportionen Bedacht genommen zu haben und blieb vielleicht
darum im Siidfliigel um einen ganzen Meter unter dem hochsten Niveau. Aber
schon in diesem Zusammenhang — obschon wohl nicht ausschlieflich dadurch
veranlat — ist vermutlich der Gedanke an eine tiefer greifende Umgestaltung
des ganzen Projektes aufgetaucht.

DaB die verhdltnismiBig groBen Pfeilerabstinde schon im erster Plan ent-
halten gewesen seien, ist angesichts der Altertiimlichkeit der Ostteile nicht gerade
wahrscheinlich, fast ebenso wenig aber auch, dal3 die Vorlagen erst nachtriglich
in die'fertigen Seitenmauern eingesetzt worden seien. So ergibt sich fast zwangs-
laufig die Annahme, die Umbildung des Bauplanes habe kurz nach der Errich-
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tung des groen Portales, gegen 1130, eingesetzt und jedenfalls in den Langhaus-
mauern bereits die erste Frucht gezeitigt.

2. Es ist nun fraglich, ob italienischer Ubung entsprechend auch da noch
flache Holzdecken oder offene Dachstiihle in allen drei Schiffen vorgesehen ge-
wesen seilen?!); «franzosische» Einfliisse scheinen mit dem fortschreitenden
12. Jahrhundert michtiger geworden zu sein, und diesen ist eher eine Einwir-
kung zugunsten des Ubergangs zum Wolbungsbau zuzutrauen. Die Pfeiler-
abstinde und -formen liefern keine sichern Anhaltspunkte fiir ein bestimmtes

Abb. 8. Winkel zwischen nérdl. Querschiff und Seitenschiff.

System; aber wenn man nicht von Anfang an sehr wesentlich iiber die bisherigen
obern Raumgrenzen hinausgehen wollte — was aus technischen Griinden kaum
ratsam erscheinen mochte, und wofiir im weitern Verfahren zunichst nichts
spricht —, blieb jedenfalls einstweilen keine andere Méglichkeit als eine Hallen-
kirche. Die weiten und gegeniiber dem ersten Plan vermutlich bedeutend héheren
Arkaden des Mittelschiffes erlaubten zweifellos eine ausreichende Beleuchtung
von den schmalen und gerade der Arkaden wegen auch verhiltnismiBig hohen
Seitenschiffen her; ob fiir diese noch hélzerne Decken oder bereits Kreuzgewolbe
vorgesehen gewesen seien, bleibt eine offene Frage, wogegen fiir das Mittel-

1) Vgl. Frankl, Baukunst des Mittelalters (Burger-Brinckmann, Handbuch der Kunstwissen-
schaft) S 198.
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«schiff die spitere Behandlung der Querfliigel ein Lingstonnengewdlbe am wahr-
‘scheinlichsten macht.

3. Der erste Plan enthilt noch nichts, was unzweifelhaft die Absicht ver-
‘riete, die Kirche mit Tiirmen auszustatten; die betrichtliche Mauerstirke im
'siidlichen Querfliigel braucht nicht in diesem Sinne gedeutet zu werden. Aber
seit dem Beginn der Arbeit am noérdlichen Querschiff war der Turm offenbar
ein fester Bestandteil des Entwurfs. Der heutige Zustand mit dem einen Turm
gibt vielleicht nicht ganz ein zutreffendes Bild dessen, was man damals im Sinne
hatte. Allgemein betrachtet, ist es nicht sehr wahrscheinlich, da man im mittle-
ren I2. Jahrhundert selbst eine kleine Kathedralkirche so unsymmetrisch zu
bauen gedacht habe; was damals in den wichtigeren Nachbarldndern zu sehen
war, huldigte strengster Regelmifligkeit. In den beiden siidlich benachbarten
Dibzesen Aosta und Ivrea trugen die Kathedralen seit dem frithen 11. Jahr-
hundert?) ihre Tiirme paarweise an den Ostenden der Seitenschiffe zu seiten des
Chores; gegen Ende des 11. Jahrhunderts erhob der dritte Bau der Abteikirche
Cluny 2) diese Anordnung sozusagen zur Mustergiiltigkeit, wie vielfache Nach-
folge innerhalb seiner Familie bezeugt 3). Die Beziehungen zwischen den lom-
bardischen Kirchen und Cluny IIT sind einstweilen noch nicht geniigend erhellt;
es wire aber auf jeden Fall seltsam, wenn die Valeriakirche, die geographisch
so genau zwischen den beiden Gruppen drinliegt, aus der geheiligten Symmetrie
herausfiele 4). — Freilich scheint es angesichts des Umstandes, da der siidliche
Vierungspfeiler schon in seiner urspriinglichen Gestalt an Stdrke hinter dem
nordlichen zuriicksteht, daB man an die Ausfithrung des Siidturmes zu seiner
Zeit nicht ernsthaft gedacht habe; allerdings mag der Pfeiler noch dem ersten
Plan zugehoren. Auch als die Arbeit am Querschiff nach der Unterbrechung
wieder aufgenommen wurde, nahm man anscheinend auf den Turm keine Riick-
sicht; spiter indessen sind die Obermauern bis zu einer Hoéhe aufgefithrt worden,
die nur durch die Turmbau-Absicht begriindet erscheint.

Es 148t sich nicht entscheiden, ob das Turmprojekt noch vor dem Uber-
gang zum Wolbungsbau aufgetaucht sei: die urspriingliche Pfeilerform mochte

1) Rivoira, 1. ¢. S. 224, 227, 231; vgl. Frankl 1 c. 121.

2) Seit 1089; vgl. dazu v. Liicken, Die Anfange der burgundischen Schule, Basel 1921, S. 46;
Kunze, Die kirchliche Reformbewegung des 12. Jahrhunderts im Gebiet der mittleren Elbe, Sachsen-
Anhalt I, Magdeburg 1925, S 395, sieht in der Zweitiirmigkeit Anlehnung an Speier, 1030ff.

%) Nach Kunze, 1. c. 443, Vollendung des Murbacher Chors gegen 1130 (Dehio, Geschichte
der Deutschen Kunst I 123 vermutet nach M. 12. Jh,, ebenso Frankl, 1. c. 244); die vertikale Ver-
bindung von Querhaus und Tiirmen gehe in letzter Linie auf auvergnatische Vorbilder zuriick (Auf-
nahmen von Murbach neuerdings bei R. Kautzsch, Romanische Kirchen im Elsal, Frb. 1927).

1) Die Valeria-Kirche steht insofern in der Mitte zwischen zwei Gruppen der in Betracht
fallenden Denkmdler, als der ausgefiihrte Turm wie in den Piemonteser Kathedralen und der Augu-
stinerkirche zu Marbach die ganze Grundfliche des Querschiffes beansprucht, das aber nicht iiber
die Seitenschiffsfluchten hinausgreift; wogegen in Cluny und Murbach dem Turm nur ein Joch,
aber wie auf Valeria von doppelter Abseitenbreite, entspricht. Vgl. fiir die Asymmetrie auch die
von Marbach abhingige Priamonstratenserkirche von Leitzkau (Niedersachsen) bei Kothe (Zeit-
schrift fiir Geschichte der Architektur III 275f.) und Kunze (l.c. 410f.)
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eher dafiir sprechen, der Ausfithrung ging aber auf alle Idlle die der Langhaus-
mauern voran, deren Axenteilung bereits auf das verdnderte Deckensystem
hinweist.

4. Zwischen dem Mauerwerk des siidlichen Querfliigels und der Seiten-
schiffe sind die Unterschiede ziemlich geringfiigig: ein fertig gearbeitetes Gesims

Abb. 9. Nordliches Querschiff von NW.

zwischen Sockel und Oberbau kennt auch das Langhaus nicht; in den Wand-
feldern ist hier die Oberfliche vielleicht etwas glatter und die Quadervorlagen
sind etwas genauer gefligt. Innen ist das Mauerwerk unter dickem Verputz ver-
borgen ; die Scheidelinie gegen den jiingern obern Teil kann aber iiber alle Wand-
vorlagen ein paar Schichten unter den Kampferplatten hinweg miihelos verfolgt
werden. Auch aullen ist sie an den Vorlagen gut sichtbar; in den Wandfeldern
wird sie durch ein helles Quaderband markiert, das das abschliefende Profil
iiber dem Portal zu beiden Seiten fortsetzt. Das zeitliche Verhaltnis zum nord-
lichen Querschiff kann nur aulen bestimmt werden.

5. Dem nordlichen Querarm scheint eine Zeitlang der Stidfliigel im groben
fiir Mauerstirke und Gliederung als Muster gedient zu haben; der Riicksprung
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zwischen Unter- und Oberbau ist aber bedeutend hoher geriickt, und von den
Eckpfeilern ist nur der 6stliche ein paar Quaderlagen hoch ausgefiihrt worden,
der westliche blieb ganz weg. Statt seiner wurde auf der Westseite das Treppen-
gehause angefiigt, das den Zugang zu den Riumen iiber dem Querschiff und
— urspriinglich allein — mittelbar auch zu den Dichern des ganzen Bauwerkes
enthilt. Es steht von Grund auf im Verband mit dem Querschiff, ist also zweifel-
los mit diesem zusammengebaut worden, und bildet damit einen hinreichend
sichern Beweis dafiir, da3 der Turm tatsichlich einen Bestandteil des Entwurfes
fiir das nordliche Querschiff bildete !). — Die Treppenspindel, die Fassungen
der Lichtschlitze, Tiir- und Fensterrahmen im ersten TurmgeschoB und die
Schallfenster dariiber bestehen aus hartem, groBporigem Tuff; das Gestein
ist sonst nur noch an jiingern Einbauten zu finden.

Der Bau des nordlichen Querfliigels und des Glockenturmes ist dann mit
stufenweise zuriickgehender Mauerstirke augenscheinlich langsam in gleich-
maBigem Zuge bis zum Glockengeschol hinaufgefiihrt worden; das Fenster der
Schildwand steht nach Anlage und technischer Behandlung dem Portal noch
recht nahe. Es schlieBt noch im Rundbogen und ist aus exakt gearbeiteten Qua-
dern gefiigt; die duBlere Schmiege des fast symmetrischen Querschnittes um-
zieht ein Falz mit eingelegtem Rundstab, der am geraden Gewinde zu Siulchen
ausgebildet ist (Abb. g). Den Langhausfenstern gegeniiber verrit es geradezu
monumentale Gesinnung. Vierungspfeiler und Wandvorlage am Eingang des
nordlichen Seitenschiffs erscheinen bedeutend massiger als die auf der Siidseite;
dabei deutet am Kern nichts auf nachtrigliche Uberarbeitung, sondern im Hin-
blick auf den Turm sind sie offenbar von vornherein kriftiger bemessen worden.
— In den Geschossen iiber dem Querschiff nehmen die Mauerdurchbrechungen
eine abweichende Form an: rechtwinklige Stichbogennischen durchbrechen das
Mauerwerk, rundbogige Keilsteinrahmen, die mit der 4ullern Mauerflucht biindig
sind, schlieBen sie ab. So weist die Nordmauer neben der Treppenmiindung ein
hiibsches schlankes Fenster auf; gegeniiber steht in der noérdlichen Schild-
mauer der Vierung eine vermauerte Tiir6ffnung (Abb. 10) halbwegs zwischen
Wandmitte und Westecke; mittelschiffswirts liuft vor ihrer Schwelle ein un-
regelmiBiger Mauerabsatz durch. Die Gegenseite der Vierung zeigt eine ent-
sprechende Tiir genau in der Mitte des Wandfeldes. Im heutigen Bestand des
Bauwerkes haben die Offnungen, vollends die siidliche, keinen Zweck mehr, es
sei denn, daB sie gelegentlich die Einfithrung von Glocken oder dergleichen vom
Kirchenraum her erleichtern 2). Urspriinglich waren sie wohl vorgesehen, um

)) Der Einwand, da zum Beweis eines Siidturmes auch dort eine Treppe postuliert
werden miiBte, ist natiirlich nicht stichhaltig; eine einzige geniigte dem praktischen Bediirfnis
vollauf: die viel groBere Anlage von Cluny III hatte ebenfalls nur einen Zugang zu den zwei Quer-
schiffstiirmen und dem Vierungsturm zwischen ihnen, Daf@} dort die Treppe im GrundriB die gleiche
Stelle einnimmt, ist vielleicht eine zufillige Ubereinstimmung (Kunze, 1.c. 396, de Lasteyrie
fig. 227).

%) Vgl. eine Notiz vom 23. November 1334 (Zeitschrift fiir Schweiz. Gesch. VI S. 245, S 7,
Z. 2).



vom Nordturm her den Zugang zum Raum iiber der Vierung und iiber dem Sid-
fliigel zu offnen, von dort her auch auf die Seitenschiffsdicher; zwischen ihnen
wird also iiber der Vierung ein Boden gelegen haben '), und zwar wenig iiber dem
Scheitel des damaligen Chorgewdlbes, in der Hohe, wo sich jetzt die Hoch-
gewolbe der ganzen Kirche erheben. Welcher Art diese Vierungsdecke gewesen
und ob sie je ausgefiihrt worden ist, bleibt im Dunkeln. — Mit zunehmender
Hohe werden die Einzelformen am Turm immer schlichter. Im Glockengeschof}
setzen sich die Gewinde der Schalloffnungen und der Blenden, die sie paarweise

Abb. 10. Tiir6finung im ersten Turmgeschofl nach S.

vereinigen, nebst den oben und unten abschlieBenden Leisten aus vollkantig
glatten Werkstiicken zusammen. Es wird nicht deutlich, ob da schon bewuBte
Unterdriickung des Dekorativen aus kiinstlerischen Erwigungen vorliege. Die
TLeiste, die in ununterbrochenem Zug abwechselnd der Kidmpferlinie und den
Fensterbogen folgt, ist schon im 11. Jahrhundert von Apulien bis ins Artois {iber-
all anzutreffen; in Cluny kommt sie an den Westtiirmen vor, die ferner ebenso
wie der von Valeria zweiaxig geteilt sind und als Nachfolger die gleichen ober-
italienischen und elsidssischen Kreise hinter sich haben, auf die oben hingewiesen
worden ist; in Cluny II fehlt auch — im Gegensatz etwa zu Italien — die dullere

1) An einen Steg, der iiberdies wegen der asymmetrischen Stellung der Tiiren schriag hitte
verlaufen miissen, ist wegen des liturgischen Charakters des Raumes kaum zu denken, trotz einer
l. c. folgenden Bemerkung (S. 246, Z. 10). Der spater ausgefiihrte Steg ist weit nach W. geriickt,
ohne Riicksicht auf die erhéhte Gefidhrlichkeit des Zuganges.
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Kennzeichnung der Stockwerkshéhen. Dal} zeitweise ein ziemlich enger Schul-
zusammenhang zwischen Valeria und Cluny II geherrscht habe, ist also kaum
zweifelhaft.

Es scheint, dal sich der Turmbau ziemlich weit in die zweite Hilfte des
Jahrhunderts hineingezogen habe, doch ohne dafl es dariiber zu bedeutenderen
Abweichungen vom einmal gebilligten Plan gekommen wire.

6. Beim Sidfliigel ergibt sich kein so einheitliches Bild. Der Vierungs-
pfeiler erscheint zu schwach, um die Zusatzlast eines Turmes zu tragen; ebenso
ist die Schildmauer bei der Fortsetzung des Baues bedeutend verjiingt worden;
da aber die Auflenmauern dann doch noch um etwa GeschoBhohe {iber die Decke
des Querschiffes hinausgefithrt worden sind, ist vielleicht doch damals die Ab-
sicht, den Sitidturm auszubauen, noch nicht ganz aufgegeben gewesen. — Das
Stidfenster gemahnt mit seinen knappen einfachen Formen an burgundische
«Friithgotik»: die lichte Weite ist im Vergleich zum Nordfenster verringert, die
symmetrisch schrigen Leibungen sind ganz unprofiliert, der Bogen, hier vielleicht
zum erstenmal, gebrochen. Das Gewinde ist aus mehr oder weniger plattigen
Werkstiicken gefiigt: der saubere Quaderverband des Nordfensters ist ebenfalls
nicht tibernommen worden. In den Fenstern erscheint somit die Verschiedenheit,
die zwischen den Querfliigeln im ganzen besteht, in zugespitzter Gestalt; es ist
also wohl glaublich, dal das siidliche Querschiff erst geraume Zeit nach dem an-
dern fertig geworden sei.

7. In den beiden ersten Arkadenpaaren des Mittelschiffes zeichnet sich noch-
mals die ganze Umwilzung des Bauplanes ab. Die vier Pfeiler stehen simtlich
auf besonderen, ungleich hohen, sehr massigen Sockeln, ein deutlicher Hinweis
darauf, dafl der FuBboden der Ostteile auf Aufschiittungen liegt, denen man die
fiir Fundamente erforderliche Tragfihigkeit nicht zutraute. Der Pfeilergrundri
ist sodann wesentlich bereichert: aus der fritheren verhiltnismaB8ig schmichtigen
Stiitze von T- oder kreuzférmigem Querschnitt ist durch Einstellung von Riick-
lagen und Runddiensten in die einspringenden Winkel und die Vorlage einer
starken Halbsiule auf der Mittelschiffsseite ein hinreichend kriftiger und or-
ganisch einer anspruchsvolleren Deckenform geniigender Pfeiler geworden
(Abb. 11). Das zweite Pfeilerpaar, beim Lettner, ist von unten auf so angelegt,
die Vierungspfeiler sind erst durch unbeholfene Anstiickung von Gipssteinvor-
lagen und -diensten !) an den alten Serpentinkern auf das gleiche Volumen ge-
bracht worden. Dal} dieses Verfahren konstruktiv keinen Gewinn brachte, liegt
auf der Hand; mit der Zeit haben sich die jiingeren Teile auch wieder vom Kern
gelost und mufBten bei der Ausbesserung der Kirche erst neu befestigt werden 2).
Entsprechend sind auch die beiden Flanken des Choreingangs umgearbeitet wor-
den; die chorseitigen Vorlagen reichen gerade bis zum Gewolbeansatz, woraus
wohl geschlossen werden darf, dal an den dort geltenden Raumabmessungen
noch nichts geindert werden sollte. Das zweite Gescho8 der Wandgliederung

1) Wahrscheinlich von St. Leonhard oder Gradetsch.
2) V. Muyden, Akten der Denkmiler-Gesellschaft.
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gehort einer spitern Zeit an. — Ein klares Bild von der beabsichtigten Wolbungs-
form 148t sich so nicht gewinnen; gerade die Naivitdt, mit der die Vierungspfeiler
behandelt wurden, 148t vermuten, da3 man in dieser Hinsicht mit ziemlich all-
gemeinen und verschwommenen Vorstellungen gearbeitet habe. Die funktionell
durchgebildete Wand ist zweifellos ohnehin als Ganzes fertig von auBlen her
{ibernommen worden, aus ihren FEinzelheiten Schliisse zu ziehen wire also
iibereilt; immerhin ist kaum daran zu zweifeln, da8 mit den neuen Pfeilern der
Ubergang zum Wolbungsbau grundsitzlich vollzogen war.

Abb. 11. Pfeilergrundrisse des 12. und des 13. Jahrhunderts.
MaBstab 1 : 50, etwas schematisiert.

Die Arkaden sind stumpf gebrochene Bogen mit breitem glattem Falz, die
Ubermauerung ist iiberall mit kleinteiligem Quaderwerk verblendet und kahl,
vielleicht noch auf Verputz und Bemalung berechnet. Den Raumcharakter der
Ostteile beeinflussen sie zusammen mit dem westlichen Vierungsbogen, der
genau vom gleichen Schlag ist, aufs nachhaltigste. Dieser «Triumphbogen» setzt
ungefihr gleich hoch an wie das Apsidengewolbe und reicht mit dem Scheitel
noch nicht ganz bis zum jetzigen Hauptgesims; wie ein Vorhang scheidet er
Vierung und Mittelschiff voneinander. Die gleiche Funktion iiben die seitlichen
Vierungsbégen gegeniiber den Querfliigeln aus, da sie um etwa 1,75 m tiefer
aufliegen, gleich hoch wie die Scheidbégen im Mittelschiff, und um soviel unter
der Decke der Querarme zuriickbleiben. Nach dem urspriinglichen Entwurf
mit seinen flachen Decken hitte die Vierung mit den umliegenden ungehemmt
ineinander iibergehenden Raumen zusammen ohne Zweifel eine ganz grofl wir-
kende Raumeinheit ergeben; man mochte vermuten, dafl jenes Bauziel nachher
bewuBt aufgegeben worden sei zugunsten des neuen, hochromanischen Ideals
der Gruppierung individuell bestimmter ,R4ume, die gerade durch die Heraus-
losung der Vierung aus dem Gesamtraum eingeleitet worden war. Die ent-
scheidende Anregung dazu ist wahrscheinlich iiber Burgund aus dem mittleren
Frankreich (Nivernais, Auvergne) heriibergekommen !). Welche Rolle daneben

1) Frankl, 1. c. 104, 135ff., 151f.
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noch besondere Griinde gespielt haben — etwa die Riicksicht auf die Héhe der
Seitenschiffe befm westlichen Arkadenpaar, beim andern eine schematisierende
Tendenz, die einfach unverdndert iibernahm, was nebenan zweckmiBig schien,
vielleicht auch Angstlichkeit, die es nicht zugab, dal man die Moglichkeit einer
schlankeren, offeneren Bauweise ergriff — entzieht sich unserer Beurteilung.

In ihrer ersten Hilfte ist die zweite Bauperiode nach allem, was sich aus
ihr erhalten hat, eine Zeit der Gdrung gewesen: die Preisgabe des ersten Plans,
durch- und widereinander laufende Beeinflussung von verschiedenen fremden
und teilweise bedeutend weiter entwickelten «Schulen» her, denen die Bauleitung
wenig erfahren und unentschlossen gegeniiber stand, groBe Unstetigkeit der deko-
rativen Anspriiche geben ihr das Geprige. Der Ubergang vom flachgedeckten,
frihromanisch unbestimmten Raumgefiige zum systematisch organisierten
und iiberwolbten hochromanischen und im einzelnen am deutlichsten die weit-
gehend differenzierte Pfeilerform fithren zu ihrer Datierung in die Jahrhundert-
mitte und etwa das folgende Jahrzehnt. Das stirkste Argument fiir diese zeit-
liche FEinstellung der Arkaden insbesondere gibt indessen die plastische Be-
arbeitung ihrer tektonischen Gelenke, der Kapitelle an die Hand. Es kommen
darin ein nach der bisherigen trocken zuriickhaltenden Gesinnung iiberraschend
groBer Vorstellungsbereich und ein erstaunlich kraftiger Ausdruckwille zum
Vorschein.

II1.

1. Die Basen der vier Pfeiler und am Choreingang sind siamtlich Abkémm-
linge der attisch-ionischen, zum groBten Teil weitgehend degenerierte Bildungen,
nur die der mittelschiffsseitigen Vorlagen sind besser geformt. Mit einem glatten,
angearbeiteten Sockelstreifen zusammen laufen sie gewdhnlich als bloBes flau
profiliertes Band um samtliche Pfeilerglieder mit Ausnahme der Hauptdienste
herum; ihre schwichlich modellierten Wiilste liegen fast oder ganz senkrecht
iibereinander und eine hohe, segmentférmige Kehle mit groben Stegen dazwischen:
sie konnten in Frankreich entstanden sein 1). Die Sdulenbasen haben bedeutend
vollere Profile, verstirkten untern Wulst und Schragkehle (scotie); sie wirken
dennoch starr. Im Bereich der Vierung kommen Eckblitter, lauter vegeta-
bilische Gebilde in stindig wechselnder Gestalt, und dekorativ bearbeitete Basis-
ringe vor, mit Perlenhaut oder gegenstandigen Blattreihen iiberzogen oder glatt
und kantig; das eine und andere Motiv erscheint wieder unter den Kapitellen.
In der Ausfithrung gehen die Basen etwa mit den bessern unter jenen zusammen.

2. Blavignac hatte die Kapitelle fast ausschlieBlich nach der ikonographi-
schen Seite hin beurteilt und simtlich in das 10. Jahrhundert datiert; Rahn,
Lindner und Martin haben an dieser Einstellung im ganzen festgehalten und
nur die zeitliche Ansetzung korrigiert, die kiinstlerische Leistung eher ableh-

1) Dehio-v. Bezold, 1. c¢. I 665, Enlart, 1. c. 413.
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nend beurteilt 1). Da sich seither die Gesichtspunkte und Maflstibe der Be-
wertung einigermafBen verschoben haben, lohnt sich wohl der Veruch, mehr
Positives herauszufinden; A. Weese ist vor einigen Jahren mit einer Skizze vor-
angegangen 2).

Kapitelle, deren Schmuck sich ausschlieBlich auf Pflanzenteile beschrankt,
sind ebenso hiufig wie die, auf denen Lebewesen jeder Gattung vorherrschen,
und dazwischen alle moglichen Mischformen; des Reichtums verméchte nur
eine eingehende Systematik Herr zu werden. Ein thematisches Programm hat
offenbar nicht existiert; von geschlossenen Darstellungszyklen wie etwa in der
Genfer Kathedrale, oder auch nur inhaltliche Beziehungen unter benachbarten
Kapitellen ist nichts zu finden, kaum daB sich hin und wieder lose formale Bin-
dungen konstruieren lassen, die aber durchaus nicht gewollt zu sein brauchen.
Vielmehr hat jedes Pfeilerglied sein besonderes eigenes Kapitell, fiir dessen Ge-
staltung anscheinend in allererster Linie die Frage nach der Funktion maB-
gebend war: ob es sich um ein rechtwinkliges Stiitzglied handelte, wo nur ge-
ringe Form- und Flichenunterschiede vorkamen, oder um einen Runddienst,
wo die Rolle des Gelenkes sofort viel wichtiger und dankbarer war; die besten
Leistungen hat auch tatsichlich die letzte Aufgabe gezeitigt. AuBer diesem
tektonischen Gesichtspunkte sind keine erkennbar, nach denen die Kapitelle
verteilt worden wiren; die dltere Auffassung (Blavignac), die iiberall theologische
Lehrabsicht vermutete, hilt nicht Stich. Gruppenbildung gibt es nur in rein
formaler Hinsicht: Kapitell und Deckplatte sind mit Vorliebe so vereinigt, da3
eines davon ausschliefllich vegetabilischen Schmuck triagt und auf dem andern
Lebewesen oder lineares Ornament vorherrschen. In der Motivwahl wurde
zwischen Deckplatten und Kapitellen kein Unterschied gemacht; selbstverstind-
lich haben aber die Deckplatten dem Bildhauer bedeutend weniger technische
Moglichkeiten geboten. ‘

Die Werkstiicke sind anscheinend fertig zugerichtet auf der Baustelle an-
gekommen; dem Lieferanten lagen genaue Schablonen vor. So konnte bei der
Vorbereitung die UnregelmiBigkeit der nordwirts gerichteten Vorlage am Turm-
pfeiler iibersehen und Kapitell und Deckplatte, die mit der normalen Linge von
etwa 0,72 und 0,8 m nur zwei Drittel der dort nétigen erreichten, muBten zu-
sammengestiickt werden. Aus dem gleichen Sonderfall ergibt sich aber auch,
dal} die Skulpturen offenbar vor dem Versatz ausgefiihrt worden sind, denn
die Bildnereien auf den einander erginzenden Stiicken sind jeweilen unab-
hingig voneinander entworfen und stoflen ganz unvermittelt aneinander.

(Fortsetzung folgt.)

1) Blavignac, l. c. 263f.; J. R. Rahn, Geschichte der bildenden Kunst in der Schweiz, Ziirich
1876, S. 269; A. Lindner, Die Basler Galluspforte und andere romanische Bildwerke in der Schweiz,
Stralburg 1899, S. 11; C. Martin, L’art roman en France, Paris 1910f., t. IL, p.'5.

2) A. Weese, Die Kapitelle am Lettner im SchloB von Valeria, Schweizerland VI, S. 3371.
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