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ANZEIGER
FUR SCHWEIZERISCH
ALTERTUMSKUNDE

INDICATEUR D’ANTIQUITES SUISSES

HERAUSGEGEBEN VON DER DIREKTION DES
SCHWEIZERISCHEN LANDESMUSEUMS IN ZURICH
NEUE FOLGE o XXIX. BAND o 1927 o 4. HEFT

(T

Zur chronologischen Gliederung der jiingern Stein-
zeit der Schweiz.
Von Dr. Th. Ischer.

In einer breit angelegten Arbeit {iber die jiingere Steinzeit der Schweiz !)
widmet der siiddeutsche Priahistoriker H. Reinerth mehrere Kapitel der chrono-
logischen Gliederung des Neolithikums unseres Iandes.

Nach seiner Auffassung besteht in der Schweiz im Neolithikum zuerst eine ‘
dltere westische Kulturgruppe. «Sie hat als eigentliches Siedlungsgebiet die
Westschweiz und findet sich auerhalb nur an ganz vereinzelten Fundorten der
Ostschweiz, des Bodensees und Ober-Schwabens.» Eine nordische Kulturgruppe
besiedelt spater die ostliche Schweiz. Als Demarkationslinie ihres Siedlungs-
gebietes gibt Reinerth die Aare an; in dem Sinne, daf} sich nicht die Siedler,
wohl aber ihre Kultureinwirkungen auch westlich der Aare bemerkbar machen.
Aus der Vermischung der westischen und nordischen Kultur geht dann nach
Reinerth die Pfahlbaukultur hervor.

Die Arbeit Reinerths stellt zweifellos einen beachtenswerten Versuch dar,
die Schweiz der jiingern Steinzeit in die Kulturkreise der benachbarten Lander
einzugliedern, und es wird eine interessante Aufgabe der Forschung sein, die
aufgestellten Theorien Reinerths nachzupriifen. Ich méchte mich hier be-
schrinken, in ein paar Bemerkungen auf einige Punkte, die mir beim Durch-
lesen Reinerths Arbeit aufgefallen sind, aufmerksam zu machen.

Reinerth fithrt als eines seiner Ieitartefakte fiir die nordische Kulturgruppe
das Rechteckbeil an. Sollten wir fiir die Zugehorigkeit an einen Kulturkreis ein
so einfaches Leitartefakt zur Hand haben, so wire das wirklich hochst erfreu-

') Dr. Hans Reinerth: Die jiingere Steinzeit der Schweiz. Beno Filser, Verlag, Augsburg 1920,
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lich. Ich kann aber sehr starke Bedenken gegen diese Annahme nicht verhehlen.
Das Rechteckbeil kommt zweifellos am Ende des Neolithikums im Norden sehr
hiaufig vor. Es tritt aber auch in Spanien, Frankreich, Italien, Thessalien, ja
selbst in Kreta auf. Herr Reinerth erklirte mir auf eine miindliche Anfrage,
dieses Vorkommen des Rechteckbeils in so weit entfernten Iindern, als eine
Folge einer groBen indogermanischen Volkerwanderung. Wie erklirt er ums
aber die Tatsache, dal wir die prichtigsten Rechteckbeilformen in den neoli-
thischen Kulturen Japans, in Altmexiko etc. vorfinden!)? Darf man eine so
einfache, fast auf der ganzen Erde vorkommende Form als Leitartefakt eines
bestimmten Kulturkreises ausgeben ?

Zur Chronologie des durchbohrten Beilhammers und der Doppelaxt ist zu
bemerken, dal Reinerths Auffassung, ich hitte angenommen, der geschweifte
Beilhammer und die Doppelaxt seien in der Schweiz entstanden, auf einem
MiBverstandnis beruht. Das nahm ich hier so wenig wie bei irgendeinem andern
Artefakte an. Ich wies sogar darauf hin, daB der geschweifte Beilhammer
plotzlich in der vierten Periode sehr hiufig auftrete, wihrend die frithern Formen
des ‘durchbohrten Beilhammers in den #ltern Stufen sehr selten seien 2), was
natiirlich gegen eine autochthone Entwicklung spricht. Dal} der geschweifte
Beilhammer sowohl wie die Doppelaxt, wo sie sich auch entwickelt haben mogen,
urspriinglich auf triangulare Formen zuriickgehen, ist noch heute meine feste
Uberzeugung. Bemerken méchte ich noch, da nach meiner Ansicht Reinerth
die geschweiften Beilhdammer etwas zu frith einsetzt. In seiner Zeittafel der
jiingern Steinzeit gibt Reinerth als Leitartefakt fiir die Pfahlbaukultur nur den
ostischen Arbeitshammer, die Aichbithler Hammeraxt und die westische Streit-
axt an. Der geschweifte Beilhammer fehlt hier, wihrend er nach meiner Ansicht
gerade fiir diese Zeit in der Schweiz charakteristisch ist. Man beachte auch das
vollkommene Fehlen dieser Typen in den Stationen von Moosseedorf, Gerol-
fingen III etc. 3).

Reinerth gibt als weiteres Merkmal der nordischen Kultur das groe Recht-
eckhaus an. Nun finden wir die groBen Rechteckhiuser in zahlreichen Stationen
des Bielersees vor. Wir wiren also bei der Annahme des nordischen Rechteck-
hauses gezwungen, die Demarkationslinie zwischen nordischer und westischer
Kultur, die, iibrigens etwas stark an die burgundisch-allemannische Grenze er-
innert, bedeutend nach Westen zu verschieben.

Zur Unterscheidung von westischer und nordischer Kultur bedient sich
Reinerth auch der Pfeilspitzenformen. FEr ist der Auffassung, daBl die triangulare
Pfeilspitze mit gerader Basis ein nordischer Typus sei, der bis zur Aare vor-

1) Vgl. Ethnograph. Sammlungen Bern und Basel.

%) Ischer, Die Chronologie des Neolithikums der Pfahlbauten der Schweiz, S. 12/13.

3) Der Materialreinheit halber mochte ich hier bemerken, da8 die beiden unnumerierten durch-
bohrten Beilhimmer, die im Museum Bern dem Material von Burgidschi beiliegen, wie ich
aus meinen Aufzeichnungen genau wei, frither nicht dort lagen und von andern Fundorten
stammen.
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komme, am Bielersee in den Hintergrund trete und dann weiter westlich fast
vollstandig durch eine westische Pfeilspitze mit eingebogener Basis ersetzt
werde ). Auffallend ist, da Reinerth seine nordischen Pfeilspitzen nicht etwa
aus dem nordischen Siedlungsgebiet der Schweiz, sondern weit westlich der
Aare von Muntelier und Cortaillod stammend auswihlt 2), wo sie doch fast
vollstandig verschwinden sollen. Es ist mir bei dem Studium des neolithischen
Materials der Schweiz nicht aufgefallen, daB die Pfeilspitze mit gerader Basis
ostlich der Aare derart hidufiger vorkommt als in der Westschweiz und hier
durch eine «westische» Pfeilspitze mit eingebogener Basis ersetzt wird. Die
Pfeilspitze mit eingebogener Basis findet sich im Norden, in Schleswig-Holstein,
in Danemark, in Schweden, vielfach vor, so da8 es mir seltsam erscheint, sie
als «westische» Pfeilspitze zu einem Leitartefakt der westischen Kultur unseres
Landes erhoben zu sehen. Man mége aber die von Reinerth vorgebrachte 1heorie
von einer nordischen und einer westischen Pfeilspitze ohne Voreingenommenheit
ruhig nachpriifen.

Da ich in meiner Chronologie mich eingehend mit der neolithischen Pfeil-
spitze beschiftigt habe, so erlaube ich mir, hier auf einen Punkt niher ein-
zutreten. Reinerth weist bei der Besprechung der Entwicklungsreihen der Pfeil-
spitze, die er schon frither nach meiner Chronologie bis zur nackten Kopie be-
niitzt hat (man vergleiche Reinerth, Pfahlbauten am Bodensee, S. 43, Tafel 11) 3),
stets auf L.achmann hin, der im VI. Pfahlbaubericht in einer Besprechung von
kaum einer halben Seite einige Querschnitte von Pfeilspitzen bringt, die in gar
keiner Beziehung zu der von mir aufgestellten und von Reinerth beniitzten
Entwicklungsreihen der neolithischen Pfeilspitze stehen 4). Reinerth schreibt:
«Von jeher haben die Pfeilspitzen und ihre Entwicklung Beachtung gefunden
und die Entwicklungsreihe, die auch Ischer fiir seine Chronologie verwertet,
der allmahliche Ubergang von der Spitze mit gerader Basis zu jener mit Dorn
oder mit Fliigelfortsitzen ist heute typologisch — keineswegs aber chrono-
logisch — allgemein anerkannt?).» Reinerth spricht spiter sogar «von einer
seit Jahren gelaufigen, von Ischer ausgebauten Entwicklungsreihe der Pfeil-
spitze» ¢). Um jedes Mifverstindnis zu vermeiden, soll hiermit festgestellt
werden, daBl ich bei der Darstellung der chronologischen Entwicklungsreihen
der Pfeilspitze, die sowohl die Form wie vor allem die Fassung der Pfeilspitze
in Betracht zieht, mich weder auf Lachmann? noch auf irgendwelche Vor-

1) Reinerth, 1. c. S. zoz.

2) Reinerth, 1. c. Abb. 82, S. 202.

3) H. Reinerth, Pfahlbauten am Bodensee. Beno Filser, Kunstverlag, Stuttgart-Augsburg,
1922. .
4) Th. Lachmann, Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft Ziirich, Bd. XV, 1866, S. 274.
5) Reinerth, l.c. S. 110.

6) Reinerth, 1. c. S. 198.
?) Reinerth, 1. c. S. 200 und Th. Lachmann, Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft
Ziirich, Bd. XV 1866 S. 274.
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gianger gestiitzt habe, noch stiitzen konnte, und wenn Reinerth Vorarbeiten
kennt, die ich «verwertet» habe, so moge er sie nennen. Ich selbst kenne keine.
Meine Arbeit stiitzt sich allein auf eine langjihrige Vergleichung des Materials
verschiedenaltriger neolithischer Fundstidtten. Was die chronologische Besti-
tigung meiner Aufstellung anbetrifft, so ist sie in den sorgfdltigen stratigraphi-
schen Untersuchungen P. Vougas am Neuenburgersee erfolgt. Die Pfeilspitz-
formen sind dort, wie iibrigens Reinerth in seinem Buche selbst zugeben
muf}, genau in derselben Reihenfolge gefunden worden, wie ich sie in meiner
Chronologie darstellte.

Wenn Reinerth behauptet, die Lanzen- und Pfeilspitzen mit Einkerbungen
weisen auf westisch-mittelmeerische Einfliisse hin!), so irrt er sich. Die gleichen
Einkerbungen kommen auch bei Silexen des Nordens 2) und iibrigens auch in
Nordamerika (Ochsenkopfspitze) vor, und mit den sehr zweifelhaften Funden
der Monte Lessini, die in den prihistorischen Sammlungen von Rom und
namentlich in Verona ausgestellt sind, haben unsere zur Schniirung der Fassung
seitlich eingekerbten Ianzen- und Pfeilspitzen keinerlei Beziehung.

Eingehende Betrachtungen widmet Reinerth der Keramik der jiingern Stein-
zeit der Schweiz. «Die westische Keramik scheint wenn nicht bodenstindig, so
doch wohl auf schweizerischem Boden die ilteste zu sein. Spiter erscheint die
nordische Keramik, und das Endglied in der zeitlichen Reihe bildet die Misch-
ware mit der fiir das kulturelle Bild weniger belangreichen Michelsberger Ke-
ramik 3).» Die westische Keramik findet sich nach Reinerth in der Westschweiz
und vereinzelt am Bodensee, fehlt aber in der 6stlichen Schweiz bis an die Aare.
Die nordische Keramik hat ihr Hauptverbreitungsgebiet in der Schweiz ostlich
der Aare, schiebt sich aber iiber diese Grenzlinie noch weit in die Westschweiz
hinein und ist bis in die Berge der Waadt zu konstatieren 4). Im allgemeinen
nimmt Reinerth an, daBl die nordische Keramik in der Schweiz jiinger sei als
die westische Keramik. DaB@ er sich selbst aber noch auf schwankendem Boden
fiihlt, zeigt eine Bemerkung Reinerths, in der er vorsichtig die Moglichkeit offen
1aBt, daB nordische und westische Keramik gleichaltrig seien. «Nordische und
westische Keramik sind entweder gleichzeitig oder die nordische etwas jiinger 9).
Die nordische Keramik bildet nach' dem heutigen Fundbestand nach Reinerth
fiir die Schweiz 6stlich der Aare den #ltesten keramischen Typus. Zu dieser
fiir die:éjstliche Schweiz dltesten Keramik gehoren die dltere Aichbiihler Keramik
und die stiddeutsche Schnurkeramik (Zeit 3) ®). Der dltern Aichbiihler Keramik
reiht Reinerth die verzierten GefiBle von Egolzwil, Moosseedorf, Schitz etc.

1) Reinerth, 1. ¢. S. 207.

2) Vgl. z. B. J. Mestorf, Vorgeschichtliche Altertiimer aus Schleswig-Holstein. Hamburg 1880,
Tafel XI, Nr. 72.

3) Reinerth, 1. c. S. 167.
4) Reinerth, 1.c. S. 161.
3) Reinerth, 1. c. S. 163.
%) Reinerth, 1.c. S. 166.



205

ein!). Die iltere Aichbiihler-Keramik fehlt nach Reinerth fast ganz in der
Westschweiz, mit Ausnahme von Greng und Guévaux 2).

Auf den ersten Blick und namentlich nach der im Anhang beigegebenen
«Zeittafel der jiingeren Steinzeit der Schweiz» konnte man sich vorstellen,
Reinerth gebe uns unter dem Titel «Nordische Keramik» eine zeitlich geschlos-
sene, chronologisch verwertbare Gruppe, die der alten nordischen Kultur zeitlich
gleichzusetzen sei. In Wirklichkeit fithrt Reinerth unter dem Titel «Nordische
Keramik» die Keramik verschiedener Epochen des Pfahlbauneolithikums auf.
Vorsichtig setzt er die Topfe des Griaberfeldes von Schofflisdorf auf Zeit 3 und
Zeit 4 an 3). Das bedeutet nach seiner Zeittafel %), dal} sie zeitlich sowohl der
alten nordischen Kultur wie der Pfahlbaukultur angehoren konnen. In einem
Nachsatz deutet er dann darauf hin, daB sie eher der Zeit 4, d. h. chronologisch
der Pfahlbaukultur angehore, und einige Seiten spiter finden wir die nordische
Keramik von Schofflisdorf definitiv der Zeit 4 5), also chronologisch der Pfahl-
baukultur zugeteilt. Damit wird aber der chronologische Wert der «nordischen
Keramik», die nach der Zeittafel doch der nordischen Kultur zeitlich parallel
gehen sollte, stark beeintrachtigt. Es handelt sich also nicht, wie man vermuten
sollte, um eine chronologisch geschlossene Gruppe. Noch vorsichtiger ist
Reinerth bei der Chronologie der nordischen spitschnurkeramischen Verzierungs-
arten (Abb. 52), iiber deren zeitliche Stellung er uns im unklaren 148t und so
der Leser in der Auffassung bleibt, es handle sich um chronologische I.eitformen
seiner «nordischen Kultur». Sowohl die Toépfe des Griberfeldes von Schofflis-
dorf wie die spatschnurkeramischen Verzierungen gehoren zeitlich, wie ich es
in meiner Chronologie angegeben habe, der Periode IV (Typus Vinelz), d. h.
mit Reinerth gesprochen, der Pfahlbaukultur an. Ich werde auf diesen Punkt
bei der Besprechung der Mischkeramik zuriickkommen.

Als groBte und einheitlichste Gruppe bezeichnet Reinerth die Mischkeramik
der Pfahlbaukultur. Reinerth bringt diese Keramik auf drei Tafeln zur Dar-
stellung. Auffallend ist, wie viele gleichartige Typen sich auf diesen Tafeln
wiederfinden. Wer in meiner Chronologie (Abb. 21) die Tafeln des Vinelz-Typus
nachschligt, wird einen groBen Teil der Leitformen Reinerths Mischkeramik
dort vorfinden. Dabei sind auf meiner Tafel auch die spitschnurkeramischen
Formelemente vorhanden, von denen ich mit Sicherheit weill, daB} sie neben
den von Reinerth als Mischkeramik bezeichneten Formen in der gleichen Fund-

1) Reinerth, 1. c. Abb. 55, 56, und Ischer, Chronologie 1. c., Abb. 19, 20.

2) Aichbiihler Keramik glaubt Reinerth auch in der untersten Schicht von Auvernier zu
konstatieren. «In Auvernier kénnen wir, soweit das Scherbenmaterial Vougas dazu ausreicht, in
der untersten Schicht (IV) stark nordisch beeinfluBite, scharf profilierte Aichbiihler Ware von der
dariiber liegenden Mischkeramik (Schicht IIT—I) scheiden.» S. 163. Es ist aber dazu zu bemerken,
daB dhnlich scharf profilierte Gefifle auch im franzosischen Neolithikum vorkommen. Vgl. Déche-
lette, Manuel d’archéologie, T.I, S. 557, Abb. 206, Fig. 3, und Reinerth, Abb. 55.

3) Reinerth, 1. c. S. 148.

4) Reinerth, 1. c. Anhang, Zeittafel der jiingern Steinzeit der Schweiz.

%) Reinerth, 1. c. S. 165.



206

schicht liegen. Es finden sich in Vinelz in der gleichen Schicht neben Kupfer-
artefakten, geschweiften Beilhdmmern, den groflen steilretouchierten Silex-
lamellen, jene schénen Schlangenliniendekorationen und die mit Strichen oder
Punkten ausgefiillten Dreiecke, welche Reinerth auf Abbildung 52 und 54 dar-
stellt. Da ich aus personlicher Erfahrung wei, dal sie ein hiufiges Material
der die vierte Periode (Typus Vinelz) beherbergenden Schicht sind, in frithern
Ansiedlungen aber fehlen, habe ich sie bei dieser Periode aufgefiihrt 1), welche
der Pfahlbaukultur Reinerths zeitlich parallel geht. Was die Keramik von
Schofflisdorf anbetrifft, so gehort sie unzweifelhaft ihrer Form nach in den
Vinelz-Typus, und zwar in das Ende dieser Periode 2). Die beiden Metallbeilagen
(von Griinspan stark zersetzte Bronze), die sich in den Gribern von Schofflis-
dorf vorfanden, bestitigen meine aus typologischen Griinden erfolgte chrono-
logische Zuteilung voll und ganz.

Auf den Tafeln Reinerths der Pfahlbaukultur angehérigen Mischkeramik
sind eine Reihe GefiBformen vertreten, die ich als viel friiher als diese Kultur
einschitze. Es sind die Gefile von Schoetz Abb. 60 Nr. 12, Egolzwil Abb. 60
Nr. 5, Burgischi Abb. 60 Nr. 13. Man vergleiche sie mit den mit Kupfer zu-
sammengefundenen Typen von Sutz Abb. 59 Nr. 6, 8, Vinelz Abb. 59 Nr. 10,
Robbenhausen Abb. 60 Nr. 6, und man wird sehr bald den typologischen Unter-
schied dieser dltern Gefdflformen gegeniiber den stark geschweiften Formen
der Periode IV herausfinden. Keinen Grund sehe ich auch ein, die Formen
von Burgiaschi Abb. 59 Nr. 17, 20 und Liischerz Abb. 59 Nr. 11 von Schoetz
Abb. 59 Nr. 12, 13 der Mischkeramik einzureihen. Sie finden sich in dhn-
lichen Formen in iltern Stationen wie Gerolfingen III 3), das zweifellos dlter
ist als Vinelz. Spiter als die von Reinerth als Mischkultur bezeichneten Formen
mochte ich das Gefall von Morigen Abb. 59 Nr. 15 (Mus. Bern) bezeichnen. Es
ist schon eine typische Form der mittleren Bronzezeit (Br.III), und es liegt
auch kein Beweis vor, daB dieses Gefdfl der Steinstation von Morigen ent-
stammt. Die steinzeitliche Station Morigen hat {iberhaupt meines Wissens keine
ganzen Topfe geliefert 4). Die Fundschichten dieser dem Lande zu gelegenen
steinzeitlichen Station Moérigen ist so vollstindig von den Wellen zerrissen und
ausgespiilt, da3 alle Keramik in kleinen zerstreuten Scherben daliegt. Das be-
zeichnete Gefil muBl daher nicht nur nach seiner Form, sondern auch nach den
lokalen Fundverhiltnissen der Bronzestation Mérigen zugeteilt werden. Aus
gleichen Griinden halte ich auch das Gefil Abb. 60 Nr. 3 als der Bronzestation
Morigen zugehorig. Die Bronzestation Morigen hat in ihrem sehr reichen Fund-
material auller einem kleinen Nephritbeilchen keine steinzeitlichen Funde ge-

1) Ischer, Chronologie, 1. c. Abb. 21 u. 13.

2) Ischer, Chromnologie, 1. c. Abb. 12 u. 2I.

3) Weiter seewirts liegt Gerolfingen I, eine dem Typus Vinelz zugehérige Station.

4) Im Museum Bern tragen seit allerneuester Zeit einige Gefifle von Moérigen die Aufschriften
«Neolithisch». Ich mufB} darauf hinweisen, da8 ihre Herkunft aus der Steinstation Moérigen in
keinem Fundberichte nachzuweisen ist.
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liefert. Neben diesen Vorbehalten mul} ich darauf hinweisen, daB Reinerths
Mischkeramik parallel zu meiner Periode IV (Typus Vinelz) geht.

Reinerth weist darauf hin, dall seine Mischkeramik mit Kupfer zusammen
gefunden werde !). Leider streift er in seinem Buch die Kupferfunde nur ganz
beildufig. Die ersten feinen Keime des spiteren Metallalters inmitten neolithi-
schen Materials lehnen sich in ihren Formen so stark an die steinzeitlichen Arte-
fakte an und sind so bedeutungsvoll fiir die chronologische Datierung, daBl ich
mich wundere, daf} sie in einem Buche der jiingern Steinzeit der Schweiz nicht
mehr zur Geltung kommen. Reinerth sagt uns auch nichts iiber das Ausklingen
des Steinzeitalters. Der Pfahlbau Les Roseaux von Morges, die Griber von
Auvernier fiihren neben der Bronze noch ein so betrichtliches steinzeitliches
Material, daB man meines Erachtens iiber diese Periode bei der Besprechung
der jiingern Steinzeit nicht ohne weiteres hinweggehen kann.,

Der Wert der Darstellungen Reinerths liegt nach meiner Ansicht mehr in
der Charakterisierung der einzelnen Stilarten und Formen, der Untersuchung
ihrer Verbreitungsverhiltnisse und in dem Versuche, fiir die Steinzeit unseres
Landes gewisse Kulturkreise abzugrenzen, als in der chronologischen Gliederung.
Wenn schon in der Ethnographie jetzt lebender Volker die Aufstellung solcher
Kulturkreise eine duBerst heikle Sache ist und auch bei feinster Schematisierung
fast immer an innern Widerspriichen krankt, so ist natiirlich fiir eine so ferne
Zeit wie das Neolithikum, wo uns eine Reihe wichtiger Merkmale, wie die sprach-
lichen Zusammenhinge etc. ganz fehlen und wir fast einzig auf ein noch sehr
liickenhaftes Artefaktenmaterial angewiesen sind, es noch ungleich schwerer zu
einem sicheren Resultate zu gelangen. Wir miissen es daher verstehen, wenn
solche neolithische Kulturkreise vorerst noch sehr schwankende, auf stark hypo-
thetischer Grundlage konstruierte Gebilde sind. _

Reinerths Verdienst ist es, eindringlich darauf hingewiesen zu haben, daf
in der neolithischen Keramik unseres I.andes, namentlich in der Ostschweiz, sich
starke Einschlige siiddeutscher Elemente bemerkbar machen. Sehr schon hat
Reinerth die bei uns oft miBverstandene und mil3gedeutete Michelsberger Keramik
eingegliedert. Mit Reinerth bin ich neben den gemeldeten Vorbehalten durchaus
einverstanden, daBl sich gegen das Ende des Neolithikums (Typus Vinelz) eine
michtige Kultur, die ich als Bliitezeit des schweizerischen Neolithikums be-
zeichnet habe, {iber die ganze Schweiz ausbreitet. Reinerth konstatiert unter
dieser Pfahlbaukultur einen durch eine Hochwasserkatastrophe hervorgerufenen
Siedlungsunterbruch. Wo wir am Bielersee aus verschiedenaltrigen Stationen
gebildete Gruppen beieinander haben, liegen die Ansiedlungen des Vinelz-Typus
immer scharf abgetrennt weiter im See draulen als die dlteren Stationen. Das
ist der Fall bei Liischerz, Schaffis und Gerolfingen. Es scheint sich also dieser
Siedlungsunterbruch, wenn auch in anderer Form, bei uns am Bielersee zu be-
statigen 2).

1) Reinerth, L. c. S. 158.

%) Die Verschiebung der Siedlungslinien 148t sich auch sehr schon am Genfersee bei Morges
konstatieren. Ich hatte noch das Gliick, diese Station mit Forel selber zu besuchen. Dem Lande



Was die Namen Mischkeramik und Pfahlbaukultur anbetrifft, so finde ich
sie wenig gliicklich. Aus gemischten Elementen besteht schlieBlich fast jede
Keramik, und was den Namen «Pfahlbaukultur» anbetrifft, so waren die fritheren
Stufen, wie schon Tartarinoff bemerkt hat, auch schon Pfahlbauer. Ich glaube,
wir tun hier besser, den Namen irgendeiner geschlossenen Station einzusetzen.
So brauchbar es sich in der urgeschichtlichen Forschung erwiesen hat, Gesamt-
kulturen mit dem Namen irgendeiner geschlossenen Siedlung zu bezeichnen, so
verwirrend halte ich es, wenn einzelne Artefakte, die iiber weite Gegenden ver-
breitet sind, mit kleinen I,okalnamen bezeichnet werden. Es ist dringend zu
wiinschen, daf} die schweizerische Forschung im Interesse der Klarheit von der-
artigen Lokalbezeichnungen weitverbreiteter Finzelartefakte absehe.

Da nach dem Urteil der Anthropologen das anthropologische Material in
chronologischer Beziehung auch heute noch keine sicheren Schliisse erlaubt, so
habe ich es in meiner Chronologie absichtlich beiseite gelassen. Reinerth hat es
beigezogen, allerdings in einer viel vorsichtigeren Art, als seine fritheren Schriften
und Mitteilungen es vermuten lieBen. Namentlich tritt gegen frither das Indo-
germanenproblem stark in den Hintergrund. Sehr geschickt verwendet Reinerth
die verschiedenen Grabformen und Grabriten unseres Neolithikums zum Beweis
voOlkischer Unterschiede der Ost- und Westschweiz.

Damit seien die Bemerkungen, die nur zu einem bestimmten Gedanken-
kreis des Reinerthschen Buches angebracht wurden, abgeschlossen. Reinerths
Arbeit wird zweifellos durch ihre kithne Problemstellung in der schweizerischen
Forschung die gebithrende Beachtung finden. Ich hoffe, mich noch in kurzem
zu Reinerths Hypothese der Landpfahlbauten zu 4ullern und gedenke, in einer zu-
sammenfassenden Arbeit iiber die Pfahlbauten der Schweiz, auf die eben in
kurzen Bemerkungen besprochenen Probleme eingehender zuriickzukommen.

zu gelegen liegt eine Steinstation (Periode IV). TEtwas weiter im See draullen die Station Les
Roseaux (Periode V) und noch weiter seewirts die grofle Bronzestation von Morges, die bis an
das Ende der Bronzezeit dauerte. Diese Verschiebungen der Siedlungslinie sind fiir die Chronologie
sehr wichtig. An verschiedenen Orten lassen sich die verschiedenaltrigen Kulturen nicht strati-
graphisch, sondern durch die Verschiebung der Siedlungslinie nur topographisch miteinander ver-
gleichen. Die verschiedenaltrigen Kulturen liegen hier nicht iibereinander, sondern &rtlich getrennt
nebeneinander. Wir brauchen fiir eine Chronologie der Pfahlbauten aus diesem Umstande sowohl
die stratigraphisch wie die topographisch vergleichende Methode. Fiir die topographisch ver-
gleichende Methode sind die Siedlungslinien von grofem Werte, aber nicht iiberall unbedingt not-
wendig. Die topographisch vergleichende Methode, auf der ich meine Chronologie aufbaute, wird
ofters mit der reinen Typologie verwechselt, was zu der falschen Bemerkung: «die auf rein typo-
logischem Wege aufgebaute Chronologie Ischers etc.» Anlafl gab, gegen die ich mich ausdriick-
lich verwahre. Typologie braucht sowohl die stratigraphische wie die topographisch vergleichende
Methode. Ich habe nicht konsfruktiv, unbekiimmert um die Herkunft der Artefakte, beliebige
Typenreihen aufgestellt, sondern Gesamtkulturen miteinander verglichen.
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