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Die Spangenharnische von Kiiflnach?
Von Dr. E. A. Gefler.

In seiner Arbeit «Der Topfhelm von KiiBnach» %) erwihnt der Verfasser
unter den Funden, welche vor 10 Jahren bei‘der Ausgrabung der Burg ob Kil-
nach (Kt. Schwyz) gemacht wurden: «Das Hauptstiick jedoch bildeten die
Bestandteile eines ritterlichen Spangenharnischs von allergr6Bter Seltenheit.
Leider war es bis heute (1921) nicht moglich, das Stiick zu rekonstruierenv.
Es folgte dann eine kurze Beschreibung der einzelnen Bestandteile dieses Har-
nischs und die Erwihnung eines dhnlichen, welcher von den Ausgrabungen der
Burg Tannenberg im Odenwald stammt (jetzt im historischen Museum in Darm-
stadt rekonstruiert ?).

Bei meiner genauen Untersuchung ergab sich nun, da} diese zehn breiten
Eisenspangen, nicht wie ich urspriinglich folgerte, Bestandteile eines einzigen
Harnischs mit Brust- und Riickenstiick bildeten, ebenso auch nicht die uibrigen
Eisenplattchen, die teils flach, teils gewdlbt, meist in vier- und rechteckiger
Form, die meisten mit abgeschrigten Seitenkanten geschmiedet waren. Alle diese
Teile weisen nach ihrer Konservierung auf der Aullenseite an den Ridndern Niet-
nagel mit mehr oder weniger flachen Rosettenkopfchen auf. Beinahe alle Teile
waren arg vom Rost zerfressen und stark beschadigt. Bei der Prifung kam
nun zum Vorschein, daB wir es mit den Uberresten zweier, bzw. dreier ver-
schiedener Harnische zu tun hatten, indem diese Nietnagelrosetten in drei
verschiedenen Formen vorhanden waren. Es galt vorerst alle diese Bruchstiicke
zu sondern und dann zu versuchen, die urspriingliche Gestalt dieser Schutzwaffe
wieder zu erhalten. Dabei stellte sich heraus, daf je fiinf dieser Reifen zu einem
anderen Bruststiick gehorten; aus den iibrigen Fragmenten schien eine Rekon-
struktion zweier Spangenharnische -einigermaflen moglich, wiahrend von einem
dritten Stiick zu wenig sichere Teile ibrig waren.

1) Erweiterter Abdruck aus der Zeitschrift fiir Historische Waffen- und Kostiimkunde. N. F.
B. 1. (10)—3. (29). Jahrgang, 1925. S. 211 ff.

%) Zeitschrift fiir historische Waffenkunde, Bd. IX 1921, S. 22. Ferner der erweiterte Abdruck
d. o. Artikels: Anzeiger fiir Schweizer. Altertumskunde. N. F. B. XXIV. 1922, S. 33 ff. (dort auch
Literaturangaben). Uber die filschlicherweise immer noch «GeBlerburg» genannte Veste Kiillnach
ist seit den hier angefiihrten Tatsachen nichts Neues bekannt geworden. Ausgrabungen fanden
keine mehr statt. Vgl. Neue Ziircher Zeitung Nr. 2008, 15. XII. 1925 und ib. Nr. 2046, 20. XII. dto.

3) Leider ist es dem Verfasser nicht gelungen, eine Abbildung aus Darmstadt zu erhalten. Eine
Besprechung dieses von Miiller-Hickler rekonstruierten Spangenharnischs der Burg Tannenberg,
der in der Zeit von 1370—80 entstanden ist, fand in der Sitzung der Berliner Mitglieder des Vereins
fiir historische Waffenkunde im Zeughaus Berlin am 21. Jan. 1925 statt. Siehe Zeitschrift fiir
historische Waffenkunde. N. F. B. I. 1925, S. 234 (durch P. Post).
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Wo die Nietnagel noch bestanden, zeigten alle den gleichen Abstand vom
Eisen der einzelnen Spangen und Plittchen bis zum Nagelknopf; die Nieten
waren auf der Innenseite glatt, ohne etwa aus dem Eisen herauszuragen. Samt-
liche Spangen aller Stiicke sind nur am oberen Rand durchlocht und mit Nieten
versehen gewesen. Der herausragende Teil derselben befand sich auf der kon-
vexen, nicht etwa auf der konkaven Seite, so da3 die Belederung absolut sicher
aullen lag; eine andere Konstruktion ist ausgeschlossen. Der Zwischenraum -
zwischen Nietkopf und Spange variiert zwischen 2 bis 3 mm. Durchschnittlich
betrigt die Entfernung zwischen der Unterseite der Rosettennietkdpfe und der
Spangenfliche an der besterhaltenen Riistung Nr. 1 zirka 3 mm; das Ledeérzeug
bzw. der Lentner konnte natiirlich etwas dicker sein, da das Leder an den Niet-
stellen enger zusammengeprelt wurde. Weil dem Berichterstatter kein origi-
naler Lentner, womit ein enganliegender, drmelloser ILederrock bezeichnet wird,
aus der Zeit zur Verfiigung stand, wurde die Dicke des Leders bei Kollern und
Rocken des 17. und 18. Jahrhunderts zum Vergleich herangezogen. Ihre durch-
schnittliche Dicke schwankte zwischen 4 bis 6 mm, die des Lederzeugs an
den geschobenen Harnischteilen, wie Bauchreifen, Arm- und Beinzeug des
16. und 17. Jahrhunderts, maf} ungefihr 3 bis 4 mm. Diese Lederstreifen dienten
zum inneren Zusammenhalt der Geschiibe, wihrend nach auflen das blanke
Eisen zutage trat. Bei den Kiinacher Harnischen war das Verhiltnis umgekehrt.
Die Dicke des Leders war, wohl aus praktischen Griinden verursacht, gleich;
Bewegungsfreiheit war geniigend vorhanden. Die Spangen der Schiftung liegen
gleich wie bei den zusammenschiebbaren Brust- und Riickenstiicken der so-
genannten «Krebse» des 16. und 17. Jahrhunderts; sie gleiten miihelos iiber-
einander und stehen doch nahe genug beieinander, um ein Dazwischendringen
einer Waffe zu verhiiten. Beim Ineinanderschieben der Platten beim Biicken
wulstete sich der Lentner, an dem sie innen befestigt waren, etwas nach auflen,
wihrend sich das Innere glatt i{ibereinanderschob. Solche Einzelheiten lassen
sich natiirlich nach blofen Photographien oder sonstigen Wiedergaben von
Skulpturen usw. nur schwer erkennen, vor allem sollte man die Farbspuren
untersuchen konnen. Sind diese Streifen zusamt den iibrigen Teilen des Lent-
ners, die sichtbar sind, farbig gehalten, so haben wir den Lentner aullen und
die Streifen innen zu denken, was das friihere ist; sind jedoch letztere Eisen- oder
metallfarbig, so waren sie auf der AuBenseite zu sehen und bilden den Ubergang
zum blanken Plattenharnisch. Ietzteres scheint in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts bis in den Beginn des folgenden das Ubliche gewesen zu sein,
besonders nach Darstellungen zeitgendssischer Miniaturen. Unter allen Um-
stinden aber sind die Kiilnacher Spangenharnische auf ihrer AuBenseite mit
dem Lentner bedeckt gewesen. Erwihnt mag noch werden, daB beim Konser-
vieren aus der Verrostungsschicht Spuren von Zinn zum Vorschein kamen, was
darauf schlieBen 14Bt, daB diese Riistungsstiicke zum Schutz gegen Oxydation
verzinnt waren. Das ganze System von Spangen und Platten, die zum Brust-
stiick gehorten und von den Plittchen, die den Riicken bildeten, bewies, dafl
diese an einem ledernen Waffenrock, dem Lentner, aufgenietet waren, so da@}



von der ganzen Riistung aullen nur die Rosettenkopfe sichtbar waren, wiahrend
innen das blanke glatte Eisen zutage trat. Neben den Spangen und Plattchen
von annihernd gleicher GroBe fanden sich noch drei groBere Stiicke vor, wovon

Abb. 1. Grabmal Ottos des Jiingern, Grafen von Orlamiinde, T 1340.
Kloster Himmelkron, Oberfranken.

zwei in ihrer AuBenkante deutlich die Biegung des Armausschnittes hervor-
treten lieBen und eines als Mittelstlick oder Seitenstiick sich dem zum Riicken
gehorigen Stiick anschloB. Zwei Plittchen ergeben sich als Bestandteile des
Achselschutzes und eines als Verbindungsstiick zwischen Brust und Riicken.
Nachdem ich diese oben geschilderten Bestandteile als Reste zweier Spangen-
harnische erkannt hatte, schritt man unter meiner Ieitung im Friihjahr 1924
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in der Konservierungswerkstitte des Schweizerischen I.andesmuseums zur
Rekonstruktion. Dabei war der Grundsatz maflgebend, dal nur diejenigen
Teile, deren Zugehorigkeit zu einem der beiden Harnische durch die Verschieden-
heit der Rosetten gekennzeichnet war, Verwendung fanden. Es schieden somit
simtliche Uberbleibsel aus, welche diese Rosetten nicht mehr zeigten, sowie
alle iibrigen hypothetischen Teile. Was also bei der Wiederherstellung dieser
Schutzwaffen in Betracht kam, waren nur Stiicke, welche unzweifelhaft zu
einer der beiden Riistungen paBten.

Da Originale von Spangenharnischen aus dem 14. Jahrhundert auller dem
Tannenberger nicht mehr vorhanden sind, gestaltete sich die Restaurierung
eines Ganzen aus den verschiedenen Teilen ziemlich schwierig. Als einzigen
Anhaltspunkt war man auf die Darstellungen gleichzeitiger Grabdenkmiler
gewiesen '); allein auf diesen Grabplatten ist der Verewigte meist nur von vorn
bzw. von oben liegend, sichtbar; fiir ein Riickenstiick lag kein Vergleichsmaterial
vor. Eine Wiedergabe von mit dem Lentner bekleideten Rittern finden wir
in grofBer Zahl fiir jene Zeit, allein wir kénnen nicht erkennen, was sie zwischen
dem Waffenrock und dem Panzerhemd getragen haben, immerhin ist etwa auch
eine spangenartige Gliederung sichtbar, 6fters jedoch die Nietkopfreihen nach
auBlen. Die innere Struktur liegt im Dunkeln.

Von den dem Verfasser bekannten Grabdenkmilern konnten einzig zwei
aullerschweizerische in Betracht gezogen werden, die zwar nicht die gleiche,
jedoch eine dhnliche Konstruktion sehen lassen: die Grabplatte Otto des Jiin-
geren, Graf von Orlamiinde, gestorben 1340 und begraben im Kloster Himmel-
kron bei Kulmbach in Oberfranken, und die des Walter Bopfinger in der Pfarr-
kirche zu Bopfingen bei N6rdlingen, gestorben 1359, beide abgebildet bei Hefner-
Alteneck 2). Bei beiden tritt der Spangenharnisch duferlich deutlich zutage;
beim ersteren ist er jedoch in Eisenfarbe wiedergegeben, also iiber dem Lentner,
sofern diese Farbengebung bei Hefner richtig, beim letzteren ist deutlich
ein griiner Lentner mit goldenen Nietképfen zu sehen, also innen an diesen an-
genietet; auBen erkennt man die rosettenartigen Nietnigel, die zugleich als
Zier dienen wie bei den Kiillnachern, nur erblicken wir auf diesen Grabreliefs
bereits den vollig ausgebildeten oberen Teil einer Brustplatte, wihrend sie bei

1) Einzelne Vergleichsmoglichkeiten bei M. Viollet-Le-Duc, Dictionnaire Raisonné du Mobilier
Frangais Paris 1874/75. T.V.P. 231, 235, 330/31, 428. Ib. T. VI. P. 209. Der Verfasser ist in
seinen Rekonstruktionen jedoch nur mit Vorsicht zu benutzen! — Ferner verschiedene Abbildungen,
bei denen nur die Nietképfe am auBlen glatten Lentner hervortreten, bei Guy Francis Laking.
A record of european armour and arms through seven centuries, Bell, London, 1920—22. T. 1—s5.
T.1p.157.

2) J. H. v. Hefner-Alteneck, Trachten usw. B. III. Tafel 175 und 180, desgl. Waffen usw.
Tafel 20, Seite 16 und Tafel 23, S. 8. So verdienstvoll Hefners Trachten- und Waffenwerk fiir
seine Zeit war, heiflit es heutzutage seine Wiedefgaben nur mit Vorsicht als beweiskriftig und als
unbedingt zuverlissiges Material bei einer Finzelforschung wie die vorliegende zu benutzen. Die
Gegeniiberstellung der Zeichnung bei Hefner mit der Photographie des Bopfingersgrabsteins zeigt
das deutlich. Ahnliche Erfahrungen hat der Verfasser auch bei der Wiedergabe von Miniaturen
in jenem Werk feststellen koénnen.



Abb. 2. Grabmal des Walter Bopfinger, { 1359. Bopfingen bei Nordlingen.
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den letzteren noch aus drei einzelnen Teilen zusammengesetzt ist. Immerhin
waren diese Wiedergaben zur Erkenntnis der Beschaffenheit des oberen Teils
dieser Riistungen von Wichtigkeit. Eine der Figur des Walter Bopfinger voll-
standig entsprechende eines Unbekannten findet sich auf einem Grabstein aus
dem XKloster Zimmern bei Noérdlingen in Franken?!), doch ist aus der Ab-
bildung bei Eye nicht ersichtlich, welche Farbe die Spangen zeigen, so daf3
uns dieses Denkmal abzubilden eriibrigt.

Die groBte Ahnlichkeit mit den besprochenen Harnischen findet sich jedoch
bei einem Krieger eines allerdings stark erginzten «Heiligen Grabes» im Stra$-
burger Minster, das sich 1340 oder 1349, letzteres ist wahrscheinlicher, datieren
148t 2). Die Riistung wird folgendermaBen beschrieben: «Nr. 2 trigt ebenfalls
ein Ringhemd..... Uber diesem Ringhemd liegt wohl ein ledernes Wams, das
wir als Lendner ansprechen miissen, dariiber noch ein drittes Gewand, welches
am Halse und unter den Armen weit ausgeschnitten und auf der Brust durch
einen Senkel geschniirt ist. Zwischen dieser Schniirung und in den Armaus-
schnitten sehen wir Querreihen von Nietkopfen und dazwischen leichte Quer-
falten, ein Kennzeichen, dafl hier auf die Innenseiten des Lendners eiserne
Querschienen genietet sind. Auch der oberste Teil der Brust zeigt in der Mitte
noch Nietkopfe, an den Seiten jedoch liegen die Schienen nicht unter, sondern
iiber dem Leder, ebenso auf den Schultern, und zwar liegen die Schienen, sich
teilweise deckend, iibereinander, wihrend die aullen vernieteten Schienen nur
mit ihren Randern aneinanderstoflend zu denken sind..... Ob dieser Schulter-
schutz mit dem Lendner ein Ganzes bildet oder gesondert gearbeitet ist, 18t
sich nicht mit Sicherheit feststellen..... Das oberste Gewand hat auf der Brust
rechts und links je einen halbkreisf6rmigen Einschnitt; die so gebildeten Lappen
machen den Eindruck, als ob auch dieses Gewand aus Leder besteht. Durch diese
Einschnitte sind Ketten gezogen, die von dem unteren I,endner ausgehen und
links zum Schwert, rechts zum Dolche fithren.» Wir haben nach dieser Be-
schreibung in dem Harnisch der Wichterfigur vom Stralburger Heiliggrab ein
Stiick vor uns, welches den Kiilnachern am weitesten gleichkommt, wenn es
auch nicht véllig identisch, und die Konstruktion des iiber den Spangen liegenden
Bruststiicks leider verdeckt ist. Solche Arbeiten sind eben von keinem Har-
nischer gleich ausgefiithrt worden, jeder Meister schmiedete, wie es ihm am
praktischsten vorkam. Zeitlich stehen sich diese Stiicke sehr nahe, doch konnte

auch dies fiir die Wiederherstellung der KiiBnacher keinen wesentlichen Einflu$
ausiiben. ‘

Neben diesen Steinskulpturen versagten leider auch die bildlichen Quellen,
welche dem Verfasser zur Verfiigung standen; besonders sind die mit der Schweiz

1) Kunst und Leben der Vorzeit etc.,, hg. von A. von Eye, Niirnberg, 1825, Bd.III, S. 103,
nebst Text (ohne Farbenangaben).

2) Bernhard Engel, laufende Knechte. Zeitschrift fiir historische Waffenkunde. B. IX. 1921,
S. 43 Abb. StraBburg II. Da die Photo nicht mehr wie die Beschreibung sagt, wird hier auf eine
Wiedergabe verzichtet.
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in Beziehung stehenden genau durchgesehen worden, um das Vorkommen von
Spangenharnischen festzustellen, vor allem kamen die Handschriften der Welt-
chronik des Rudolf von Ems in Betracht: die von St. Gallen!), welche in das
Ende des 13. Jahrhunderts zu setzen ist, dann das sich ihr anschlielende I.eben
Karls des Groflen 2); ferner das Manuskript in Ziirich aus der Mitte des 14.
Jahrhunderts 2), von dem die sogenannte Toggenburgerbibel von 1411 in Berlin
abhingig ist ¥), und das in Miinchen vom Ende des 14. Sikulums’). Daneben
wurden beniitzt die Manessische Liederhandschrift in Heidelberg, um 1330 ¢), der
ungefahr gleichzeitige Codex Balduineus in Koblenz 7), der allerdings mit den
obigen Werken nicht zusammenhingt, der Kommentar des Nikolaus von Lyra
zu den alttestamentlichen Biichern des Jeremia, Daniel, Judith und den Makka-
bidern von 1393 %) und Ulrich Boners «Edelstein»?) von 1403, beide Hand-
schriften in Basel, dann in Engelberg «Mystische Betrachtungen iiber das
Leiden Christi» 13961%). In allen diesen Bilderhandschriften sind iiberreich-
lich Gewaffnete aller Art abgeschildert; vom Ende des 13. bis zu dem des
folgenden Jahrhunderts erblicken wir jedoch keinen Spangenharnisch, obwohl
wir die Entwicklung der Schutzwaffen genau verfolgen konnen und sie alle
Stufen vom einfachen Panzerhemd bis zum ausgebildeten Plattenharnisch
erkennen 1iBt. Wir miissen daher den SchluB ziehen, daf diese Spangen-
harnische nur kurze Zeit getragen wurden und die Brustplatte sie rasch ersetzte,
das geschah im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts. Eine englische Miniatur
aitls der Mitte dieses Zeitraums, welche den Konig Eduard III. und den
«schwarzen Prinzen», seinen Nachfolger, darstellt, gibt den Ko6nig mit einer
Art Spangenharnisch wieder, doch befindet sich das Metall auf der AuBlen-
seite 11).

Nachdem nun die Form dieser Schutzwaffe festgestellt war, schritt man

1) Vadiana, Ms. 302. Zur Datierung vgl. Josef Zemp, Die Schweizerischen Bilderchroniken
usw. Ziirich, SchultheB, 1897, S. 3 ff. der die Handschrift entschieden mit dem ersten Viertel des
14. Jahrhunderts zu spidt datiert, dagegen sprechen Tracht und Bewaffnung. Fiir das Folgende
desgl. Zemp.

%) Im gleichen Band mitgebunden, gleichzeitig.

3) Zentralbibliothek, Ms. Rheinau 15.

4) Kupferstichkabinett Berlin.

5) Staatsbibliothek, Cod. Germ. 5.

%) Die Manessische Handschrift, Faksimile-Ausgabe in 320 Lxemplaren. FErste Lieferung,
Insel-Verlag zu Leipzig, 1926. — Franz Xaver Kraus, die Miniaturen der Manesseschen Lieder-
handschrift, StraBburg 1887. — A. von Oechelhiuser, die Miniaturen der Universitidtsbibliothek
zu Heidelberg, 11, S. g0—420. Datierung nach 1314, von Philippi um 1330 festgelegt. — F. Philippi,
Atlas zur weltlichen Altertumskunde des deutschen Mittelalters, Leipzig und Bonn, Schréder 1924.
Das reiche Material dieses Werkes weist keine Spangenharnische auf.

7y Codex Balduineus, Romfahrt Kaiser Heinrichs VII. Hg. von G. Irmer, Berlin 1881.

8) Universitiatsbibliothek Basel, A.N. 11, 5.

9) Universitidtsbibliothek Basel, A. N. 111. 17.

19) Vgl. Rob. Durrer, Die Kunst- und Architekturdenkmiler Unterwaldens, S. 220. Cod. 339.
Klosterbibliothek Engelberg, dort sonst kein Material mehr aus dieser Zeit.

11) Laking, w.o.T. 1. P. 158, Abb. 194.



34

zu ihrer Zusammensetzung. Der vordere Umfang war durch die Biegung der
Spangen gegeben; auf gleiche Weise lieflen sich dann die Riickenplatten ein-
fligen. Dem Umfang der ersteren entsprechend, wurde dann ein Korpus her-
gestellt und mit einem neutralen braungefirbten Stoff {iberzogen. Die einzelnen
Teile wurden nun auf ein ihrer Gestalt entsprechendes Kupferdrahtnetz auf-
montiert, welches in der Farbe dieser Eisenteile gestrichen wurde. Dabei zeigte
es sich, daf} bei richtiger Reihenfolge die Spangen aufeinander paBten und sich
ineinanderschoben. Das gleiche gilt wie beim Bruststiick, so auch in der An-
ordnung des Riickenstiicks, das sich aus einem regelmiBigen System aufgenieteter
groBerer und kleinerer Spangen und Plittchen aufbaut. Das Bruststiick setzt
sich somit aus fiinf {ibereinanderliegenden Spangen zusammen, die bis gegen
die Achselhohle reichen. Dann folgt die dreiteilige Brustplatte, von der sich
das rechte Seitenstiick erhalten hat; daran ist ein runder stark verrosteter
Knopf angebracht, welcher ohne Zweifel zur Anbringung einer eisernen Kette
diente, an welcher, wie es dazumal {iblich (sieche StraBburger Figur), ein Dolch
befestigt war. Die Form des fehlenden Bruststiicks ist durch Drahtgeflecht
gekennzeichnet. Die Anordnung des Riickenschutzes besteht aus vier in ein-
zelne Teile gesonderten Spangen, von denen die mittleren linger, die seitlichen
kiirzer sind. Analog dem Bruststiick ist auch der oberste Teil des Riickens aus
drei Platten zusammengefiigt, von denen zwei noch erhalten sind. Die unterste
fiinfte Spange vorn, und die unterste vierte hinten, schlossen zweifellos, was
aus den Fragmenten des Randes ersichtlich ist, die Riistung bei den Hiiften
ab. Unsere Abbildungen geben ein deutliches Bild von Vorder-, Riicken- und
Seitenansicht der Spangenharnische Nr. I und II von Kii3nach.

Eine schwer zu begriindende Beantwortung galt der I'ragart dieses Harnischs.
Wie schon erwihnt, waren seine Eisenteile auf einem ledernen Waffenrock, der
jedenfalls die Hiiften deckte, autfgenietet, also Leder auen, Eisen innen. Unter
den KiiBnachergrabungen haben sich eine ganze Reihe Schnallen gefunden, doch
stehen sie mit den Harnischen in keiner Beziehung. Eine einzige, die auf einem
Eisenplattchen aufgenietet und mit einem Rosettennietkopf versehen war, kam
nicht in Betracht, da die Form der Rosette von denen der Hamische abwich.
Zudem finden wir an den Enden der Spangen und der Plittchen nirgends einen
Anhaltspunkt, der auf Anbringung einer Befestigung durch Lederriemen und
Schnallen hindeutete. Man mufl Brust- und Riickenstiick, den ganzen Ientner
also, auf andere Art angezogen haben und da ist, bei den durch die Rekonstruk- -
tion sichtbaren Zwischenrdumen, nur die Befestigung durch Verschniirung an-
zunehmen. Die {iibereinandergreifenden Seitenteile des Lentners wurden in
der Hohe der einzelnen Spangen mit Doppellchern versehen und mit Leder-
riemen kreuzweise verschniirt; ob diese Verschniirung "auf beiden, oder nur
auf einer Seite stattfand, ist nicht mehr zu entscheiden. Die Verbindung zwischen
Brust- und Riickenstiick auf der Achsel wurde jedenfalls durch einen gepan-
zerten Ledertrager, dhnlich wie bei den Reiterkiirassen des 17. Jahrhunderts,
hergestellt, von dem sich noch ein Stiick erhalten hat. Eine dhnliche Befestigung
erblicken wir auf der Grabplatte des Bopfingers und bei der StraBburger Figur.
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Vom Achselschutz hat sich nur der dullerste Teil eines Geschiibes erhalten.
Dall unter diesem Spangenharnisch noch ein Maschenpanzerhemd getragen
wurde, welches die von ihm unbedeckten T'eile, Hals, Schultern, Achselhohle
und Arm nebst dem Unterleib deckte, ist durch das Vorkommen verschiedener

Abb. 3. Spangenharnisch Nr. I von Kiillnach. Abb. 4. Spangenharnisch Nr.II von Kiillnach.

Vorderseite. Vorderseite.

Uberreste von an der Innenseite der Spangen und Platten angerosteter Panzer-
hemdteile bewiesen.

Uberblicken wir nun nochmals die Abbildungen des Spangenharnischs Nr.1
von Kiillnach, so sehen wir, daf3 die einzelnen Teile in ithrem Aufbau an Brust
und Riicken sich entsprechen. Die Iinge der fiinf Bruststreifen betrigt 46
bis 47 cm, ihre Hohe 7 bis 9 cm; der Riicken besteht wie bereits erwahnt nur
aus vier Reihen von zusammengesetzten kiirzeren Spangen und Plattchen;
das Bruststiick zeigt also ein Geschiibe mehr wie der Riucken, was durch das
Bestreben erklirlich wird, den Schutz des Unterleibes moglichst weit hinab zu
riicken. Der Teil der Riistung, welcher sich spiter zu einer einheitlichen Brust-



platte entwickelte, deren Anfiange wir auf den beiden oben zitierten Grabsteinen
des Orlamiinders und Bopfingers erkennen, ist hier noch dreiteilig; wir haben
also bei dem Kiilnacher Harnisch Nr. I eine Vorstufe der Entwicklung der
Platte vor Augen, welche wir wohl als die Urform ansprechen diirfen. Die seit-
liche Ansicht 148t nach dem vorhin Erwihnten tiber die Art der Zuschniirung
keinen Zweifel. Der Ientner reichte jedenfalls nicht viel weiter hinauf wie der
obere Teil der drei Brust- und Riickenplatten. An den beiden duBeren Platten,
bzw. am Rand des Ientners, ist dann das ziemlich breite mit Panzerpliattchen

Abb. 5. Spangenharnisch Nr. I von Abb. 6. Spangenharnisch Nr. I von Kiillnach.
KiiBnach. Seitlich. Riickseite.

tiberdeckte Achselband angenietet gewesen und von diesem aus ging wahrschein-
lich ein dreifaches Geschiibe, welches die Achseln deckte, von denen auf der
einen Seite das duBerste Stiick sich erhalten hat. Die oberen Partien der Brust
und des Halses waren durch das Panzerhemd geniigend bewehrt. Zu dem trat
dann noch die iiber die Achseln von der Hirnhaube herabfallende Halsberge,
wie sie das Bild des Strafburgers und des Bopfingers zeigt und die zum Bestand-
teil jeder Riistung der damaligen Zeit gehorte. Es ist vielleicht noch wahr-
scheinlicher, daB der Kiilnacher Ritter unter dem Topfhelm sein Haupt nur
durch eine stark gepolsterte feste I.ederkappe geschuitzt hatte, die dann von
einem vollstindigen Maschenpanzergeflecht mit Gesichtsausschnitt umgeben
wurde.
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Es ist bis jetzt ohne weiteres angenommen worden, daB der Topfhelm
iber eine eiserne, innen gepolsterte Hirn- oder Beckenhaube, an der die
Halsberge befestigt war, gestiilpt wurde. Nun sind manchmal, und das mei-
stens in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, die erhaltenen Topfhelme von
ziemlich engem Durchmesser und einer Hohe, die es kaum annehmbar erscheinen
lassen, daf3 unter dem solid konstruierten Topfhelm noch ein zweiter getragen
wurde. Wir miissen immerhin bedenken, daB zwei solcher Helme eine iiber-
miBige Belastung des Kopfes ergeben haben; zudem war die Riistung gerade
schwer genug. FEine Hirnhaube oder ein vollstindiger Kopfschutz aus Panzer-
geflecht mit gepolsterter Kappe darunter hat jedenfalls geniigt. Viel eher scheint
mir glaublich, daB die auf den Grabmilern so oft vorkommenden zwei Helme
eben Wechselstiicke waren, die je nach Bedarf getragen wurden. Auf Grab-
denkmailern der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts sehen wir hiufig eine vdllig
ausgebildete Beckenhaube mit einem aufklappbaren oder absteckbaren Visier
in Form einer Hundeschnauze, die «Hundsgugel»; war dieses Visier am Helm
befestigt, so konnte unméglich ein Topfhelm dariiber aufgesetzt werden. Am
Ende dieses Zeitraums war die Hundsgugel so stark gebaut, daf sie einen zweiten
Kopfschutz vollig iiberfliissig machte; doch treffen wir den Topfhelm unter dem
Haupte der Dargestellten querliegend immer noch. Hier mufl es sich um ein
Wechselstiick handeln, das vielleicht nur noch als Turnierhelm verwendet wurde,
* aber aus Prunk- oder Schmuckbediirfnis vom Bildhauer wiedergegeben wurde;
beide sind nicht miteinander tragbar !). Wenn wir aus dieser nicht so weit vor-
liegenden Zeit einen Schlufl auf die frithere Tragart des Topfhelms ziehen, so
ist unter ihm nur eine der Kopfform angepalite eiserne Hirnhaube oder die
oben erwiahnte Kappe denkbar. Die Halsberge mufite natiirlich an einen festen
Kopfschutz befestigt sein. Gehen wir noch weiter zuriick, so ist unter dem
Kibelhelm des 13. Jahrhunderts eine Eisenhaube iiberhaupt undenkbar. Wenn
wir die Bilderhandschriften des 12. bis 14. Jahrhunderts durchgehen, so sehen
wir nirgends zwei Helme iibereinander aufgesetzt, wohl aber in der Friihzeit
die mit Ringgeflecht bedeckte Kappe und spiter neben dieser die eiserne kalotten-
formige Hirnhaube, an welcher die herabhingende Halsberge befestigt war,
seit dem 14. Jahrhundert wurde diese direkt am Rand der Beckenhaube an-
gemacht. Die Miniaturen kennen keine doppelte Kopfriistung mit Kiibel- oder
Topfhelm nebst Beckenhaube.

Der zweite Spangenharnisch von Kiiflnach ist vollstindig nach dem gleichen
Prinzip verfertigt; doch sind seine, Uberreste leider weit spirlicher, wie beim
vorher beschriebenen. Die Brustspangen sind groBenteils vorhanden. Die

1) Siehe Zeitschrift fiir historische Waffenkunde, Bd. 6, 1913, S. 190. «Die ritterliche Bewaffnung
von 1386.» Der Verfasser war damals noch der falschen Meinung, dal beide Helme iibereinander
getragen wurden. Die obige Auffassung war bereits niedergeschrieben, als der Verfasser die
Mitteilung von Dr. P. Post «Wie wurde der Topfhelm éetragen ?» zu Gesicht bekam. Fachnotizen,
19. Sitzung der Berliner Mitglieder des Vereins fiir historische Waffenkunde im Berliner Zeughaus,
15. Okt. 1924.» Zeitschrift w. d. N. F B. I 1. Jahrg. April 1925, S. 192.



Anordnung des Riuckenstiicks ist insofern verschieden, dafl alle Plattchen von
gleicher viereckiger Form gearbeitet sind; dadurch scheint eine groBere Beweg-
lichkeit des Geschiibes erreicht worden zu sein. Die Brust- und Riickenplatten
fehlen und sind durch Verrostung véllig zugrunde gegangen. Ein einziges stark
oxvdiertes Uberbleibsel scheint dem Achselschutz anzugehdren, es stimmt
vollig mit der Achselscheibe {iberein, die der Graf von Orlamiinde tragt?!).
Die AusmaBe bei Nr.II sind ungefihr die gleichen wie beim Harnisch Nr. I
und fur ihn gilt das Obengesagte ebenfalls,

Abb. 7. Spangenharnisch Nr. II von Kiilnach. Abb. 8. Spangenharnisch Nr. II von
Riickseite. KiiBnach. Seitlich.

Abgesehen von den Uberbleibseln des Harnischs Nr. III, der jedenfalls
ahnlich aufgebaut und von dem eine Wiederherstellung unmoglich war, haben
sich noch eine ganze Reihe Plittchen von gleicher Form erhalten. Thr Zustand
ist jedoch derartig, dafl sie bei den Rekonstruktionen keine Verwendung fanden.
Es wire ein leichtes gewesen, die Liicken des Riickenstiicks des Harnischs Nr. IT
auszufiillen, doch wollte ich mit Absicht nur das unbedingt Feststehende ein-
figen, alles Hypothetische und Unsichere wurde daher weggelassen. Spuren

1) Ieider konnte sich der Verfasser keine Photographie dieses Denkmals verschaffen, so-
dal} dieses kleine Riistungsstiick nicht als sicher beweiskriftig gelten kann.
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von Ellenbogen- oder Kniekacheln haben sich keine erhalten, so wenig wie
vom {iibrigen Arm- und Beinschutz. FEinzig der Stulp eines Eisenhandschuhs
ist iibrig geblieben.

Der Verfasser glaubt, da8 diese Rekonstruktion der beiden Spangenhar-
nische von KiiBnach der Wirklichkeit entspricht und sie aus den gegebenen
Uberresten kaum auf einer anderen Grundlage hitte bewerkstelligt werden
kénnen.

Wir haben hier, wie beim Topfhelm von Kiinach, Riistungsstiicke aus dem
zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts vor uns, die ein wichtiges Glied in der
Geschichte der Schutzwaffen bilden, indem sie die Anfinge des Plattenharnischs
erkennen lassen und die Ubergangsform zur Brustplatte darstellen.

(Fortsetzung folgt.)
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