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Beitrige zur Bau- und Kunstgeschichte Solothurns

im 15. Jahrhundert.
Von Hans Morgenthaler.

(Schluf.)

10. Die Maler.

Wie anderwirts, war auch in Solothurn das Geschlecht Maler angesessen.
So saBl nach den Urkunden Nr. 587 und 590 des Stadtarchivs Bern am 9. No-
vember 1438 und 8. Mirz 1439 Clewi (Niklaus) Maler im Rate der Stadt. Doch
scheint die Familie keine grole Rolle gespielt zu haben; wenigstens tritt sie nicht
so hdufig auf, da man sie etwa mit einem Maler als Berufsmann verwechseln
konnte. Eine Malerin ist uns allerdings eine etwas ritselhafte Personlichkeit ge-
blieben. In den 144cer Jahren ist unter den Weineinlegern ein Ueli Schnider
hinter dem Esel etwa erwiahnt. Dieser scheint bald gestorben zu sein, worauf
seine Witwe bis in die 1470er Jahre hinein bald als Schniderin oder Schnidera,
aber auch als Malerin oder Malera genannt wird und vielfach mit betrachtlichen
Metlieferungen auftritt. Es ist moglich, da} sie eine geborne Maler war, es wire
aber auch denkbar, daB sie etwa als Briefmalerin ihren Unterhalt gesucht hitte.

a. Hensli der Maler.

Zu einer nicht mehr ndaher zu bestimmenden Zeit, doch jedenfalls vor dem
Jahre 1441 wurde dieser Maler in das Biirgerrecht der Stadt aufgenommen.
Auf Fol. 13a des auf dem Biirgerarchiv liegenden &ltesten Biirgerbuches findet
sich die darauf beziigliche Eintragung «Henslin den maler umb 1 # an den
buw». Gerade diese Form der Notiz 146t auf eine frithe Zeit schlieBen. ILeider
erlauben keine Anhaltspunkte, ihn etwa mit dem Bilde der Madonna in den Erd-
beeren (Stddtisches Museum, Nr. 234), welches einem oberrheinischen Meister
um 1420 zugeschrieben wird, in Beziehung zu bringen. (Uber die Madonna in
den Erdbeeren vergl. Denkschrift zur Eréffnung von Museum und Saalbau der
Stadt Solothurn, 1902, S.61/62, 77ff., Reproduktion auf Tafel VI.) FEin Hensli
(der) Maler ist fiir 1383 und 1384 in Bern nachgewiesen. (Vgl. Fr. Emil Welti,
Die Stadtrechnungen von Bern aus den Jahren 1375—1384, S. 285a und 322a.)

b. Anthont der Maler.

In der bernischen Seckelmeisterrechnung iiber das erste Halbjahr 1441 steht
der Ausgabeposten: «Denne Anténen dem maler umb etwz ze malen dem babst
10 f.» (Welti, Die Stadtrechnungen von Bern aus den Jahren 1430—1452,



42

S.123b.) Weiter scheint er in Bern nicht nachweisbar zu sein. Dagegen er-
scheinen nun seit 1443 in Solothurn Ausgaben fiir Malerarbeiten, die auf die
Anwesenheit eines zwar vorliufig ungenannten Malers hindeuten, z. B.:
1443: Umb 4 16iffer buchsen zemalen und umb ingesigelbuchsli 13 8.
Dem maler umb schilt zemalen an die reisfas 7 § 3 d.
Dem maler uff rechnung, als er die fenster in des bapstz kamern und ander ding gemacht
hat 30 8.

Im Jahre 1447 wurden dem «Maler» 3 Gulden vorgestreckt. Der Name des
Malers wird erst 1450 genannt; als das fiir das Wassertor bestimmte Steinrelief,
ein Solothurn-Reich darstellend, bemalt wurde, erhielt Anthoni der Maler auf
diese Arbeit eine Anzahlung von 2 #. (S.R. 1450, S.30.) «Von zwein sant
Ursen und von vier fenlin zemalen» wurden dem Maler 1453 9 # 5 6 und im
nichsten Jahre von dem TFihnlein auf dem Zeitglockenturm und einem auf
einen andern Turm 10 und 4 Plapharte ausgerichtet. (S.R. 1453, S. 102;
1454, S. 87, 89.) ‘

c. Meister Bernhavd der Maler.

Die Stadtrechnung von 1457 enthilt in der Notiz: «It. meister Bernhart
dem maler 10 guldin in gold und ist damit der 18 guldin von der Zittgloggen
wegen gantz bezallt uff vigilia Purificationis» die fritheste Erwdahnung einer
Malerei am Zeitglockenturm und die einzige uns zur Verfiigung stehende Nach-
richt {iber diesen Meister. Ohne Zweifel war er schon im Jahre zuvor an dieser
Arbeit beschiftigt gewesen. Ob er 1457 auch die 715 8 «umb ein fendli zemalen»
und 1459 den Gulden «von sechB fennlin» in Empfang nahm, weill man nicht,
auch nicht, ob er 1458 die beiden Fuder Heu lieferte, welche man fiir die Tiere
im Graben ankaufte. Diese Eintragungen sprechen wieder nur allgemein von
«dem Maler». (S. R. 1458, S.122; 1459, S. 105.)

Wenn laut dem St. Vinzenzen-Schuldbuch (S. 51) im Stadtarchiv Bern im
Jahre 1450 ein Maler Bernhard am Berner Miinster beschiftigt war, so liegt es
auch hier nahe, an diese Tatsache zu erinnern. Beziehungen des Solothurner
Meisters zu ihm sind wahrscheinlicher als zu dem zwischen 1462 bis 1505 in den
Basler Gerichtsbiichern erwdhnten dortigen Maler Bernhart, (Vgl. Schweiz.
Kiinstlerlexikon I, S.113.)

d. Meister Hans Hepp von Miilhausen, der Maler.

In den folgenden Jahren besorgte «der Maler und Bildhauer» Hans Tuf-
man die kleineren Arbeiten. Schon nach kurzer Zeit, 1465, wird aber wieder
ein Maler am Zeitglockenturm beschéftigt. «Als man aber die buchsen versicht
und die Zittgloggen verdingt dem maler meister Hansen von Mulhusen», sagt
die Seckelmeisterrechnung, wurde auf dem Rathause ein Mahl gehalten, welches
I % 5% B kostete. «Dem Zittgloggenmaler» wurde iiberdies bei dem Wirte
Bischof dem Schifer eine Schenki in Wein kredenzt. Fiir die Bemalung des
Zeitglockenturms wurden ihm in sieben Raten 20 Gulden entrichtet, die unter
der Bemerkung aufgefiihrt sind: «Item meister Hans Heb dem maler von der
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Zittgloggen wegen, die im nach notdurfft zemalen verdingt ist far 20 guldin.»
Gleich darauf folgt als nichste Ausgabe die Stelle: «Item dem maler uff das
werk in der ratstuben 6 guldin.» (S. R. 1465/66, S. 121, 177, 296.) Er hat dem-
nach auch den Auftrag erhalten, die Ratstube des alten Rathauses zum Esel mit
einem Gemailde zu schmiicken. Uberreste seines Werks diirften es gewesen sein,
die 1873 zum Vorschein kamen. (Anzeiger fiir schweiz. Altertumskunde 1881,
S. 140.) Allerdings 148t sich der ganze Betrag fiir diese Arbeit nicht mehr fest-
stellen, da weitere Ausgaben an Meister Hans nicht mehr erscheinen, obschon
er noch 1468 anwesend war.

Meister Hans Hepp hatte zwei S6hne. Diebold war ebenfalls als Maler in
Bern tdtig. Von da aus wurde Solothurn am 25. Juni 1471 gebeten, «das si
Diebold Heb den maler in sinem farnemen bevolhen haben». (Bern. R.-M. 7,
S.205.) Er ist vor dem 14. Mdrz 1474, eine Witwe hinterlassend, gestorben.
(Vgl. H. Tiirler im Schweiz. Kiinstlerlexikon II, 43.)

Der andere Sohn scheint seinem Vater wenig Freude gemacht zu haben.
Wegen eines Diebstahls lieB ihn Graf Johann von Aarberg-Valangin ins Ge-
fangnis werfen. Vater und Bruder, unterstiitzt von Solothurn, baten Bern um
Fiirsprache bei dem Grafen, welches sich mehrmals in der Angelegenheit ver-
wendete. So lautet ein Schreiben vom 18. Januar 1468:

An min herrn von Valendis von meister Hansen Happen des malers suns wegen. Wolgeborner,
sunder lieber herr, unser frantlich willig dienst und was wir eren und gutz vermogent allzyt zuvor.
Die fursichtigen wysen, unser sunder guten frind und getriiwen lieben Eidtgnossen von Solotern
schribent uns von anbringen Hansen Héppen des malers, der inen ir Zittglogken gemalet hab, und
bittent uns ernstlich, ich ze schriben und bitten, dz ir desselben malers sun, den ir umb kuntlich
diepstal in vagnisse (!) habent, begnaden, bym leben lassen und tdber das Lamperdisch burg ver-
schicken wellent &c. mit mer worten innhalt ir missif. DeBglichen bitt uns derselb sin vatter und
mit im sin sun Diebolt maler by uns mit allem ernst. Nu sind wir des sclribens, tich von uns vor
des knechts und sins handels wegen beschechen unvergessen; doch nach sélichem irem schriben
und bitten, und sunder unser Eydtgnossen von Solotorn, bitten und setzen wir tich hiemit die sach
zu, darinn und derhalben tun mogen, das uch bedunck besser getan denn vermitten, nach uwerm
willen und gevallen. Doch ob ir inn lassen oder verschicken woltend, dz das beschdch mit sélicher
gewarsame und besorgnufB, damit kanfftig vnkomlich sachen, die davon entstan méochtent, ver-
komen und das nach notdurfft und zum besten besorgt wurd als ir selbs vermercken und wissent
notdurfftig und zetund sin. Geben uff cistag nach Antony anno &c. LXVIIIO.

Schultheis und rat zu Bern.

Dem wolgebornen herrn graff Johannsen von Arberg, herrn zu Valendis, unserm besondern
lieben herren und getruwen mitburger. (Bern. Teutsch Missivenbuch B, S.287))

Wir nehmen an, Meister Hans Hepp sei 1471 verstorben und betrachten
die Notiz vom 25. Juni aus Bern als Empfehlung des zur Ordnung des Nach- .
lasses nach Solothurn reisenden Sohnes Diebold. Jedenfalls wurde in eben die-
sem Jahre Meister Heinrich (Bichler) aus Bern mit der Ausfithrung eines Ge-
mildes am Marktturm betraut, der dafiir auBer dem Ol 26 Gulden bezog. (Vgl.
Anzeiger fiir schweiz. Altertumskunde N. F. XX (1918), S. 123.)
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e. Meister Ludwig der Maler.

Am 13. Mai 1472 hat ein unbekannter Maler das solothurnische Biirgerrecht
geschworen. Die betreffende Eintragung im Ratsprotokoll (rot) Nr. 2, S. 105
i1st durch eine Ungeschicklichkeit spater verstiimmelt worden, so da8 heute blof3
noch zu lesen ist: «Uff mitwoch vor dem Pfingsttag .............. der maler der
statt burgerrecht geschworen, git...»

Da laut der Rechnung dieses Jahres «Meister Ludwigen dem maler von
btichssen zemalen» 6 Plapharte zukamen, war er wohl der Kiinstler, auf welchen
sich jene Stelle bezieht. (S. R. 1472/73, S. 193.) Mit seinem Namen ist er nur
dies eine Mal erwidhnt. Wir schreiben ihm aber auch noch die im Jahre 1474 er-
scheinenden Malerarbeiten zu:

Dem maler 15 8., die lagel zemalen so man in die reil furt; item 12 §. von dem vennlin ze-
machen.

Dem maler von dem fennlin in der kirchen, ouch einem fennlin gen Kriechstetten und dem
schilt an der herrn hus von Selis zemalen 2 & 5 §.

Am Dienstag nach Ulrici, «als der maler den salmen har schankt», verzehrte
der Rat auf dem Rathause fiir 1 % 4 8 7d. (S. R. 1474, S. 86, 118, 119.) Wir
betrachten den auf Basel (?) weisenden Salm als Abschiedsgeschenk Meister
Ludwigs.

f. Meister Albrecht, Mentz von Rottweil, der Maler.

Das schweizerische Kiinstlerlexikon (I, S.6) verzeichnet einen Abrecht,
Meister N., den Briefmaler in Solothurn, von dem eine einzige Notiz aus dem
Jahre 1477 melde, es sei ihm damals 1 # ausbezahlt worden fiir einen Brief, in
welchem er die drei vor Nancy eroberten Burgunderfahnen abmalte. Ob er, wie
der 1545 in der Stadt gestorbene Uhrenmacher Joachim Abrecht, von Schaff-
hausen eingewandert sei, bleibe unbekannt.

Dieser Meister war Albrecht Mentz aus Rottweil, der Nachfolger Meister
Ludwigs in Solothurn. Er hat in den Seckelmeisterrechnungen folgende Spuren
hinterlassen:

1477, S. 114: Meister Albrecht dem maler 10 f# von einer baner stangen zemalen.
S. 118: Meister Albrecht dem maler 1 % von dem brieff zemalen, darinn die 3 zeichen von
Nanse stand.
1479, S. 125: Meister Albrecht dem maler 10§ von der vennli stangen zemalen als man gen

Belletz zoch. Aber im 12 § von zwey ysin vennlin zemalen gen Safenwyl.
S. 128: It. meister Aubrecht dem maler 1 % 13 8 4 d umb 25 1differ biichsen zemachen (!).

‘Da die Rechnungen von 1475 und 1476 fehlen, ist nicht mehr festzu-
stellen, in welchem Jahre er nach Solothurn kam. Am Sonntag nach An-
thony 1477 war er Zeuge in einem Kaufbrief. (Copiae rot 5, S. 334.) Das
Biirgerrecht der Stadt erwarb er sich am' Montag nach der Auffahrt 1479
laut der Notiz: «Uff mentag nach der Uffart anno &c. LXXIX© hat meister
Aubrecht Nentz der maler von Rottwyl das burgrecht (geschworen), gitt der
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statt 10 B.» (Biirgerbuch Nr. 1, Fol. 33b)?). Es war ihm in seiner neuen
Heimat nur eine kurze Titigkeit beschieden. Wie aus einem weiter unten
mitzuteilenden Aktenstiick hervorgeht, starb er, an einer fiir das Barfiiler-
kloster in Freiburg bestimmten Tafel beschiftigt, von kleinen Kindern weg.
Sein Tod fallt wohl in das Jahr 1480.

Meister Albrecht Mentz wird ein aus der alten St. Ursenkirche stammendes,
beidseitig bemaltes Tafelgemilde zugeschrieben, auf der Innenseite vier Heilige
auf damasziertem Goldgrunde, auf der AuBenseite eine Kreuzigungsszene dar-
stellend. Die Tafel wurde bei der Restauration durch A. Eigner in Augsburg
getrennt, und die so entstandenen Bilder befinden sich gegenwirtig im Stadti-
schen Museum. (Vgl. Denkschrift zur Er6ffnung von Museum und Saalbau
der Stadt Solothurn, S. 71.) Sie sind beschrieben von A. Schmarsow in: Die ober-
rheinische Malerei und ihre Nachbaren; Leipzig, 1903. (Vgl. die Reproduk-
tionen, Taf. IIT u. IV.)

g. Mathis der Maler.

Es mull auffallen, dafl noch wihrend der Tidtigkeit von Albrecht Mentz,
im Jahre 1478, ein weiterer Maler das Biirgerrecht erwarb. Eine Erklarung da-
fiir haben wir einerseits in dem Rathausneubau zu suchen, dessen Ausschmiickung
lohnende Gelegenheit bieten muflte, andererseits glauben wir auch unter der
Biirgerschaft eine vermehrte Bautitigkeit und entwickelteren Kunstsinn an-
nehmen zu diirfen. Die Stadtrechnungen lassen deutlich erkennen, dall dem
Gemeinwesen seit dem Ende der Burgunderkriege reichlichere Mittel zur Ver-
fiigung standen, und fiir die regierenden Familien diirfte ein dhnliches Verhiltnis
zutreffen.

Dieser zweite Maler, dem der Meistertitel vorenthalten wird, beschwor am
3I. Mai 1478 das Biirgerrecht. (R.-P. rot 2, S. 327; Biirgerbuch Nr. 1, Fol. 33a.)
Im Jahre darauf erhielt er eine Anzahlung von 2 # «uff die bild so er machen
sollt». (S. R. 1479, S. 133.) Mathis der Maler scheint die Bilder nicht vollendet
zu haben. Unter Hinterlassung betrachtlicher Schulden verlie er Solothurn
heimlich. Als man seinen Aufenthaltsort vernahm, wandte man sich am 19. August
1480 mit folgendem Gesuch an Basel:

Unser fruntlich willig dienst und was wir eren, liebs und gitz vermugent allzit bevor, strengen,
farsichtigen, wisen, sondern giten frind und getriwen lieben Eidgenossen. Wir vernemend ge-
louplich, daz ein maler in iwer statt sy, genant Mathis, der allerley unerlicher béser schuld uff ime
hat. Bittend wir twer sonder lieb gut frantschafft mit gantzem ernst, daz ir von stund on mitel
wellent verschaffen und daran sin, daz der selb maler gefangen, in einen giiten turn geleit, und wenn
das beschicht, uns durch uwer geschrifft verkindt und nicht verhindert werd und tun, als ir in sé6l-
lichen sachen von uns ouch gern haben, daz wir denn willenclich tin und in mererm verdienen
wollent. Geben uff sampstag spat nach unser lieben frowen tag Asumpcionis (!) anno &c. LXXXmo,

Schultheis und rat zt Solotern.
Gen Basel. (Copiae der Missiven rot 12, S.518))

1) Das Biirgerbuch hat deutlich Nensz. Wir schlieBen uns aber der bisherigen Schreibweise
an, indem wir annehmen, den solothurnischen Forschern, welche den Meister unter dem Namen
Mentz in die Kunstgeschichte einfiihrten, sei eine uns nicht mehr zugingliche bessere Quelle mit
dieser Namensform zur Verfiigung gestanden.
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Es ist fraglich, ob dieses Gesuch Erfolg hatte. In Solothurn erwihnen die
Akten die Angelegenheit nicht mehr, und auch Nachforschungen im Staats-
archiv Basel forderten nichts zutage.

h. Meister Paulus der Maler.

Durch den Tod Meister Albrechts wurde seiner IFamilie der Erniahrer, und
der Stadt in einer fiir die kiinstlerische Entwicklung bedeutsamen Zeit der Maler
entrissen. Das offenbar umfangreiche Altarwerk fiir die Barfiiler Freiburgs
stand, kaum begonnen, verlassen da. Diese Umstande waren fiir die Nachfolger-
schaft bestimmend.

In die Liicke trat Meister Paulus. Aus StraBburg gebiirtig, kam er, nach-
dem er bei Bartlome Rutenzwig in Basel als Geselle gearbeitet hatte, wahr-
scheinlich schon im Laufe des Jahres 1480 nach Solothurn. Er vertrat an den
hinterlassenen kleinen Kindern seines Vorgingers Vaterstelle, indem er ihre
Mutter heiratete. Der Anfang in seiner neuen Heimat war fiir ihn nicht ohne
Sorgen. Aber er durfte sich der energischen Fiirsorge der Obrigkeit erfreuen,
welche ihn seinen Konkurrenten gegeniiber mit Geschick in Schutz nahm.

Schon J. Amiet hat, allerdings ohne in die nihern Verhiltnisse einen klaren
Einblick gewonnen zu haben, in seiner Arbeit «Solothurns Kunstbestrebungen
vergangener Zeit und dessen Lucasbruderschaft» (Neujahrsblatt des solothur-
nischen Kunstvereins, 1859) S. g/10 darauf hingewiesen. Er nimmt Meister
Paulus als Glasmaler in Anspruch und scheint ihn mit jenem Paulus von Schnott-
wil in der Vogtei Bucheggberg, welchem 1505 «wegen seiner Kunst im Malen»
das Stadtbiirgerrecht geschenkt worden sein soll, zu identifizieren. Seiner Dar-
stellung folgte H. Lehmann in den «Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft
in Ziirich» (Band XXVI, Heft 7, S. 331). Die Umstdnde, unter welchen Meister
Paulus der Maler nach Solothurn kam, sind aber so interessant, dafl es sich
verlohnt, die beziiglichen Aktenstiicke im Wortlaut kennen zu lernen.

Einen ersten Einblick in diese Umstinde vermittelt uns der von Amiet
erwihnte, aber in einem Punkte unrichtig verstandene Brief Solothurns vom
17. Januar 1481 an den Maler Hans Rutenzwig in Basel, bei dessen Sohn Pau-
lus als Geselle gearbeitet hatte. Er lautet:

Unser fruntlich graB za vor, lieber meister Hans. Wir vernemend, daz uwer sun Bartholome
ettlich werck zemalen under den unsern an sich nem, daz Palus (!) dem maler by uns, wa er das
und ander8 also an sich nemen und beharren wéllt, zu verderplichem schaden und vertriben méchte
dienen. Wie unbillich awer sun das tat, nach dem und er in mit einer erberen frowen zu der heiligen
ee in unser statt zeversechen gehollffen und vor vil erbern luten uff dem etag geredt hat, daz Palus
ein gater maler, mit dem man wol versechen, sy und zugesagt, in zefurdren, wissend ir wol zebeden-
ken. Darumbe, lieber meister Hans, so begerend wir an tch mit ernst, ir wollend mit awerm sun
reden und verschaffen, daz er den maler by uns und in unsern herrschafften an den werken, die er
zemachen wisse, ungeirrt und ime die zi handen komen laB und ouch sollich gellt, so er uff werk
genomen hat, den unsern widerkere, als er billich tit, denn wa er daz nit tdt, so wurde er dester
lichter von uns geachtet und dem nach gedacht, wyter zehandeln als sich gepiren wurd. Daz ver-



merkend von uns recht im pesten, de8 wir uwer geschriben antwurt hierumb by disem potten be-
gerend. Geben uff sanct Anthonyen tag anno &c. LXXX primo. (1481, 17. Jan.)

Schultheis und rat zt Soloturn.

Dem ersamen unserm guten frind meister Hansen Rutenstock (!), maller zi Basel.

(Copiae der Missiven rot 12, S. 585.)

Meister Rutenzwig scheint den Ernst dieser Sprache nicht verstanden zu
haben; seine Antwort befriedigte denn auch in Solothurn in keiner Weise. Dar-
auf wandten sich Schultheil und Rat am 22. Januar an die Meister des Maler-
handwerks in Basel. In diesem Schreiben, das merkwiirdigerweise bisher vollig
unbeachtet geblieben ist, verwendet sich Solothurn sehr energisch fiir Meister
Paulus und droht, seinen frithern Meister selbst zur Rede zu stellen, wenn er
nicht dem gegebenen Versprechen gemill von jeder weitern Beeintrichtigung
abstehe. Das Aktenstiick, das weit iiber Solothurn hinaus von Interesse sein
diirfte, hat folgenden Wortlaut:

Unser frintlich grafl und alles gat allzit bevor, ersamen, lieben und guten frand. Wir habend
meister Hansen Rutenzwy dem maler gar ull guter meinung geschriben und daruff sin geschriben
antwurt, die uns nit klein an in (!) befrémdet, als ir an den ingeleiten copyen vermerkend, vernomen
und umb willen, daz ir der dingen, wie sich die habent gemacht, warlich bericht werdent, so hat es
die gestallt: Die Barfuflen von Fryburg habent Albrechten dem maler seligen by uns ein tafel ze-
malen verdingt, von der er mit tod, als die etwas zubereidt was, gescheiden ist. Dem nach habent
vil giter meister dem selben werk nachgefragt und mit sonderheit der ersam meister Hans Ballouff
ouch harkomen, deflgelich zwen erlich gt meister, die dem werk sich har zu lieb hinder vns woltend
gesetzt haben. In dem so hat sich meister Barthlome Rutenzwy ouch dem werk za lieb hargefiigt,
dem nachgefragt und mit ettlichen geredt, er sy mit sinem schwecher uneinf3 &c. und begere rat und
hillff, wie er sich hinder uns ziechen und setzen, damit ime das werk zu sinen handen komen mocht.
Ist ime geantwurt, wenn er das tan, so welle man ime das werk zt handen komen lassen. Er hat
gesagt: Ja. Uff das ist im daz werk verdingt, daz er mit zubereiten und malen durch knecht ge-
macht und sich nit hargesetzt, deBhalb man mit ime geredt hat, warumb er sich nit harsetze als
er zhgesagt hab. Ist sin antwurt gewesen, er sy mit sinem schwecher eins und welle sin wib nit
mit ime ziechen ; und umb willen, daz wir nit one einen maler syent, so habe er einen giuten gesellen,
sy von StraBpurg, fromer erber luten, der wol werken konne, daran wir und unser landschafft ver-
sorgt werdent, dem solle man hellffen, daz ime def} allten malerl wib, die mit ime wol versechen,
werd ; was er in denn kénn oder mug fiardern, das welle er gern tun. Def ist sinen worten geloupt,
und hand daruff erber Iut durch sin zatin und angeben die ¢ gemacht. Wie er nu uns und die
armen frowen und ir kleine kind versechen und was furdernuBl er dem guten gesellen Palus getan
hat, wissent ir durch unser und sinf vatter schriben wol ze ermessen. DeBhalb unser beger und
frantlich pitt an Gch ist, ir wollent mit Barthlome verschaffen und in daran wisen, die wil er uns
mit sinen worten mit einem gaten maller versechen und offenlich vor vil erbern luten, geistlichen
und weltlichen, zigesagt hat in zefardren, daz er ouch dem denn gnug tiig. Denn ob wir befundent,
daz er uns mit sinen worten wyter betrogen und nit wol versechen hett, méchtent wir nit lassen
denn in darumb ze red stellen. Das wollent wir umb tich gar fruntlich beschulden. Geben uff sanct
Vincencius tag anno &c LXXX primo. (1481, 22. Jan.)

Schultheis und rat zi Soloturn.

Den ersamen unsern lieben und guten frinden den meistern malerhantwerks za Basel.

(Copiae der Missiven rot 12, S. 588—590.)

Wir werden im Anhang Gelegenheit haben, uns noch niher mit dem Inhalt
dieses Aktenstiickes zu befassen.
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Es ist anzunehmen, dafB die Meister des Malerhandwerkes dem Wunsche
Solothurns nachkamen und bei Bartlome Rutenzwig vorstellig wurden. Dieser
scheint nun wirklich sein Verhalten gedndert zu haben, ja, er suchte sogar die
Gunst der Solothurner Behorden wieder zu gewinnen und die Ausfithrung von
Glasmalerarbeiten zu erhalten. Diese Bewerbung durfte er sich nun freilich
erlauben, ohne Meister Paulus zu beeintrichtigen, da dieser ja nicht Glasmaler
war. Er wandte sich am 3. September 1481 an seinen Gonner, den Stadtschreiber
Hans vom Stall, um durch diesen zu seinem Ziele zu kommen. FEr schreibt:

Minen undertanigen willigen dienst und was ich liebs und guttes vermag zuvor, gnediger
lieber herr. Uwer gnad sol daran gentzlich nutzit zwifeln, ich sye so lang und ich uwer kuntschafft
gehept hab, allweg naturlichen darzii geneygt gewesen und besunder influs3 gehept, iich als minem
lieben herren besunderlich ze dienen, wie wol die verclagung, so mir durch ettlich gegen minen ge-
nedigen herren von Solotorn und tuch geton, solichen minen furgenomenen gtitten willen, den ich
also gegen uch, minen herren, allweg gehept, von forcht wegen, uch die selben dienst nit angenem
weren, hinderstellet hatt und uch sollichen ze offnen min undurstikeit und besorgung der ungenemy
gewert, dem ich doch allweg nit desterminder zu allen zitten williklichen und ungespart begern von
uwern gnaden uffgenomen werden. Gnediger lieber herr, ich hab verstanden, wie min gnedigen
herren von Solotor inn meynung syent, ettlich glaswerck zemachen lassen und aber daby vermerckt,
wie meister Paulus so by tich wonet, sich solliches werkes nitt wolle underziechen. Da ist min flis-
sige bitt, ir wollend sollichen unwillen, so umb des obgenanten verclagens willen ufferstanden was,
genedeclichen ablossen, und ob ich mich in dheinen weg gegen minen herren von Solotorn, ouch
nch also in unwillen gestoBen, wollen mich mitt willigem verdienen es lossen widerbringen und mir
das obgenant glaswerck zuschiben und schaffen, das mir sollichs ze machen werde, des ir doch wol
macht haben, so wil ich allen flis8 und ernst daran legen und solichs mitt sollichem uffsehen machen
und versorgen, das min herren von Solotorn, ouch ir dz merkent, das ich nit allein dem gelt nach,
sunder der widerkouffung der fruntschafft sichen wil und dennocht nit desterminder mich in allem
so ich zu eren, lieb und fruntschafft mich erzougen mag allzit willig gefunden werden. Gnediger
lieber herr, sind mir in disen (!) bystendig und thund als ich zu uch ein besunder vertritwen hab,
wil ich underston zu verdienen. Ich bin inn willen, mir frowen, iwer huswirtin, etwas miner arbeit
zu schicken, und so verr ich unmusBhalb mochte dasselb uszumachen, wolt ich uff Michaelis schierest
komende mich personlich zu uch fligen, damitt ich witter mit uwern gnaden von disen dingen reden
wolt. Geliebe uch by disem minem botten mir etwas von denen dingen zeschriben, wil ich allweg
willig wider funden werden zu verdienen. Datum uff mdéntag vor Nativitatis Marie anno LXXX
primo. (1481, 3. Sept))

Bartlomee Rutenzwig der moler.

Dem fursichtigen, ersamen und wisen herrn Johansen vom Stael (!), stattschriber zu Solotorn,
minem gnedigen herren. (Denkwiirdige Sachen, Band V, Nr. 51.)

Man wird kaum fehlgehen in der Annahme, Meister Bartlome habe sich
damit um Fensterwerk zum neuen Rathaus bewerben wollen. Der Stadtschreiber
wird sich aber kaum stark dafiir verwendet haben, da3 der gegen ihn herrschende
Unwille verschwand. Sein Name fehlt denn auch unter den Kiinstlern, welche
mit Arbeiten zum Rathaus betraut wurden. Dagegen koénnte Meister Hans der
Maler von Basel, der 1481 22 Gulden und 1483, «damit er aller sachen del pfenster-
werch@ halb bezallt ist», anndhernd 35 # erhielt, sein Vater gewesen sein. (S. R.
1481, S. 126, 1483, S. 144.)

Meister Paulus erscheint nun in den erhaltenen Seckelmeisterrechnungen
regelmifBig mit kleinern und gréern Betrigen fiir Malerarbeiten. Als offizieller
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Stadtmaler hatte er alle die Fihnlein zu bemalen, die Schenkkannen, die Liufer-
biichsen, {iberhaupt alle Malergeschifte zu besorgen, wie aus folgender Zusammen-
stellung ersichtlich ist.
S.R. 1481: It. meister Paulus dem maler 30 # von dry vennlin zemalen uff die thurn.

Dem maler 13 8 von den schenckkannen zemalen.

-R. 1482: Meister Pauli dem maler 10 § von dem vennli zemalen uff die bropsty zu Werd.
-R. 1486: It. meister Pale dem maller 4 # von dem man uff dem Zittglogen ander wert ze fassen
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und zemallen.
It. 3 # 15 B meister Pale dem maller von dem brust bild zemallen am hirtzen horn
in der rattstuben und von dien 4 schillten zemallen in der rattstuben.
It. 5 § meister Pale dem maller von eim fenli zemalen gan Gemppen uff den brunnen.
It. meister Pale dem maller 5 8 von dem fenli zemalen uff den brunnenstock ze Balstal.
It. 5 f meister Pale dem maller von dien l6ffer buchssen zemallen.
S.R. 1487: It. 5 B meister Pale dem maller von 4 léfferbichssen zemallen.
It. 10 § meister Pale dem maller von dien fenlin zemallen gen Lostorff uff dz badhus.
It. 10 § meister Pale dem maller von dem adler zemallen am ratthus im holff (!).
S.R. 1489: It. meister Paulin dem malern von zwoyen steinen in die léufferbiichsen zemalen,
kosten 5 8.
Meister Paulin dem maler von einem vennlin zemalen uff den turn gan Bechpurg 5 §.
Meister Paulin dem maler umb das gemel in der groflen rattstuben 16 #.
S.R. 1490: Meister Paulin von der stangen zu malen am stattbaner 7% B.
Meister Paulin dem maler umb die vennli und von den schillten zemalen uff die buchsen
und uff die wagen 12 8.
Meister Paulin dem maler fir 2 veonli zemalen, eins gan Hallten uff den turn und das
ander gan Bechpurg uff dz schlosB 10 8.
Meister Paule dem maler von dryen vennlin zemaln 15 8.
Meister Paulin dem maler von sanct Ursen zefassen under Wasserthor in dem ntiwen
turn und sunst zu trinckgellt, tut alles 10 % 2 8 14d.
Meister Paule dem maler von dem rich an dem Wasserthor zemalen und von sanct
Ursen zefassen und das geh@fl zemalen am innern thor 19 #.
S.R. 1492: Meister Paulin dem malern far die bild am stubenoffen zemalen 16 8.

Es ist einleuchtend, dafl man, abgesehen von den Liicken in den Rechnungen,
in dieser nachweisbaren Inanspruchnahme des Meisters durch den Rat lange
nicht das ganze Werk dieses «guten Malers» zu sehen hat. Er diirfte wihrend
der ganzen Zeit das Wohlwollen der Behorden genossen und, unbeeintrichtigt
durch fremde Konkurrenz, auch die Malerarbeiten fiir die Landschaft besorgt
haben.

Meister Paulus ist in Solothurn im Jahre 1492 zum letztenmal nachzu-
weisen. Da die Seckelmeisterrechnung fiir 1493 keine Ausgabe fiir Malerarbeiten
aufweist, ist anzunehmen, die Stadt sei in diesem Jahre ohne Maler gewesen.
Es findet sich auch nicht etwa eine Restzahlung oder eine wohltitige Spende
an Hinterlassene verzeichnet, so da3 an ein Ableben des Meisters nicht zu denken
ist. Wir halten dafiir, er sei weitergezogen.

i. Hans Heinvich der Maler.

Im Jahre 1494 ist wieder ein Maler in der Stadt anzutreffen. Am Donnerstag
vor Cecilie (20. November) erhielt Hans Stolli ein Ganturteil «iber Hans Hein-
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rich malers hus, darinn er zi hus ist». (R.-P. rot 1, S. 310.) Dal hier Maler
nicht etwa als Geschlechtsname aufzufassen ist, geht aus der Seckelmeister-
rechnung von 1495 hervor, in welcher Hans Heinrich der Maler erscheint. Er er-
hielt 36 , um von einem bei Pfirt eroberten Panner ein Muster in die Kirche zu
machen, und er bemalte zwei von Conrad Hali dem Schlosser gelieferte Fahnlein
auf die Brunnenstocke zu Balsthal und Miimliswil. Wir schreiben ihm auch die
Bemalung von holzernen Brenten zu, wofiir er 1 # erhielt. (S. R. 1495, S. 89,
90, 91.) Weiteres 148t sich {iber ihn nicht sagen. Da er offenbar nur eine Miet-
wohnung inne hatte, ist anzunehmen, er habe sich nur voriibergehend in Solo-
thurn aufgehalten.

k. Meister Jakob Lenz der Maler.

In seinem mehrfach angefithrten Neujahrsblatt des Solothurnischen Kunst-
vereins (S. 14) 1aBt J. Amiet auf St. Johannes des Taufers Tag des Jahres 1494
den Maler Hans Lenz das Burgrecht der Stadt Solothurn schwéren. Er 148t es -
dahingestellt sein, ob Meister Hans der Bildhauer und Maler und Hans I.enz
der Maler eine und dieselbe Person seien oder zwei verschiedene Kiinstler. Auch
im Schweizerischen Kiinstlerlexikon hat Hans Ienz seinen Platz erhalten.

Tatsdchlich heit aber der Maler, welcher auf Johanni 1494 mit sechs an-
dern Bewerbern in das Biirgerrecht aufgenommen wurde und dafiir die ge-
wohnliche Taxe von 10 # fiir das Einschreiben entrichtete, nach den iiberein-
stimmenden Eintragungen im Ratsprotokoll und Biirgerbuch Jakob Lenz.
(R.-P. rot 1, S. 302; Biirgerbuch Nr. 1, Fol. 35a2.) Im Jahre 1496 arbeitete er
fiir die Stadt. Er versah das Haus des Nachrichters mit einem Gemailde, und
«umb den thurner und von den schillten im alten rathus zi erntiwern» wurden
ihm 20 # ausbezahlt. (S. R. 1496, S. 107, 139.) Wir glauben auch, die drei
Ellen Londonertuch, welche 1497 «meister Jacoben dem maler» geschenkt wur-
den, ihm zuweisen zu diirfen. (S. R. 1497, S. 151.) Dagegen ist es zweifelhaft,
ob er im Jahre 1499 noch in Solothurn anwesend war. Denn damals wurden
von Meister Jakob dem Maler zu Bern zwolf Liuferbiichsen und anderes be-
zogen. Uberdies wurden einem ungenannten Maler 4 # geliehen und eben-
demselben fiir das Bemalen eines Fihnchens und Liuferbiichsen 2 # 5 £ bezahlt.
(S. R. 1499, S. 145, 154.) Auch zu Beginn des neuen Jahrhunderts ist Meister
Jakob Lenz in Solothurn nicht mehr nachzuweisen.

ANHANG.

Zu der Frage nach dem «Meister mit der Nelke».

Diese Frage hat die Gelehrtenwelt schon seit langem beschiftigt. Sie ist
darum eine so wichtige, weil sich hinter dem Kiinstler, welcher seine Arbeiten
meist mit einer roten und weillen Nelke zu bezeichnen pflegte, einer der inter-
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essantesten Vertreter der schweizerischen Malerei zu Ende des 15. Jahrhunderts
verbirgt. Das Ritsel schien gelost zu sein, als Professor Zemp im Schweize-
rischen Kiinstlerlexikon (I, 127ff.) mit einleuchtenden Griinden die Identitit
des Meisters mit der Nelke mit Heinrich Bichler in Bern wahrscheinlich machte

Aber schon bald darauf wurde diese Annahme, hauptsichlich aus stilistischen
Griinden, abgelehnt. Besonders scharf spricht sich neuestens P. D. Dr. R. Nicolas
in seiner Studie iiber die Hauptvorhalle des Berner Miinsters und ihren bildne-
rischen Schmuck (Neujahrsblatt der Literarischen Gesellschaft Bern auf das
Jahr 1921) und anderwirts dagegen aus. In der angefiihrten Arbeit sagt er:
«Man weil}, wie stark die Bilder desselben Meisters (mit der Nelke) ... an Bartholo-
maius Zeitblom, den Ulmer Meister, erinnern. Zuweilen kann man von einer
direkten Kopie sprechen.» Er stellt auch eine gro3e Verwandtschaft fest zwischen
dem Berner Meister und dem Lehrer Zeitbloms, Friedrich Herlin. «Alles, was
wir von-dem Nelkenmeister wissen, weist also nach Schwaben hin. Die Ver-
mutung wire durchaus nicht unwahrscheinlich, da3 er zu gleicher Zeit wie Zeit-
blom bei Herlin gearbeitet hatte, und da er dann die Beziehungen mit seinen
Mitgesellen aufrecht erhielt.» (A.a.O. S. 41/42.)

Da wir noch in einer im Anzeiger fiir schweizerische Altertumskunde 1918,
S. 123 erschienenen Notiz die Identitit Heinrich Bichlers mit dem «Meister mit
der Nelke» ohne weiteres angenommen hatten, sei uns gestattet, hier auf die Frage
zuriickzukommen. Wir sind seither zu einer andern Ansicht gelangt, konnten
sie aber im Artikel Bichler des «Historisch-biographischen I.exikons der Schweiz»
nicht begriinden.

Vorerst sei eine weitere Arbeit Heinrich Bichlers erwdahnt. In Hans Franklis
Rechnung der Elenden-Herberge in Bern von 1466/67 lesen wir: «Aber Heinrich
maler von dem hus vornan zi malen 7 guldin und 10 § umb &1, tat als 12 # 15 8.»
(Archiv des Burgerspitals in Bern.) Demnach hat Heinrich Bichler in jenem
Jahre das Gebdude der Elenden-Herberge an der Brunngasse mit einem Fas-
sadengemailde versehen. Jener Heinrich Maler, welcher laut der Berner Seckel-
meisterrechnung tiber die zweite Jahreshalfte 1482 mit einem Knecht den Knopf
auf dem Zeitglockenturm vergoldete, mul3 dagegen ein Goldschmied gewesen
sein. (Abhandlungen des Historischen Vereins des Kantons Bern II, S. 226.)

Man muf3 annehmen, Heinrich Bichler sei im Sommer 1484 nicht mehr am
Leben gewesen. Wir schlieBen dies daraus, daBl am 28. Juni 1484 geschrieben
wurde: «An vogt zu DieBbach, die malerin der gemachten tafelln uBzerichten
oder harzekomen.» (Bern, R.-M. 44, S.27.) Und am 2r1. April 1486 ging ein
Schreiben ab: «An min herrn von Sitten, min herrn haben im vormal geschriben,
zu verschaffen, die tafelen so do lang zit hinder Heinrich malers erben gelegen
und noch ungelost also ligt, hinus zu nemen, das aber noch nitt beschechen;
bitten inn min herrn, noch darinn das best zu tund, wellen min herrn verdienen.»
(R-M. 50, S.147.) Diese beiden Aufforderungen des Berner Rates betreffen
sicher Arbeiten, welche Heinrich Bichler erstellt hatte. Sein Name begegnet
uns darauf nicht mehr. Nur seine Frau treffen wir noch in einem undatierten
Steuerrodel, der vor 1495 angesetzt werden mul}, als «Heinrich malers wibv.
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In dem aus dem Jahre 1498 stammenden Verzeichnis der Stubengesellen von
Mittellowen, wo Heinrich Bichler ziinftig gewesen war, fehlt denn auch sein
Name, wihrend er in dem Rodel von 1475 aufgefiihrt ist. (Vgl. A. Zesiger,
Die Stube zum roten guldinen Mittlen-I.6liwen, S. 73/74. Die Angabe auf S. 127,
wonach in dem Rodel von 1498 ein «Heinrich Maler» vorkommen soll, ist un-
richtig.)

Zemp glaubte die Notiz vom 21. Juni 1497 aus Berchtold Hallers «Bern
in seinen Rats-Manualen» I, S. 116 und 152 noch auf Heinrich Bichler beziehen
zu diirfen. Aber unter diesem Heinrich Maler ist jedenfalls eine andere Person-
lichkeit anzunehmen, wie aus den folgenden Originaleintragungen hervorgeht-
1482, Médrz 7. An die von Burgdorff, daran ze sin, damit disem sin kosten gelang. Peter Anthoni

von Heinrich Maler. Ruff Griiter. (Bern. R.-M. 306, S.6.)
1493, Dez. 2. An vogt von Brandis, wo Margret, des kilchern von Liitzelflii jungkfrowen, Hein-
richen Maler nitt unersucht lassen wil, si alldarn tun zu sweren, was si ent-
frombdet hab, wider zu bekeren und ir dann darus usrichtung zu verschaffen.
(R.-M. 80, S.71.)
1497, Juni 21. An schultheil und rat zu Burgdorff, Heinrichen Maler der zechen pfunden halb

giitlich zu halten und im die abzulassen, und das in ansechen, das er die glasf-
venster in ir kilchen von des kilchherrn von Lutzelflu wegen mus@ zallen, daran

er wenig ze stur hat. (R.-M. g5, S. 43.)
1502, Jan. 10. An kilchherrn von Liitzelflii, von mittwuchen iiber acht tag hie zu sind. Heinrich
Maler. (R.-M. 113, S.206.)

Jan. 19. (Das war Mittwoch iiber acht Tage.) Haben min herren geratten, das Heynrich
Zelltner von Burgdorff den kilchherrn von Lutzelflii geriiwiget und by gethaner
rechnung beliben solle lassen, und wo er das nitt vermeinte, er alldann den
kilchherrn verbiirgen umb den costen und sich dannethin rechts vor sinem
ordenlichen richter beniigen. (R.-M. 113, S.38)

Alle diese Eintragungen befassen sich offenbar mit der nimlichen Personlich-
keit. Es mag sich um einen Burgdorfer Maler gehandelt haben, der, man darf
es aus den beiden letzten Notizen schliefen, Heinrich Zeltner hie. Xin Peter
Zeltner besafl 1454 ein Haus an der Ankengasse in Burgdorf.

Als bestechendstes Argument Zemps erschien uns immer jenes merkwiirdige
Zusammentreffen aus dem Jahre 1480: «damals, im gleichen Jahre, da Heinrich
Bichler seine ,Murtenschlacht’ (ein groBes historisches Gemailde) ins Rathaus
nach Freiburg brachte, stiftete der Freiburger Ratsherr Jean Favre dem Franzis-
kanerkloster einen Hochaltar, dessen Bilder heute in Barockrahmen im Chore
der Franziskanerkirche zu Freiburg hingen. Diese Bilder aber sind Werke des
Meisters mit der Nelke! Ist es nicht am wahrscheinlichsten, da3 sich Jean Favre
an Meister Heinrich gewendet hat?» (Zemp, a.a. O.)

Nun will es der Zufall, daB gerade die iiber dieses Werk vorhandenen Nach-
richten den hinldnglichen Beweis leisten, da3 nicht Heinrich Bichler der «Meister
mit der Nelke» ist. Der Altar wurde nicht in Bern, sondern in Solothurn erstellt.
Der Beweis dafiir diirfte in den beiden in Band XXV, S. 236/237 und hier S. 47
wiedergegebenen Aktenstiicken vom 21. Oktober 1480 und 22. Januar 1481 er-
bracht sein. Nach dem erstern steht fest, daBl Ulrich Scherer der Tischmacher
in Solothurn «das werch und tafel», welches am 21. Oktober 1480 nach Freiburg
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abtransportiert wurde, fiir die dortigen Barfiiler geschnitzt hatte. Wenn diese
dann unterm 6. und 9. November dem Biirger Jean Fabri je eine Quittung aus-
stellen {iber 100 # «comme subside pour le tableau nouvellement construit et
placé devant le maitre-autel, en I’honneur de Dieu, de la Bienheureuse Vierge
Marie, de saint Francois et des trois Rois et pour la fondation d’un anniversaire»
oder als «subside pour le tableau existant sur le maitre-autel, dans le cheeur de
I'église» (vgl. Le couvent des Cordeliers de Fribourg au Moyen age, par le
R. P. Bernard Fleury, Cordelier. Extrait de la Revue d’histoire ecclesiastique
suisse. Fribourg, 1922, S. 77), so darf daraus weiter gefolgert werden, der Fliigel-
altar sei bereits bemalt nach Freiburg transportiert worden. Denn mit jenem
Wortlaut der Quittungen stimmen die Darstellungen der Gemilde iiberein.

Wenn man noch niaher auf die Frage eintreten will, ob in dem in Solothurn ge-
schnitzten und bemalten Werk wirklich der von Jean Favre gestiftete Altar zu
suchen sei, so ist vorerst festzustellen, daf3 der Ausdruck, Favre habe den Hoch-
altar gestiftet, etwas zu prignant gefafit ist. Sowohl die beiden angefiihrten
Quittungen als auch die Stelle im Jahrzeitbuch der BarfiiBer (Mai 21.) sprechen
tibereinstimmend bloB von einem Beitrag von 100 # (Fleury, a.a.O., S.60
und 77.) Demnach hat das Kloster das Altarwerk erstellen lassen, und Johann
und Jakob IFavre haben an dessen Kosten einen betrichtlichen Beitrag geleistet.
Dal} die in Solothurn hergestellte Arbeit ein hervorragendes Werk war, geht aus
dem regen Interesse hervor, welches ihm die auswartigen Maler nach dem Tode
Meister Albrechts entgegenbrachten. Es ist auch nicht anzunehmen, daBl die
BarfiiBer neben dem Hochaltar gleichzeitig noch ein zweites grofleres Werk er-
stellen lieBen, von dessen Fxistenz in den Klosterakten keine Nachricht vor-
handen wiare. Darum halten wir dafiir, der 1480 in Solothurn erstellte Fliigel-
altar sei der Hochaltar fiir die BarfiiBerkirche Freiburgs gewesen. Dieser Mei-
nung schlieft sich auch Herr P. Bernard Fleury an, wenn er uns auf die Mitteilung
der beiden Solothurner Aktenstiicke schreibt: «Si nous les comparons avec les
documents contemporains que nous avons ici a Fribourg, il semble hors de doute
que ces documents se rapportent aux 5 tableaux suspendus actuellement dans
notre cheeur et qui formaient autrefois le maitre-autel de notre église.» (Brief
vom 30. Juni 1922.)

Uber die Bemalung gibt der Brief Solothurns an die Meister des Malerhand-
werks in Basel erwiinschten Aufschlufl. Demnach hatten die BarfiiBer Freiburgs
mit dieser Arbeit Meister Albrecht betraut. Fragt man sich, warum sie sich nach
Solothurn wandten, so wird man kaum fehlgehen, wenn man annimmt, der Stadt-
schreiber Hans vom Stall habe dabei seinen EinfluB} geltend gemacht. An ihn
wandte sich, wie wir gesehen haben, ja auch Bartholomius Rutenzwig, und er
hatte mehrfache Beziehungen zu Freiburg. In einem Briefe von 1471 an den ehr-
samen und kunstreichen Meister Peter Leid, Organist daselbst, seinen lieben, guten
Freund und Oheim, trigt er diesem allerhand Empfehlungen auf, z. B an den
Schultheiflen von Praroman und dessen Bruder Junker Heinrich «und dz sy
fiir iren sun Hansen kein sorg sollent haben, er sol mir wol empfolhen sin als
min sun», dann an den Altschultheien Jean Gambach und den Stadtschreiber.
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(Copiae der Missiven rot 11, S. 482. Ein weiterer Brief vom Stalls an Meister
Peter Leid vom 22. September 1481 ist im Soloth. Wochenblatt 1819, S. 213 ab-
gedruckt.) !). Als die Tafel etwas zubereitet war, starb Meister Albrecht, worauf
sich viele gute Meister nach dem Werk erkundigten und besonders Hans Ballouf
(im Schweiz. Kiinstlerlexikon I, S. 74: Balduff) und zwei andere Meister her-
kamen und sich dem Werk zuliebe hier niederlassen wollten. Indessen meldete
sich auch Meister Bartholomdus Rutenzwig, dem auf sein Versprechen hin, sich
in Solothurn niederzulassen, die Arbeit iibertragen wurde. Er zog aber nicht
her, sondern lieB das Werk mit Zubereiten und Malen durch Knechte vollenden.

Die fiinf Tafeln sind reproduziert (und teilweise Hans Fries zugeschrieben)
in «Fribourg artistique a travers les dges», Jahrgang IIT (1892), pl. 8—r10, und
Jahrgang VIII (1897), pl. 11—13. Sie zeigen: 1. Die hl. I,udwig von Toulouse und
Franz von Assisi. 2 .Christus am Kreuz mit Maria und Johannes. 3. Die hl. Bern-
hardin von Siena und Antonius von Padua. (1 bis3 bilden die Haupttafel.)
4 und 5 (duBere Seite der Fliigel): Verkiindigung mit den hl. Klara von Assisi
und Elisabeth von Ungarn. 6 und 7 (innere Seite der Fliigel): Anbetung der Hir-
ten und Anbetung der hl. drei Konige.

Wihrend Zemp noch das ganze Werk dem Meister mit der Nelke zusprach,
haben seitherige eingehende Untersuchungen stilistische Unterschiede zwischen
den Darstellungen der Haupttafel und denjenigen auf den Fliigeln ergeben (vgl.
Fleury a.a. O., S.78), was mit dem solothurnischen Bericht iibereinstimmt.
Signiert sind nur die Darstellungen auf den Fliigeln, indem sowohl vor dem Ver-
kiindigungsengel wie vor dem Christuskind der Anbetung der Hirten je eine
rote und weille Nelke auf dem Boden liegen. Demnach stammen die Fligel-
gemdlde von dem Meister mit der roten und weillen Nelke her, der 1480 noch
Knecht (Geselle) bei Bartholomaus Rutenzwig war. Das schlieBt aus, dall Hein-
rich Bichler der «Meister mit der Nelke» sein kann.

Das hier verwertete urkundliche Quellenmaterial machte es nicht gerade
schwer, zu diesem negativen Ergebnis zu gelangen. Wertvoller wire es, wenn
die Akten nun auch noch eine positive Antwort auf die nur noch dringender ge-
wordene Frage nach dem geheimnisvollen Meister geben wiirden. Aber es hat
den Anschein, als ob dies iiberhaupt nie der Fall sein wolle. Schulthei} und
Rat Solothurns wire es jedenfalls am 22. Januar 1481 ein Leichtes gewesen,
die Frage iiberhaupt nicht aufkommen zu lassen, wenn sie in ihrem Brief noch
etwas ausfiihrlicher gewesen wiren.

Wir unternehmen es hier, noch einiges Material zusammenzutragen, welches
vielleicht zu neuen Untersuchungen anregen diirfte. Es sei ausgegangen von dem
Umstand, daB in Bern lange Zeit (ob auf Grund der Tradition?) der 1499 bei
Dornach gefallene Meister Paulus L6wensprung als der Maler der Wandgemaélde
in der Miinstervorhalle galt. Das Gemilde zur Linken stellt die Verkiindigung
dar, dasjenige zur Rechten den Siindenfall. Beide Darstellungen sind je iiber

1) Es miiBte fiir einen Solothurner Forscher eine sehr dankbare Aufgabe sein, das Lebensbild
und die Titigkeit des Stadtschreibers Hans vom Stall darzustellen.



55
einer aufgemalten Bank komponiert, von welchen diejenige unter dem Siinden-
fall mit dem Datum 1501 versehen ist; anld8lich der letzten Restauration dieses
Gemildes im Jahre 1896 fand sich am FuBe des Baumes eine rote Nelke, wih-
rend von einer zweiten nur noch der Stiel sichtbar wurde. Demnach ist auch
diese Darstellung, und wohl auch die Verkiindigung, dem Meister mit der Nelke
zuzuschreiben; aber das Datum 1501 schlieBt aus, muBte man folgern, daB
Paulus Lowensprung und der Nelkenmeister eine und dieselbe Person sind.

Kehren wir wieder zuriick zu dem Briefe Solothurns an die Meister des
Malerhandwerks in Basel. Knechte Bartholomaus Rutenzwigs haben das Altar-
werk fiir die Barfiiler Freiburgs vollendet. Einer davon bezeichnet seine Bilder
mit einer roten und einer weilen Nelke. Zur Rede gestellt, warum er nicht, sei-
nem Versprechen gemiB, nach Solothurn ziehe, anerbietet sich Meister Bartholo-
maus, der Stadt als Ersatz einen seiner Knechte abzutreten. Er sei ein guter Ge-
selle, stamme von frommen, ehrbaren Leuten in StraBburg und koénne wohl
werken, so daBl mit ihm Stadt und Landschaft wohl versorgt seien. Dieser Ge-
selle ist jener Paulus, der seit jenem Jahre 1481 als Meister Paulus der offizielle
Stadtmaler ist. Ieider erfahren wir nicht, ob er an dem Altarwerk gearbeitet
hatte, aber es ist nicht ausgeschlossen, vielleicht vorauszusetzen.

Wir haben gesehen, dall Meister Paulus mit dem Jahre 1492 in Solothurn
aus den Akten verschwindet und keine Spur etwa darauf schlieBen 148t, daB er
gestorben wiire, so dal ein Wegzug wahrscheinlich wird. Nun erwahnt der Berner
Tellrodel von 1494 einen Meister Paulus den Maler mit Frau und Knecht, an der
Junkerngasse wohnend. Wir kénnen Meister Pauli den Maler als eingesessenen
Burger der Stadt Bern zum erstenmal nachweisen in einer im Stadtarchiv liegen-
den Urkunde (Nr. #78) vom 8. Mai (Auffahrt) 1494, laut welcher er einen Ver-
kauf Mathis Remingers, des Goldschmieds, als Vogt der Barbara Briiggler, ge-
bornen von Erlach, bezeugt. Er ist der bei Dornach gefallene «kunstriche Maler»
Paulus Lowensprung. Wahrscheinlich ist er identisch mit Meister Paulus aus
Solothurn, welche Vermutung schon von Hans I.ehmann im Anzeiger fiir schweize-
rische Altertumskunde XVIII (1916), S. 63 ausgesprochen wurde. Unsere An-
nahme stiitzt sich nicht bloB auf die anzunehmende nihere Bekanntschaft mit
dem ebenfalls aus Solothurn zugewanderten Goldschmied Reminger, sondern
auf den Umstand, dal Meister Paulus offenbar schon frither in Bern Auftriage
gefunden hatte und jedenfalls 1488 vom Berner Rate damit betraut wurde, die
Wappen von Bern und Freiburg an ihrer gemeinsamen Untertanenstadt Murten
zu bemalen. Dariiber enthalten die Berner Rats-Manuale folgende Angaben:

1488, April 9. An schultheifen von Murthen, disem spifl und lon zu geben, die stein und wapen
uffzusetzen. (R.-M. 58, S.70.)

Juni 8.  An schultheifen zu Murten, min herrn schicken meister Paulin den maler hinuber,
die wappen beider stett zi malen und uffzarichten; darinn so woll er im mitt
bestellung aller notturfft und hilff, ouch eins wirts, beholffen sin.

(R.-M. 59, S. 34.)

Julig. An die von Murten, die wapen wie sich geburt zu tecken sy miner herrn meynung.

(R.-M. 59, S.95.)
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Wenn nach der Freiburger Seckelmeisterrechnung der freiburgische Anteil
an den Kosten dieser Arbeit mit 10 # «dem Maler von Bern» bezahlt wird,
braucht dieser Ausdruck nicht so aufgefafit zu werden, als ob Meister Paulus
schon damals in Bern gewohnt habe. Die Angelegenheit 148t aber darauf schlieBen,
daB der Meister in Solothurn auf die Dauer kaum geniigend lohnende Beschifti-
gung fand und sich deshalb nach einem Wirkungskreis umsah, der groBere Auf-
trige erwarten lieB. Wenn am 14. Marz 1492 der Berner Rat beschlof: «Dem
maler sol ein zimlich furdrung geben werden» (Bern, R.-M. 74, S. 145), so kann
sich dieser Beschlu3 ganz gut auf den eben aus Solothurn hergezogenen Meister
Paulus beziehen. Wenn er nach Bern zog, wo seit Jahren Mathius (Mosch) der
Maler tdtig war, dem allerdings der Tellrodel von 1494 den Meistertitel vor-
enthilt, aber zwei Knechte zuspricht, und wahrscheinlich noch andere Maler
titig waren, so scheint er sich auf das BewuBtsein seiner kiinstlerischen Fahig-
keiten oder auf die «Fiirderung» der Behorden, oder auf beides zugleich, gestiitzt
zu haben. Dal} er ein tiichtiger Maler war, dafiir sprechen die Zeugnisse seines
ehemaligen Meisters Rutenzwig und Anshelms, der ihn in seiner Chronik (II,
S. 232) unter den bei Dornach umgekommenen Mitgliedern des GroBen Rates
als «Meister Paulus Loéwensprung, ein kunstricher maler, nit ein krieger» be-
trauert.

Dem «Meister mit der Nelke», der seine Bilder mit je einer weillen und roten
Nelke zu bezeichnen pflegte, ganz gleich wie dies auf den 1480 in Solothurn voll-
endeten Fliigelgemilden des Freiburger Altars geschah, sind in Bern auBer den
schon erwihnten Wandmalereien in der Miinstervorhalle noch zuzuweisen die
aus den Jahren 1494 und 1495 stammenden Freskomalereien in der ehemaligen
Dominikaner-Klosterkirche mit den Stammbiumen des hl. Dominikus und der
Wurzel Jesse am Lettner, die 1498 vollendeten Malereien im (nun verschwunde-
nen) sogenannten Sommerrefektorium desselben Klosters, und die der Tradition
zufolge aus dem Miinster stammenden 6 Tafelgemilde im Kunstmuseum, von
denen vier Bestandteile eines Johannesaltars bilden, wihrend die beiden andern
mit der Verkiindigung Mariens von einem andern Altar stammen diirften.

Neben dem Datum 1501 unter dem Siindenfallgemilde an der Stidwand der
Miinstervorhalle kénnte auch noch der Umstand gegen Lowensprungs Identitit
mit dem «Meister mit der Nelke» ins Feld gefiihrt werden, daB die Dominikaner
1498 neben den 54 # Barauslagen auch das «kostlich Essen und Trinken» fiir die
Malereien in ihrem Sommerrefektorium erwidhnen. (Vgl. J. Stammler, Die
Wandmalereien im Sommer-Refektorium des ehemaligen Dominikanerklosters
zu Bern, im Neuen Berner Taschenbuch auf das Jahr 1900, S. 157.) Aber man
darf wohl eine teilweise Verkostigung der Gesellen annehmen, und vielleicht
war der heute noch auf dem I,ande bestehende Brauch, die in der Woche be-
schiftigten Arbeitsleute am Sonntag zum Mittagessen einzuladen, damals auch
in der Stadt iiblich. In seiner Besprechung der Wandgemailde in der Miinster-
vorhalle (Vereinsgabe des Kunstvereins des Kantons Bern fiir das Jahr 1897)
macht J. Stammler darauf aufmerksam, dafl der bernische Rat am 28. Sep-
tember 1501 dem Maler 7 Adiring zuliel3, Lombachs Tafel zumalen und zu fassen.
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Der reiche Wirt Jakob von Gurtifry, genannt Lombach, hatte in seinem Testa-
ment vom 6. Mirz jenes Jahres 200 Gulden an seine Tafel (jedenfalls fiir seine
Kapelle im Miinster) und an Melgewidnder verordnet. Der RatsbeschluB vom
28. September lautet: «Ward geraten, meister Tharing dem maler Lombachs
tafelen zu malen und zu fassen zuzelassen und mir (d. h. dem Stadtschreiber)
bevolchen, im das zuzeschriben.» (R.-M. 112, S. 17.) Stammler fihrt fort: « Wer
dieser Thiiring gewesen, ist uns nicht bekannt. Es lieBe sich denken, daB3 ihn
der Rat zur Ausfithrung der Lombach-Tafel berufen hitte, weil er im gleichen
Jahre durch dessen Arbeit in der Vorhalle befriedigt worden.» (A. a. O., S. 17/18.)
Meister Thiiring scheint bisher in Baden titig gewesen zu sein und dann auf
Veranlassung des Berner Rates seinen Wohnsitz nach Bern verlegt zu haben.
Denn in der zweiten Hilfte des Jahres 1503 notierte sich der Stadtschreiber in
seinen Rechnungsrodel (Nr. 3, S. 149): «Gedenk zu fordern die 6 guldin, so ich
ufl minem gellt meistern Thiiring dem maler geben und die im min herren an
sin farung von Baden har geschenckt hand.» Meister Thiiring geno3 demnach
das Wohlwollen der Berner Behorden. Da nun dem «Meister mit der Nelke» auch
ein allerdings nur noch aus einer kleinen farbigen Kopie Martin Usteris be-
kanntes Tafelbild aus Baden zuzuweisen ist, wird jener Hinweis Stammlers
interessant. Doch ist nicht anzunehmen, dafl Meister Thiiring die oben erwihn-
ten bernischen Kunstwerke wirklich geschaffen; er wurde eher dazu berufen,
die durch den Tod des Paulus Lowensprung entstandene Iiicke auszufiillen.
Dem mehrmals erwihnten Datum 1501 kénnen wir nicht die Bedeutung bei-
messen, dall es unter allen Umstidnden die Identitit des Meisters mit der roten
und weillen Nelke mit Paulus L6éwensprung ausschlielt, steht es doch fest, dal3
die Witwe die Werkstatt bis wenigstens 1505 weiterfithrte. (Vgl. den Artikel
ILoowensprung von H. Tiirler im Schweizerischen Kiinstlerlexikon II, 275.)

Diese Nachrichten und Erwigungen schienen uns der Bekanntgabe wert,
um zu weitern Nachforschungen Anlal zu geben. Wenn der kunstreiche Paulus
Lowensprung als Meister mit der roten und weilen Nelke nicht ernstlich in Be-
tracht kommen sollte, dann hitte man nach einem Meister zu suchen, der 1480
mit dem aus StraBburg stammenden Paulus bei Bartholomaus Rutenzwig in
Basel als Geselle gearbeitet hatte, ihn aber spiter an Tiichtigkeit noch iibertraf.
Das war kaum der Fall bei dem frither erwdhnten, in Bern bis 1507 nachzuweisen-
den Mathdus. Dal} dieser Beziehungen zu Ulm hatte, diirfte aus folgender Notiz
geschlossen werden:

1488, Dez. 25. An appt und convent zu Erlach, Matheus malern umb sin lydlon, ouch umb das
gold, das er uff den allten appt sdligen uffgenomen, urichtung und bezalung
zu thun, dann Matheus maler sy das gold gen Ulm noch schuldig. Wa si aber

das nit tun wéllten, wer billich, das si im den costen, so im zu Ulm daruff gan
wurd, ab(zu)tragen mitsampt der houptschuld. (Bern, R.-M. 63, S. 12b.)

Wir finden aber die Tatigkeit des aus Solothurn nach Bern gezogenen Mei-
sters Paulus aktenmidBig so scharf umrissen, sein Werk so sehr an (Solothurn
und) Bern gebunden, und die mit einer roten und weillen Nelke bezeichneten



Gemilde und Malereien scheinen uns so gut in jene scharf begrenzte Zeit zu
passen, daB wir uns die neue Frage erlauben, ob nicht Paulus Léwensprung und
der Meister mit der roten und weillen Nelke doch eine und dieselbe Personlich-
keit seien 1)?

1) Vergleiche nun Paul Ganz: Die Malerei der Friihrenaissance in der Schweiz. Ziirich 1924,
wo S. 130ff. das Altarwerk der Barfiiller in Freiburg und der Meister mit der Nelke eingehend ge-
wiirdigt werden. Auf Tafel 91 wird auch die Aullenseite eines Altarfliigels in solothurnischem
Privatbesitz mit der Darstellung Jesu im Tempel abgebildet, die nebst einer roten und einer weillen
Nelke das Datum 1481 zeigt.
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Anzeiger fiir schweiz. Altertumskunde, 1925, Nr, 1
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