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Die Glasmalerei in Bern
am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts.

Von Hans Lehmann.

(Fortsetzung.)

Hans Funk (SchluB).

Seit dem Erscheinen des letzten Heftes, in dem wir ein zusammenfassendes Urteil iiber
die Titigkeit und kiinstlerische Bedeutung Funks zu geben versuchten, fand Prof. Dr. H. Tiirler
in Bern im dortigen Staatsarchiv eine Anzahl Aktenstiicke, die ein neues Licht auf seine
Tétigkeit am Abende seines Lebens und auf die allgemeinen Zustinde der bernischen Glas-
malerei zu Ende der 1530er Jahre werfen. Vor allem aber beriihrt uns das tragische Schick-
sal, welches diesem verdienten Manne beschieden war. Wir sind darum Prof. Tiirler fiir die
giitige Uberlassung dieser Aktenstiicke zu groBem Danke verpflichtet!). Aus ihnen ergibt sich,
da} Funk nicht infolge eines Unfalles und in geordneten Lebensverhiltnissen Ende des Jahres
1539 oder Anfang 1540 starb, wie dies nach dem Testamente seiner Frau schien (vgl. Bd. XVI,
S. 307, Anm. 3), sondern zu unbekannter Zeit in der Verbannung. Die Ursache war folgende.

Wahrscheinlich zu Anfang Mai des Jahres 1539 wollte eines abends Hans
Funk unweit seiner Wohnung an der KeBlergasse (vgl. Bd. XVI, S. 307) an
Meister Simprecht Baumeisters des Glasers Haus voriibergehen, als dieser
ihm zurief: ,,Aber Meister Hans, wie bringt Thr mich in Kosten.” ,,Womit?*,
fragte Funk. ,,Weil Ihr mir mitteiltet, der alte Schulthei3 von Biiren ?) habe
gesagt, es ware ihm lieb, wenn man fiir die Glasgemalde auf dem Gesellschafts-
hause zum Affen weille Damasthintergrinde machen wiirde, damit der Raum
heller werde,”“ erwiderte Simprecht. , Das ist wahr, und das wollte ich Euch
wissen lassen,” bestdtigte Funk. Darauf behauptete Simprecht mit einem
Fluche, man hintergehe ihn so viel man konne und vergénne ihm, da8 ihn die
Sonne anscheine. Funk wollte ihn beruhigen mit den Worten: , Lieber Meister
Simprecht, du mufBt nicht darauf achten. Glaubst du, von jemand hinter-
gangen zu werden, so reklamiere bei ihm, du muf3t nicht alles glauben.” Mit
diesen Worten ging Funk nach Hause zum Abendessen. Darauf begab er sich
vor dasselbe und schaute seinem Nachbar, Meister Han$ Batschelet, zu, wie
er das Holz zu einigen Fensterrahmen schnitt. Wéhrend sie sich unterhielten,
kam Simprecht die Gasse herauf und fragte die beiden, was sie miteinander
zu verhandeln hatten. Thm antwortete Funk: ,,Nur Gutes. Ich sehe aber wohl,
daB ich keinen Dank davon habe, wenn ich jemandem helfen mochte. Das

1) Sie entstammen dem Ziirich-Buch C, S. 1357—1380 im bernischen Staatsarchive.

%) Peter Ziegler, SchultheiB zu Biiren, 1530—1533. Am 7. Mai 1539 beschloB der Rat von
Bern, ,den meistern vom Affen (Gesellschaft der Steinmetzen und Maurer) an ir buw zestiir
ein kriitzfenster mit m. h. erenzeichen* (Haller, Bern, in J. Ratsmann, I, 134). Nikl. Schmalz
filhrte dieses Fenster aus.
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habe ich an deiner heutigen Rede gemerkt, als du sagtest, ich bringe dich in Un-
kosten.* Darauf schalt Simprecht, Meister Schmalz sei auch bei ihm gewesen
und habe ihn gefragt, was das fiir nichtswiirdige Arbeit sei, die er da mache.
Dazu bemerkte Funk: ,,Du darfst mich deswegen nicht schmihen, mache das
mit dem Schmalz aus.” Diese Abwehr brachte Simprecht in Wut. Er fing an
zu schimpfen und rief Funk zu: ,,Nimm doch meine Fenster auch noch, damit
du alle machen darfst.” |, Das hat man mir nicht aufgetragen,’ entgegnete
Funk, ,,mach du nur deine Fenster, ich werde die meinen machen.” Als Simp-
recht seine Aufforderung wiederholte, bemerkte Funk, dal wenn man sie ihm
bestellt hdtte, er sie jedenfalls so gut ausfithren wiirde, wie Simprecht die sei-
nen. Mit diesen Worten begab er sich gegen sein Haus zuriick. Simprecht aber
ging auf Batschelets Werkstatt zu, stiitzte sich mit dem linken Arm auf den
heruntergelassenen Fensterladen, ergriff einen Hobel oder ein Holz, fing neuer-
dings zu schelten an und sprach: ,,Funk, du sagtest mir, Peter Ziegler habe
befohlen, die Oberstiicke der Scheiben ganz auszufiillen, die Seiten dagegen
mit Damast.” Funk bestdatigte, dafl ihm der Genannte den Auftrag auf dem
Rathaus wirklich so erteilt habe. Das bestritt Simprecht, wihrend Funk die
Wahrheit seiner Aussagen beteuerte. Darauf behauptete Simprecht, er wisse
nichts davon, indem er beifiigte: ,, Ich habe meinen Gesellen, oder nenn’ ihn
Knecht, zu dir geschickt, damit du ihm zeigest, wie die Scheiben gemacht wer-
den sollen.* Funk erwiderte: ,,Dein Diener war wirklich bei mir und tat diese
Frage mit der Beifiigung, er wolle die Scheiben gleich machen, wie ich die mei-
nigen, worauf ich ihm bemerkte, es gehe nicht wohl an, da} alle gleich werden.
Er solle die Zeichnung des Hintergrundes etwas anders komponieren, z. B. mit
einem weilen Grund und etwas MafBwerk als seitliche Rahmung, oder was ihn
geliiste.”” Dabei ist zu bemerken, dal nach Funks Aussage er schon vorher
dem Simprecht selbst die Visierungen zu den Scheiben in seinem Hause gezeigt
hatte, wihrend ihm dieser vorwarf, er habe seinem Knechte genauere Aus-
kunft verweigert. Dariiber erhob sich nun ein Zank, der zu Tétlichkeiten fiihrte.
Als Simprecht mit dem Holze zuschlug, zog Funk seinen Degen und verwun-
dete seinen Gegner im Verlaufe der Balgerei, die nun entstand, totlich. Auf
den Lirm eilten zwar aus den Nachbarhiusern Minner und Weiber herbei,
doch wurde von niemand Friede geboten, noch Trostung aufgenommen ?).
Unter ihnen befand sich auch der Ratsherr Junker Glado Mey, fiir den Funk
vor wenig Jahren die schone Wappenscheibe in das Kirchlein zu Rued gemalt
hatte (vgl. Bd. XVII, S. 234 u. Abb. 8). Ihm gelang es, dem alten Meister den
Degen zu entwinden. Simprecht erlag nach wenigen Tagen seinen Wunden 2).

1) Wie aus dem nachfolgenden Zeugenverhor (vgl. Beilage 2) hervorgeht, waren es auler
Batschelet Stephan StruB, der Tischmacher, und seine Frau, Lienhard Tremp und seine Frau
Ursula, die Schwester des Reformators Zwingli (N. Berner Taschenb. 1901, S. 201), die Frau des .
Malers Elyseus Walther (vgl. S. 63), Hans Ebneter und Hans von Wurms.

2) Nach Prof. Tiirler befand sich der Schauplatz des Streites am BibliothekgdBchen und
beim Eingang in die Stadtbibliothek, wo die Hiuser des Hans Funk und des Elyseus Walther an

der Stelle jenes Fliigels der Stadtbibliothek standen.. Die Héiuser des L. Tremp und des Junkers
Mey entsprechen den heutigen Nummern 28 und 32 der KeBlergasse.
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Funk fliichtete zundcht nach Solothurn, von wo er an den Rat von Bern am
28. Mai 1539 ein Schreiben richtete, dessen Inhalt wir die Schilderung dieses
tragischen Vorfalles entnommen haben (Beilage 1). Er erinnert seine gni-
digen, lieben Herren daran, daB er 40 Jahre in ihrem Schutz und Schirm
gelebt und 28 Jahre dem GroBen Rate angehort habe. ILetztere Behauptung
kann nicht richtig sein, da Funk zum ersten Male zu Ostern 1519 unter den
Mitgliedern des Rates erscheint. Wie Prof. Tiirler schreibt, ist auch die von
Prof. Ganz im Schweiz. Kiinstler-Lexikon (Bd. I, S. 532) aufgefiihrte und von
dem Verfasser von da {ibernommene Mitteilung, Funk sei 1512 Grolweibel
geworden (Bd. XVI, S. 307), unrichtig. Vielmehr wurde er 1525 ,,Iseler”, d. h.
Eichmeister. Wenn seine Mitteilung, er sei 40 Jahre in Bern gewesen, zutrifft,
dann kam er 1499 dahin, und es ist darum begreiflich, wenn sein Name nach
1498 aus den Ziircher Akten verschwindet (Bd. XVI, S.306). Funk nennt
sich in diesem Schreiben einen alten, armen Knecht und kniipft daran die Bitte,
man mochte ihn und seine Hausfrau nicht (durch Sequestrierung seines Ver-
mogens) ganz an den Bettelstab bringen. Er fiihlte sich demnach nicht mehr
fahig, aus eigener Kraft, d. h. ohne Hiilfe von Gesellen, sein Brot zu verdienen,
und es bestatigt dies unsere Ansicht iiber seinen geringeren personlichen An-
teil an den seit den 1530er Jahren aus seiner Werkstatt hervorgegangenen Ar-
beiten (vgl. S.73). '

Auch das Zeugenverhor (Beilage 2) wirft auf Funks Berufstitigkeit einiges
Licht. So sagte Hans Batschelet aus, derselbe habe in Gegenwart von Simp-
recht vor sich hingemurmelt, er werde in Zukunft niemanden mehr anlernen,
noch jemandem etwas zeigen. Das beweist deutlich, dafl Funk die Konkurrenz
seiner Handwerksgenossen und sogar seiner ehemaligen Lehrlinge schwer emp-
fand, um so mehr, als nach Einfithrung der Reformation die Glasmaler unter
einem Ausfall an Arbeit zu leiden hatten, bis die Sitte der Glasgemaldeschen-
kungen so weit in alle Volksschichten eingedrungen war, dal die Zahl der Be-
stellungen einen Ersatz fiir das Ausbleiben von grofleren Auftriagen bot, wie
sie der Bilderschmuck ganzer Kirchenfenster in fritheren Zeiten gebracht hatte.
Dabei aber soll ausdriicklich darauf hingewiesen werden, daB, soviel wir aus
den schriftlichen Uberlieferungen und dem erhalten gebliebenen Bestand schlieBen
diirfen, die Meister in katholischen I.andesgegenden deswegen nicht besser
gestellt waren, weil es auch dort fiir monumentale Arbeiten an Auftrdgen fehlte.
Die Unsicherheit der Zeitldufte mag dazu nicht unwesentlich beigetragen haben.
Ebenso sehr aber litt das Glasmalerhandwerk auch unter dem Fehlen einer
strammen, ziinftischen Organisation. So erfahren wir aus dem Zeugenverhor,
daB Simprecht Baumeister, der Glaser, der seinen Beruf wahrscheinlich bei
Hans Funk erlernt hatte, sich einen Glasmaler hielt. DaBl durch solche An-
stellungsverhdltnisse die Glasmalermeister Schaden litten, bedarf wohl keiner
naheren Begriindung, und da@} sie gegen solche Konkurrenz sehr empfindlich
waren, diirfen wir aus dhnlichen Zustinden in der Gegenwart schliefen.

In seinem ersten Schreiben an den Rat von Bern berief sich Funk darauf,
daB er zuerst von Simprecht angegriffen worden sei und sich demzufolge in

10
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Notwehr befunden habe. Nach dem Zeugenverhor traf das Gegenteil zu. Eine
Eintragung in den Berner Ratsmanualen vom 20. Juni 1539 setzt den Landtag,
d. h. die Gerichtsverhandlung auf Donnerstag iiber drei Wochen, d. h. auf den
17. Juli, an. Unterm 16. dieses Monats findet sich der weitere Eintrag: ,,Nach
verhor der kundtschaft belangend den todschlag, so Funk an Cimprecht be-
gangen, habend m. herren den friinden geraten, uf ein todschlag zeclagen, wo
es mit irer (!) willen sin mag.” Vermutlich wurde am folgenden Tage, den
17. Juli, an der Kreuzgasse der erste Landtag abgehalten und nachher noch die
zwei anderen. Das Urteil gegen den Fliichtigen muf3 nach der Gerichtssatzung
folgendermaBen gelautet haben: Funk ist von Fried in Unfried gesetzt fiir 101
Jahre, sein Leib den Verwandten des Getoteten, sein Gut der Stadt zugespro-
chen!). Am 3I. Juli wandte sich auf Betreiben Funks und seines jiingeren
Bruders Jakob in Ziirich, eines sehr angesehenen Mannes und Ratsherrn, der
ebenfalls das Glaser- und Glasmalerhandwerk betrieb, der Rat dieser Stadt
zugunsten des ungliicklichen Hans mit einer Firbitte an den Rat von Bern
(Beilage 3). Dieser legte Funk eine eigenhindig abgefaflte mit dem Datum vom
1. August bei, in welcher er, den raschen Gliickswechsel in seinem Leben be-
dauernd, hervorhob und bat, daB man ihm sein ,, Armiitly‘‘, das er armer, alter
Knecht seit seiner Jugend in Bern langsam und mit groBler Miihe und Arbeit
zusammen, krotzet“, lasse, da die Stadt bei Konfiszierung seines Vermogens
um keinen halben Haller reicher oder armer werde. Da der Meister zweifellos
dem Rate zu Bern manchen guten Dienst geleistet hatte und nicht nur eine
Anzahl seiner Mitglieder, sondern ganz besonders den SchultheiBen Hans von
Erlach zu seinen Kunden und Gonnern zahlte, so kann nicht befremden, wenn
schon am 6. August beschlossen wurde, daBl man ,,Funken sin gut ul gnaden
geschenkt und (auf) pitt dero von Ziirich*. So kam der ungliickliche Meister
verhaltnismaBig gut aus diesem Handel, doch scheint ihn derselbe, wohl auch zu-
folge seines Alters, so hart mitgenommen zu haben, daB er nach wenigen Jahren
starb, jedenfalls vor 1545 (vgl. Bd. XVI, S. 307). Seine Frau folgte ihm nicht
nach Ziirich, sondern blieb in Bern in guten Vermogensverhiltnissen.

Gerichtsakten seiner Vaterstadt Ziirich nennen uns Funks Namen zum
. erstenmal, bernische Gerichtsakten bringen uns die letzte Kunde von ihm.
In der sturmbewegten Zeit, in die sein Leben fallt, kann das nicht befremden.
Er selbst fand an dem Raufhandel trotz des tédlichen Ausganges nichts mora-
lisch Anst6Biges, sondern beurteilte ihn nur als eine Unbesonnenheit, wie sie
schon manchem Biedermanne begegnet sei (Beilage 4), woran er allerdings den
Wunsch kniipfte: ,,welte gott, das ich der letst were. Auch wir wollen dieses
traurige Ereignis in dem durch die Umstinde gemilderten Lichte jener
rauflustigen Zeit beurteilen und uns darum nicht weniger freuen an den scho-
nen Werken, in deren Schaffung seine Hand gliicklicher war.

Schon friher als Ban und Gosler diirfte ein dritter bernischer Glasmaler
~ bei Funk tdtig gewesen sein. Es ist dies

1) Giitige Mitteilung von Prof. Dr. H. Tiirler in Bern.
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Niklaus (I.) Schmalz. .

Bei der Besprechung der Glasgemilde in der Kirche von Utzensdorf aus
dem Jahre 1522 bemerkten wir, dal, wihrend die beiden Stiftungen des Abtes
von St. Urban noch alle Merkmale der Arbeiten des Glasmalers Hans Funk
tragen, wir bei den anderen vor einem Ritsel stehen, dessen Losung wir nur
in der Annahme finden, es habe hier fast ausschliefllich Gesellenhand gewirkt
(Bd. XVII, S.155). Denn an Stelle der sonst so kraftigen Zeichnung dieses
Meisters tritt eine unsichere, faserige Hand, deren Strich eher an die Nadel
des Radierers oder den Stichel des Kupferstechers als an den Pinsel des Glas-
malers erinnert. Sie bekundet sich namentlich in der Behandlung der Mahnen
der wappenhaltenden Lowen, deren Darstellung ebenfalls eine ganz andere
als die bis dahin bei Funk gewohnte ist (Bd. XVII, S. 155, Abb. 12). Dazu
kommt eine feine Renaissance-Ornamentik in schwarzer Linienmanier auf den
Sockeln und vor allem eine durchaus fremdartige Auffassung in der Darstellung
der Figuren (Bd. XVII, S. 157, Abb. 13). Dieser gleichen Hand in gemilderteren
Formen begegneten wir ebenso in den um ein Jahr jiingeren Glasgemalden in
der Kirche von Ligerz, wobei auch die Vorlagen, deren sich Hans Funk bis
dahin bediente, wieder mehr Beriicksichtigung fanden (Bd. XVII, S. 144 ff.
und Taf. XI). Doch scheint sich dieser Glasmaler schon bald darauf selbstindig
gemacht zu haben. Auf einem Glasgemilde von 1526 kommt nun die Mal-
technik, welche sich in der Werkstatt Funks nur unter einer gewissen Ein-
schrankung bemerkbar machen konnte, zu freiem Ausdrucke. Es ist eine
Wappenscheibe des letzten Abtes des Klisterchens St. Johann bei Erlach, Rudolf
de Benedictis (de Benoit, 1509—1528). Dem Stifter begegneten wir schon auf
einer dlteren Wappenscheibe aus der Kirche von Biiren, zurzeit im Historischen
Museum in Bern, die Lukas Schwarz anfertigte (Bd. XV, S.219). Auch der Glas-
maler Jakob Wildermut in Neuenburg hatte fiir ihn im Jahre 1523 zwel weitere
Wappenscheiben in die Kirche zu Ligerz gemalt (Bd. XIII, S. 244, Taf. XII a).
Zu der ganzen bernischen Glasmalerei damaliger Zeit steht diese Wappenscheibe
von 1526 in einem gewissen Gegensatze, und zwar nicht nur wegen der klar
durchgebildeten Renaissancearchitektur (die beiden seitlichen Pfeiler sind neuer,
wie auch die figiirlichen Darstellungen des Oberbildes), sondern auch wegen
der Zeichnung und Technik, die in auffallender Weise helle Glaser bevorzugt
(Abb. 1). Solche in helleren Gldsern gehaltene Scheiben scheinen, wie dies
auch die Forderung des Peter Ziegler fiir das Gesellschaftshaus zum Affen
beweist, damals in Aufnahme gekommen zu sein (S. 135). Dem gleichen
Meister begegnen wir dann wieder auf den Wappenscheiben, welche die Stadt
Biel und die Stinde Bern und Solothurn in die Kirche zu Arch stifteten,
einem Dorfe im Amtsbezirke Biiren am rechten Ufer der Aare, an der
LandstraBe von Biiren nach Solothurn. Es gehorte zur Herrschaft der Grafen
von StraBberg und kam spidter an Bern. Auch die Kollatur stand den ge-
nannten Herren bis 1364 zu, wo sie durch Erbschaft an den Grafen Rudolf
von Neuenburg-Nidau i{iberging. Doch vergabte sie dieser schon 1378 an
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das Kloster Gottstatt. Nach der Reformation kam sie an den Staat Bern.
Die Kirche selbst lag im Bistum Konstanz, doch wissen wir leider iiber
deren Baugeschichte nichts und kennen darum auch nicht die Veranlassung
zu dieser Glasgemaldestiftung ). Die Wappenscheibe der Stadt Biel, welche
die Jahrzahl 1534 tragt, glaubten wir frither Jakob Wildermut in Neuenburg
zuweisen zu diirfen, wobei wir aber auf die Verschiedenheit ihrer Zeichnung zu

Abb. 1. Wappenscheibe des Rudolf de Benedictis, dat.“1526. Privatbesitz in Bern.

den iibrigen, sicher aus seiner Werkstatt stammenden Arbeiten hinwiesen.
Sie zeigt zwei nicht sehr geschickt gezeichnete Hellebardiere neben dem Stadt-
wappen. Im Rahmenwerk steht auf der einen der beiden seitlichen Sdulen ein
Pfeifer, auf der andern ein Trommler, wahrend zwischen ihnen ein hiibsches
Renaissanceornament nicht gerade geschickt die organische Verbindung als
oberen Abschlul zu vermitteln sucht (Bd. XII, S. 245, Abb. 1). Auch in der

1) W. F. v. Miilinen, Das bernische Seeland, S. 63 ff.
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Ausfithrung steht diese Arbeit der Klosterscheibe von 1526 nach, doch kann
ein derartiges zeitliches Schwanken in der Qualitit der Scheiben bei den Glas-
malern haufig nachgewiesen werden.
Im Jahre dieser Scheibenstiftung enthalten auch die Berner Seckelmeister-
rechnungen zwei Eintrdage, lautend:
»1534 denne Niklaus Schmalzen umb allerley glaswerch gan Arch und furlon von venstern
69 Pfd. 8 Sch.

denne Niklaus Schmalzen umb ein venster, hand min H. H. Ulrich Klenk von
Biel geschenkt 8 Pfd. 5 Sch.*

e LT = TN

Abb. 2. Standesscheiben von Bern in der Kirche zu Arch.

Trotzdem scheinen die beiden Standesscheiben Berns erst vier Jahre spiter
fertig geworden zu sein, denn sie tragen die Jahrzahl 1538 (Abb. 2). Thre
Komposition ist eine von der iiblichen der Berner Meister abweichende, dagegen
wieder aufs engste verwandt mit derjenigen der Klosterscheibe. Ebenso stehen
auch die beiden Lowen denjenigen auf den Standesscheiben von Bern und
Solothurn in der Kirche von Utzensdorf, namentlich in der Behandlung der
Mahnen, am nédchsten, und es zeigt die ganze Architektur wieder jenes feine
Renaissance-Omament, dem wir auch sonst nur auf den Glasgemailden in jener
Kirche begegnen. Einen dritten Eintrag, fur Arbeiten, die Niklaus Schmalz
in die Stube zum , Affen’ in Bern lieferte, verzeichnen die Berner Seckel-
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meisterrechnungen zum Jahre 1539!). Wie wir berichteten (S. 135), fithrte die
Verteilung der Auftrige zum Fensterschmucke dieses neuerbauten Gesell-
schaftshauses an verschiedene Meister zu dem ungliicklichen Streite zwischen
Hans Funk und Simprecht Baumeister, an dem Schmalz insofern beteiligt
war, als er. AnstoB an Simprechts Arbeit genommen hatte (Beilage 1). Das
mufte diesen umso unangenehmer beriihren, als Schmalz damals als ein guter

Abb. 3. Standesscheibe von Solothurn in der Kirche zu Arch.

und mit der neuen Kunstrichtung vertrauter Meister galt, sonst wiirde ihn
der Rat nicht durch die Ubertragung der Ausfithrung seiner Gabe aus-
gezeichnet haben. Aus dem Jahre 1539 stammt auch die Standesscheibe der
Stadt Solothurn in der Kirche von Arch (Abb. 3). In ihrer Architektur ist sie
die weitaus kunstvollste, denn die seitliche Rahmung besteht jeweils aus

1) 1539: denne Schmalzen umb ein venster zum Affen 13 Pfd. 12 Sch. Dazu die Ein-
tragung vom 7. Mai 1539: ,den meistern vom Affen an ir Buw ze stiir ein kriitzfenster mit
m. h. erenzeichen.” (Haller, Bd. I, S. 134.)
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einer ganzen Reihe hintereinander gestellter, schén verzierter Saulen, auf denen
ein groBes Tonnengewolbe ruht. Auffallenderweise zieht sich dem oberen Rande
des Glasgemildes entlang wieder jener MaBwerkfries, dem wir so oft auf den
Arbeiten aus der Werkstatt Funks begegneten. Auch fiir die Lowen beniitzte
Schmalz auf dieser Scheibe wieder Vorbilder, welche denen aus Funks Werk-
statt nahe stehen, besonders denjenigen auf der Berner Amterscheibe in der
Silberkammer des Historischen Museums zu Bern (Bd. XVII, Taf. III b), und
die wahrscheinlich auf eine Handzeichnung von Niklaus Manuel (Bd. XVII,
S. 218, Abb. 1) zuriickgehen. Nebenbei scheint Schmalz aber auch das Glaser-
handwerk betrieben zu haben. Nach dem Jahre 1539 verzeichnen die bernischen
Seckelmeisterrechnungen keine weiteren Arbeiten mehr von ihm. Dagegen
erfahren wir, daB er schon 1537 in den Grofen Rat gewahlt wurde und der Stube
zum Roten Goldenen Mittel-Leuen angehorte (Zesiger, a.a.O., S.177). Der
ungliickliche Handel seines fritheren Lehrmeisters, Hans Funk, an dem er sich
doch nicht ganz schuldlos fiihlen mochte, diirfte ihm die Freude an seinem
Handwerk vergillt haben. Um so eifriger nahm er sich dessen Witwe an,
deren Vogt er wurde und die ihm fiir die viele ,,mily und beladnuB3, die er
mit ihr seit ,,dem Unfall ihres huswirts silig'« gehabt hatte, im Jahr 1545
vier Goldkronen testierte (Bd. XVI, S. 307, Anm. 3). In den Jahren 1543
bis 1548 bekleidete er sodann das Amt eines Stiftschaffners in Bern und von
155I bis 1556 das eines Landvogtes in Biberstein. Er starb 1556.

Auller diesen Meistern gedenken die Berner Seckelmeisterrechnungen nur
noch einiger Glaser, die wohl gelegentlich auch Glasmalereien herstellten oder
herstellen lieBen, ohne daB sich ihnen bestimmte Arbeiten zuweisen lieen.
Zu ihnen gehort

Simprecht Werder..

"Im Jahre 1525 malte er ein Fenster nach Trachselwald und 1527 erhielt er
um Arbeit 10 Pfd.1). Von da an fehlen bekanntlich die Seckelmeister-Rech-
nungen bis 1534. In diesem Jahre taucht wieder ein Zimprecht der Glaser
auf. Vermutlich ist es nicht mehr Simprecht Werder, sondern

Simprecht Baumeister, der Glaser,

ein fritherer Lehrling des Hans Funk, den sein Lehrmeister in einem un-
gliicklichen Raufhandel aus Brotneid erstach (vgl. S. 135). Wie uns die Ge-
richtsakten melden, malte er nicht selbst, sondern hatte zu diesem Zwecke
einen Glasmaler angestellt, der, weil er in keinem richtigen Handwerksver-
haltnis zum Meister stand, von ihm als Knecht, von Hans Funk als Diener
bezeichnet wurde. Es kann darum nicht auffallen, wenn ihn zufolge der

1) Vgl. Berner Seckelamtsrechnungen (Berner Taschenbuch, 1878, S. 188):
,»1525 denne Simprecht Wirder iimb ein venster gan Trachselwald dem wirtt 6 Pfd. 12 Sch.
1527 denne Simprecht dem Glasser umb sin arbeit 10 Pfd.
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Seckelmeister-Rechnungen der Rat auch nur als Glaser beschaftigte!). Nur
im Jahre 1536 erhielt er ausnahmsweise fiir ein Fenster, das dieser dem Wirte
in Winigen schenkte, 5 Pfd. 18 Sch. ?). Dagegen muf} er zweifellos Auftrage
fiir Glasmalereien von privater Seite angenommen und dadurch den Zorn
seines fritheren I.ehrmeisters erregt haben, der zu seinem Verhangnis wurde,
als es ihm 1539 gelang, auch einen der Auftrige fiir den Fensterschmuck des
neuen Gesellschaftshauses zum Affen zu ergattern. Nach diesem Jahre taucht
der Name eines Simprecht in den Seckelmeister-Rechnungen nicht mehr auf.

Von andern unbedeutenderen Meistern, die sich nicht nach erhalten ge-
bliebenen Arbeiten beurteilen lassen, seien genannt:

Niklaus Herbott, der am 17. Juni 1510 vor Gericht in Bern gegen seinen
Handwerksgenossen, den Glaser Martin Bophart (vgl. Bd. XVI, S. 305), bei
dem er Geselle gewesen war, wegen Schmahung und Schadigung klagte, wo-
rauf ihm gestattet wurde, sein Handwerk auszuiiben, damit er gegen Bophart
ein Urteil auswirken konnte3).

Sodann verzeichnen die Seckelmeister-Rechnungen in den Jahren 1534,
1535 und 1537 Beitrage an einen Cuonrat den glaser, wovon der letzte fir ein
Fenster in das Rathaus nach Schwarzenburg sich auf eine Glasmalerei be-
ziehen kann 4).

Im Jahre 1535 erhielt Uly Graber der Glaser fiir die Restaurierung der
Fenster im Wachterhaus im , Marsili“ 1 Pfd. 1 Sch. % und schlieBlich wurden
dem Glaser Hans Kech 1539 fiir gelieferte Arbeiten 7 Pfd. 8 Sch. bezahlt §).

1) Berner Taschenbuch, 1878, S. 189 ff.:
»1534 denne Simprecht dem glaser hatt er im usseren Ziegelhoff auch uff den Zitgloggenthurn
verdient 3 Pfd. 2 Sch. g d.
1537 denne Zimprecht dem glaser nach Rechnung 19 Pfd. 12 Sch. 2 d.
1538 denne Zimprecht dem glaser umb ein venster und im usseren Ziegelhoff verdient ; Pfd.
17 Sch. 1 d.
— denne aber Zimprechten dem glaser 1 Pfd. 16 Sch. 4 d.“
?) Berner Taschenbuch, 1878, S. 190:
1536 dem glaser Zimprecht umb ein venster gan Winingen 5 Pfd. 18 Sch.
3) H. Tiirler in Brun, Schweiz. Kiinstler-Lexik. I. Nachtrag S. 213.
4) Berner Taschenbuch, 1878, S. 189 f.:
1534 denne Cuonrat dem glaser im frowen huB auch zi Signouw und an der niiwen Brugg
verdient 10 Pfd.
1535 denne Cuonrat dem glaser de Predicanten HuB zu Niiwenegk ze verglasen 8 Pfd.
1537 denne Cuonrat glaser umb ein venster, ist gan Schwarzenburg kommen in das Rathuf
6 Pfd.
5) Berner Taschenbuch, 1878, S. 1go.
§) Berner Taschenbuch, 1878, S. 191.
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Schlussbemerkungen.

Mit Hans Funk starb der letzte Berner Glasmaler, der noch in den Formen
der sterbensmiiden spatgotischen Kunst angelernt worden war, sich in ihnen
heimisch gefiihlt hatte und, dem Zeitgeschmacke folgend, nur mit Miihe sich
von ihnen zu trennen vermochte. In Niklaus Schmalz dagegen begegnen wir
dem ersten Meister, in dessen wenigen erhalten gebliebenen Arbeiten die Spit-
gotik darum nicht mehr zum Ausdrucke gelangt, weil er schon wahrend seiner
Lehrzeit in die neue Formenwelt der Frithrenaissance eingefithrt worden war.
Mit ihm diirfen wir darum auch diesen Abschnitt iber die bernische Kabinett-
glasmalerei zur Zeit des Uberganges von der Spatgotik zur Renaissance schlieBen.
Doch sei es uns gestattet, daran noch einige allgemeine Bemerkungen zu kniipfen.

" Weit zahlreicher, als in allen anderen eidgendssischen Stianden, blieben uns
die Glasmalereien auf und aus dem Gebiete des alten Bern erhalten. Ein groBer
Teil dieses Bestandes befindet sich noch an seinen urspriinglichen Bestim-
mungsorten, ein geringerer in Sammlungen und in Privatbesitz. Der Umfang
der weitgespannten Grenzmarken dieses Staates erklart die hohe Zahl der
erhalten gebliebenen Glasmalereien, die im allgemeinen konservative Gesinnung
seiner in lUberwiegender Zahl landbautreibenden, an die Scholle gebundenen
und diese liebenden Bevolkerung die Belassung derselben an ihren urspriing-
lichen Standorten. Selbst die aufgeregten Zeiten der franzosischen Revolution
und die Erlasse der helvetischen Regierung zur Entfernung aller Erinnerungen
an die Oligarchen vermochten nicht in dem MaBle, wie in anderen eidgendssischen
Standen, diese Kunstwerke zu entfernen oder gar zu vernichten. Denn wenn
es auch in den alten, aristokratisch regierten Bernerlanden wahrend dieser
bewegten Zeiten an Unzufriedenen nicht fehlte, war doch im allgemeinen der
Hal} gegen die regierenden Geschlechter nicht grol genug, um alle Andenken
an die zu vernichten, welche als Fithrer des Volkes gemeinsam mit ihm den
Staat machtig und angesehen gemacht hatten, es sei denn in Gegenden, die als
eroberte Gebiete erst nach dem Ende des Mittelalters dem Staate angegliedert
worden waren, und deren Bevilkerung darum nicht das gleiche stolze Staats-
bewuBtsein erfiillte, welches den Kitt zwischen Regierenden und Regierten in
den alten Landesteilen bildete. Anderseits gab es aber auch seit der Refor-
mation in bernischen Landen keine prunk- und modeliebenden Prilaten, welche
die ihnen unterstellten Gotteshauser, dem Zeitgeschmacke folgend, immer
wieder renovieren und dabei das Alte entfernen lieBen. Infolgedessen blieb,
was nicht auf Befehl der Regierung zur Zeit des Glaubenswechsels entfernt
oder spater durch Unverstand oder irgendwelche &dullere FEinfliisse zerstort
oder verkauft wurde, bis auf den heutigen Tag erhalten. Sogar gegen die
Heiligenbilder in den Kirchenfenstern war die Reformation duldsam, auch wenn
man ihnen seit dieser Zeit keine neuen mehr zugesellte. Infolgedessen steht
denn auch die Zahl der in allen katholischen Stinden zusammen erhalten ge-
bliebenen Glasmalereien aus der Zeit bis zirka 1540 weit hinter den in bernischen
Landen noch vorhandenen zuriick.
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Nach ihrer Verwendung kann man die Glasmalereien in zwei gro3e Gruppen
teilen, die eine bestimmt fiir die Fenster in Kultusgebauden und Kreuzgingen,
die andere als neuaufkommende Fensterzierden fiir offentliche und private
Profanbauten. Beide unterscheiden sich aber anfinglich weder nach Kom-
position noch nach Inhalt prinzipiell von einander, und man darf darum nicht
eigentlich von einer kirchlichen und einer weltlichen Kunst in der Kabinett-
glasmalerei dieser Zeit sprechen. Den Grund dafiir suchen wir vielleicht am
besten in den Ursachen, aus denen fiir beide Zwecke Glasmalereien erstellt
wurden. Diese waren nicht in erster Linie religioser oder kiinstlerischer Natur.
Denn Behorden und Privatpersonen, von welch’ letzteren die schenkenden
zu Beginn des 16. Jahrhunderts noch beinahe ausschlieBlich dem Adel oder
doch dem Patriziate angehorten, stifteten die Glasmalereien in Gotteshiuser
in erster Linie als sichtbare Dokumente ihrer Hoheitsrechte, sei es als L.andes-
oder Herrschaftsherren des Gebietes, in dem das Gotteshaus lag, sei es als
dessen Kollatoren. Diesen Gaben muflte stets der Ehrenplatz im Mittelfenster
des Chores eingeraumt werden. Weiteren Stiftungen guter Freunde, seien es
die Regierungen benachbarter Stinde, die Rite der Stddte, Standes- oder
Privatpersonen, blieben die anderen Fenster, je nach dem Range der Geber,
im Chor oder im Schiff zur Verfiigung. Fiir beiderlei Gaben war der In-
halt, ihrer Zweckbestimmung entsprechend, vor allem ein heraldischer: man
stiftete in erster Linie das Wappen, gleichviel ob infolge der rechtlichen
Stellung zum Objekte der Schenkung, oder aus Freundschaft, oder sogar
nur aus Hoflichkeit. Als sich dann seit dem Ende des 15. Jahrhunderts der
zur Volkssitte werdenden Fenster- und Wappenschenkung die Biirger und
wohlhabenden Bauern anschlossen, nahmen auch sie Wappen an, woriiber
seit der Lostrennung der Eidgenossenschaft vom Reiche, d. h. seit dem Schlusse
des 15. Jahrhunderts, keine Kontrolle mehr gefiihrt wurde. Nur vermieden sie
dafiir zunachst noch auffillige Groe und, im Gegensatze zum Adel, auch das
heraldische Beiwerk. Dagegen bereicherten seit dem Ende des 15. Jahrhunderts
die verschiedenen Schenker mit Vorliebe ihre Wappen durch Beigesellung von
Schildhaltern resp. -begleitern, die schon seit dieser Zeit auch zum Hauptinhalte
des Bildes werden konnten. Glasmalereien mit bildlichen Darstellungen aus
der Bibel oder aus Legenden gehorten in bernischen Landen zu den Ausnahmen.
Um so beliebter wurden dafiir die Einzelgestalten von Heiligen. Es waren
gewohnlich die Standes-, Stadt-, Kirchen- oder Namenspatrone der Schenker
mit oder ohne Beigabe von Wappenschilden. Wie aber auch der Inhalt eines
Glasgemaldes beschaffen sein mochte, so fallte man ihn seit dieser Zeit in eine
Rahmung, die stetig reicher ausgestaltet wurde, wihrend man sich noch bis
in die 1490er Jahre namentlich bei Wappenscheiben oft nur mit einer einfachen
Stricheinfassung oder einem Bandornamente begniigt hatte.

In gleicher Ausstattung wurden die Glasmalereien auch in Profangebaude
geschenkt, nur mit dem Unterschiede, dall man auf den fiir solche Zwecke be-
stimmten Scheiben den Wappen an Stelle der kirchlichen Figuren und Bilder
ofter Schildbegleiter beigesellte, fiir die man, neben den heraldischen Tieren,
Personen der verschiedenen weltlichen Stdnde bevorzugte.
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Im allgemeinen unterscheiden sich die Glasmalereien darum nach Form
und Inhalt nicht wesentlich von anderen zeitgendssischen kiinstlerischen Schop-
fungen in anderen Techniken und zu anderen Zwecken, wie Altarfliigel, Toten-
tafeln, Siegel, Miinzen, Kuchenmodel u. dgl.

Im Kranze der alten Orte der Eidgenossenschaft geht die bernische Glas-
malerei nicht eigene Wege. Wo Ausnahmen vorkommen, handelt es sich um
originelle Einfalle einzelner Meister. So wird z. B. die beliebte Darstellung
der Wurzel Jesse in Verbindung mit einem heraldischen Stammbaum fiir eine
Amterscheibe verwendet, auf welcher der Stammvater Christi durch den Herzog
von Zihringen als Griinder der Stadt Bern ersetzt wird, hinter dem ein Baum
emporspriet, dessen Aste die Wappen aller Landesteile umschlieBen, aus
denen sich der damalige Staat Bern zusammensetzte (vgl. Bd. XVI, Taf. XXVIII).
Hier mogen verwandte Wandmalereien im Dominikanerkloster zu. Bern die
Anregung geboten haben (vgl. Bd. XVI, S. 324).

Eine weitere Beeinflussung der Wand- und Tafelmalerei auf die bernische
Glasmalerei 148t sich darum nicht feststellen, weil die Reformation zu griind-
lich mit diesen Kunstwerken aufriumte. Die wenigen erhalten gebliebenen
aber gestatteten darauf keine Schliisse. Immerhin sehen wir, dal einzelne
Glasmalereien nicht frei sind von Anklingen an Manuels Totentanzbilder, wo-
bei aber leider die einzige Uberlieferung derselben in Abbildungen nach ihrer
spateren Ubermalung stilkritische Vergleiche sehr erschwert.

Die Vorbilder fiir die Glasmalereien auf dem Gebiete der Eidgenossen-
schaft finden wir in Siid- und Mitteldeutschland, sowie in den Rheinlanden,
von wo auch eine stattliche Zahl geschickter Meister und Gesellen einwanderten
und ihre angelernte Kunst mitbrachten. Erst von der Zeit an, da die Fenster-
und Wappenschenkung zur Volkssitte wurde, erhielt auch der Inhalt der Glas-
malereien einen nationalen Einschlag, und zwar, dem Zeitgeiste entsprechend,
einen vorziiglich kriegerischen. Wenn die bernische Glasmalerei darin an erster
Stelle steht, so verdankt sie das nicht einem Berufsangehorigen. Denn die in
Bern tatigen Glasmaler waren, wie anderswo, im grofen ganzen nur mehr oder
weniger geschickte Handwerker und als solche Kopisten und Nachahmer. Der
fiir die bernische Kunst fithrende Meister war Niklaus Manuel, Kiinstler, Dichter
und Staatsmann zugleich, und auf allen diesen Gebieten zufolge seiner Person-
lichkeit erfolgreich; dazu, wenn auch nicht ein Feldherr, so doch eine kriegs-
lustige und mit dem Kriegsleben vertraute Soldatennatur. Und diese Rauf-
lust {ibertrug er, als es zum Streite der Geister auf religiosem Gebiete kam,
auch in seine dichterischen und kiinstlerischen Kampfmittel, indem er vor
allem Fastnachtsspiele verfalte, welche die damaligen kirchlichen Zustande
geiBelten, daneben aber auch Bilder zeichnete, die dem Volke noch nachhaltiger
die Schiaden der Zeit vor Augen fithren sollten. Daf} die Glasmaler eine An-
zahl der letzteren als Fensterschmuck kopierten, wird uns als sicher iiber-
liefert (Bd. XVII, S.138f). Leider blieben aber keine dieser Arbeiten er-
halten, vermutlich weil man spiter an dem Inhalte Ansto nahm. In ihnen
verlor die bernische Glasmalerei, wenn auch wahrscheinlich nicht die kiinst-
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lerisch am hochsten stehenden, so doch wohl die originellsten Schopfungen.
Zum Gliick konnten dafiir eine Anzahl Kriegergestalten und eine ganze Schlacht-
darstellung, die auf Manuelsche Entwiirfe zuriickgehen, bis auf unsere Zeiten
gerettet werden. Sie sind bedeutend genug, um zu beweisen, dal darin die
bernische Glasmalerei in der alten Eidgenossenschaft an erster Stelle stand.
Im iibrigen aber gibt uns die Hinterlassenschaft weder ein vollstindiges, noch
ein richtiges Gesamtbild derselben zu Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts. Das beweisen uns die erhalten gebliebenen Scheibenrisse, von denen
zweifellos die meisten auch ausgefithrt worden waren. Und wenn wir be-
denken, wie viele dhnliche Schopfungen und wahrscheinlich gerade die origi-
nellsten, die als ansto8ig vernichtet wurden, verloren gingen oder sich unbekannt
im Auslande befinden, dann schrinkt die Erwigung dieser Uristiande ein ab-
schlieendes Urteil noch mehr ein. Die Wahrnehmung aber diirfte sich trotz-
dem als zutreffend erweisen, dal die bernische Glasmalerei erst unter dem
Einflusse Manuels in eigene Bahnen einlenkte und nur unter seiner Fithrung
in solchen wandelte. Sie ist darum auch nur in dem MafBe originell, als es Manuel
als Kinstler selbst war, und infolgedessen am wenigsten auf dem Gebiete der
traditionellen religiosen Malerei. Denn diese bot Manuels schopferischer Tatig-
keit keinen Nahrboden. Weniger trifft dies fiir seine Ornamentik zu. Wenn
wir einzelne Motive derselben verfolgen, so fithren sie uns zu seinen Lehr-
meistern nach Basel, aber auch zu seinem groten Zeitgenossen in dieser
Stadt, zu Hans Holbein d. J., dessen Uberlegenheit in den Formen der neu-
aufkommenden Renaissance ihm zweifellos bewufit war, und dessen formale
Kunst er selbst hoch genug werten mochte, um sich ihrem Schopfer gegen-
iiber als Schiiler zu fithlen. DaB einzelne bernische Glasmaler, und gerade die
besten unter ihnen, zuweilen mit Umgehung Manuels auch aus anderen Quellen
direkt oder indirekt schopften, kann um so weniger auffallen, als zu jener Zeit
kein Meister es anstoBig fand, selbst wenn er Eigenes zu bieten vermochte, auch
Gutes bei seinen Zeitgenossen zu entlehnen. Das andert nichts an dem Ur-
teile, daB, was die bernische Glasmalerei Originelles schuf, sie Niklaus Manuel
entlehnte, der als schopferischer Kiinstler keinem seiner Zeitgenossen nach-
stand, wohl gerade darin aber die meisten iibertraf.

Beilagen?).

1. Hans Funk an SchultheiB und Rat der Stadt Bern, 28. Mai 1539.

GroBmichtigen, edlen, festen, frommen, fiirsichtigen, ehrsammen und wyfBen gnedigen min
herren und getriiwen fitter, ich wiinschen iiweren gnaden frid und gnad von gott, iinBerem heil-
land, ouch wyBheit von gott, dem heilligen geyst, damit ir niit herschend dan ul dem rattschlag
und gefallen gottes, wie ir bishar gewonet und geiibt sind; gott hab lob, der mere iiwer gliick in
statt und land, amen. Cristenlichen gnedigen min herren und giinstigen fittren, min groBen kom-

1) Giitige Abschriften von Bundesarchivar Prof. Dr. H. Tiirler in Bern.
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mer und schaden mus ich als minen aller gnedigesten liebsten herren klagen und anzeigen, wie
es mir so gotz kleglichen in iiwer gnaden eren stat ergangen ist, gott dem allmechtigen syge das
klagt im himel, und wette gott, das ir min gnedigen herren wiistend alle wort anfang berd und
spottliches spitzlen mit flichen, das mich beducht, sorg fiir mich ze haben, und ist niit an, wenn
ein kind frid dar zwiischend geschriiwen oder gerett hette, das were als fermitten bliben. wie kan
ich min groBen unfal iemer ferschwygen; damit ir min aller gnedigisten herren deB bas bericht
werdend, so schryb ich hie, wie eB zu gangen ist, und was der anfang gesin syge. Zum ersten bin
ich, Hans Funck, fiir sin hus, mit namen Zimprechtz hus, fiir uff wellen gon, da hett er zu mir
geret; also meister Hans, bringend ir mich in kosten. min antwurt was: womit. er sprach: damit,
das ir mir geseyt hand, der alt schulthe von Biiren heige iich geseyt, das wer im lieb, das man die
stiick zu dem affen nebend uff mit wyfem thammast machte, damit das heytter wurde, min ant-
wurt was: ja, das hett Peter Ziegler an mich begert, dar um han ich ilich das wellen zu wiissen
thun. sin antwurt was mit einem schwur, man hinderstiche in, wie man kone und fergune im, das
in die sune an schine. min antwurt was: lieber meyster Zimprecht, du must de8 niit achten, hinder-
sticht dich ettwas, so sag demselben da von. du must niit alles glouben etc., und bin also von
im heim gangen. und als ich han zu nacht gessen, bin ich fiir min hus gestanden, da hatt meyster
Hans Patscholat holtz behowen zu ettlichen ramen, und bin zu im gangen und etwas allerley mit
im gerett. und da ist Zimprecht von sinem hus heruff gangen und gesprochen, was redend ir mit
einanderen, ich han geantwurt: niit dan gutz, ich geseche wol, wen ich eim gern hulffe, so wer es
kein danck, ich spiire wol an der hiittigen red, da Zimprecht sprach, ich brechte in zu kosten. da
must ich gedencken, das er mich wytter meynt. Zimprecht rett ouch, Schmaltz were ouch by im
gesin und gefragt, wo das griillenlich werck were und das er machte. Funck myn antwurt was:
was tarfstu mich da mit balgen, sag Schmaltzen da fon. da gieng es an ein schweren und toben,
botz hie, botz da von Zimprechten, und sprach: nim mine fenster ouch und mach sy, nym sy,
botz hie, botz dort, so weystu, das sy alle machst. Funck, ich sprach: nein, das ist mir niit be-
follen, mach du dine fenster, so wil ich mine fenster machen. er sprach abermals: nim sy hin und
mach si. Funck, ich sprach: wen die mir befollen werend zu machen, so wet ich die machen und
als gut als er, und gieng hinder sich gegen minem hus. da tratt er her zu und leyt sinen lingen
arm iiber Patscholatz laden hin in und nam ein holtz oder hobel in die hand und fieng widerum
an balgen und spetzlen und sprach: Funck, du hast mir geret, Peter Ziegler heige gesprochen, man
solle die obren stuck gantz uBfiillen nebend uff mit thammast. uff das ich Hans Funck geantwurt
hab: zum andren mal, ja, der alt schulthey von Biirren hat mir das also uff dem ratt hus befollen
ze machen und were sin meinung. da sprach Zimprecht, er hette es als bald niit geseyt. ich sprach:
was ich dir sagen und das ist war. Zimprecht rett, er wiiBte es niit. sin gesel, older nant in myn
knecht, han ich zu dir geschickt, das du im zeigest, wie es wurde. ich Hans Funck sprach zu
Zimprecht: din diner ist by mir gesin und hat mich gefraget, wie er das s6lle machen, er welle es
glich machen, wie ich Hans Funck das min machte. da han ich Hans Funck geantwurtt: nein,
das wirt niit fry sin, das e} alles glich werde, aber er sille ettwas uff ein andre gattung zu riisten
mit der spacyum, wy8 nebend uff mit maBwerck oder was in geluste. zu dem han ich Zimprecht
in minem hus min fisierung gezeigt, das ich zu dem affen gemacht hat, und ist selber zu mir in
min hus dar um kommen ze sechen. die gemelten wort, die ich mit Zimprechtz diener geret hatt
der fissierungen halb, hat mir Zimprecht also fiir gehept, er habe sin knecht zu mir geschickt, das
ich im das zeige. da heige ich Hans Funck sdllen geret han, ich welle niit mit ze schaffen han, er
kénne es wol machen; was es mich angange, ich heige mit dem minen ze schaffen. uff das gab ich
Hans Funck zu antwurt: meyster Zimprecht, ich han das niit geret. da sprach Zimprecht: du hast
es geret. ich Hans Funck antwurt: ich han das warlichen niit geret. Hans Funck spricht: Zimprecht,
wenn din knecht das rett, wie du mir Hansen Funcken fiir heltst, so hat din knecht die warheyt
gespart. Zimprecht antwurt widerum, sin knecht rette die warheyt, gott geb was ich darzu seitte.
‘uff das pencklet er ein hobel oder holtz in der hand und riist sich uff, tratzlich, das gienge yllentz
zu. da beducht mich uff sine grimen wort, er wolte mich werffen, als er ouch thett, da zucht ich
und schlug flechlichen nach im. in dem hat ich den wurff enpfangen und gesach, das ich in miner
lincken hand verwunt was, am bliiten. da hatt er noch ein wurff uff mich mit einer ramen. da hiiw
ich zu im und traff in. da schlug er mit einem ramenschenkel so starck zu mir und traff mich uff
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einen arm. da schlug ich aber dar und traff in noch ein mal. und ist Hans Patscholat zwiischend
uns bede gestanden. es hatt niemen kein frid uffgefordert, bis der schaden vergangen ist, da sind
sy an mir gesin und wey8, das ich me dan sechs mallen han frid geben, ob man mich hat riiwig
gelassen. und nach allem friden, als mir juncker Glada Mey min degen und hand under sinem
arm hatt behalltten und mir genannter Zimprecht in minem har ist gehangen und nach allem friden,
ouch da hatt Zimprechtz wyb uff mich mit einem ram holtz geschlagen, das ich mich niit kond
retten, dan ander biderb liitt. also han ich iiweren gnaden min ungeschickten handel uff das
kiirtzest an getzeygt und ziigen das by minem waren libendigen gott, der mich und alle welt hat
erschaffen. groBmechtigen erenden herren, ich bitten iiwere gnaden, ir wellend mir alltten armen
knecht behylflichen sin mit ratten und thatten, da mit ich mich selber niit verkiirtze, dan ich uff
diem wytten erttrich niemen weyB, noch kan anriiffen, dan iich, min allergnedigisten und lieben
herren. und ob es sach were, das min ongefelliger handel gegen einem loblichen rechtten der erlichen
statt Bern niit mdcht betragen werden, so bitten ich iich abermals um gottes willen, iiwer gnad
welle mich und min huBfrow niit gantz an den bittelstab wyBen, sunders in diem minem handel
fetterlich zu hilff kommen, dan so ich gedenck, das ich firtzig jar in iiwerem schutz und schirm
bin gesin und so lange zyt zu iich unwirdig in iiwer gnaden groBen rat bin gangen, ja ob den 28
jaren, und ir min allergnedigisten herren und fetter so fil gutz mit aller friintlikeyt bewilen hand,
das wir (= wil) mir nimer mer, die wil ich ldben, ul minem hertzen kommen, und ob ich glich kum,
ich weyf8 niit war, so will ich stetz tagb und nacht gott triilichen fiir ein frome cristenliche oberkeyt
bitten und ir er fiirdren loben und pryBen, die will ich das liben han. das und kein bo8 sol iiwer
gnad von mir nimer mer erfaren. hiemit welle der allmechtig gott alle zitt und stund in iiwer retten
sin, der sige ouch iiwer gnaden schirm her etc. geben zu Sollenthurn uff dem 28. tag mey in dilem
39. jar.

Hans Funck glasser iiwer gnaden armer und williger dienner zu ewiger zytt.

2. Kuntschaft umb den todschlag, so Hans Funckh der glaser an Zimprecht
Buwmeister begangen.

Ich Ambrosius Im Hof, groBweybel zu Bern, bekhenn, das uf zinstag den XV. Julii im XV*.
XXXIX. jar us erloupnus ghei und bevelch der groBmechtigen strengen edlen frommen vesten
fiirsichtigen ersammen wysen herren schultheiBen und raths der statt Bern, miner gnidigen
herren, uf voroffnung Anni, wylendt Zimprecht Buwmeisters des glasers zu Bern wonhafts siligen
verlalner witwen, mit bystand des ersammen Castorius Wyermans burgers und gesessen zu Bern,
irs rechtgeordneten vogts, und min formcklich gepieten hienachgeschribnen geziigen umb den
todschlag, so Hans Funck der glaser alhie zu Bern an obgenantem Zimprecht Buwmeister begangen,
ir wiissenheit vor mir erliitert und by iren eyden gret und beziiget hand.

Des ersten Hans Batschelet : Als er geziig an sinem werchbanck gstanden, ramen gmacht,
sy Hans Funckh zu im kommen und mit im geschwitzt, uber ein wyl kdme Zimbrecht silig fiir-
har durch das geBlin und gienge zu sinem hufl abhin, kdme aber bald wider zu inen. do murmlete
Funckh sprechende, er wolt keinen mer lernen und dheinem niitzit mer zoiigen. seyte Zimprecht:
meister Hans, wer hat uch than, was ist es. redte Funck: ich meinen eben iich. antwurte Zimprecht:
ich wey8 niit, das ich iich zleyd than, hab ich iich etwas zu leyd than, so ist es mir leyd, hab ich
oder mins volckh uch etwas than, so sagent mirs, wir wend sy miillig gan. daruf redte Funck, er,
Zimprecht, hitte gmacht, es hitte sin niit dérfen. daruff Zimprecht redte: meister Hans, ir hand
uns verheiBen hilflich ze sin, das die wappen zum Affen ghorig alle glych werden miiitend. ant-
wurte Funckh: es ist war. daruff redte Zimprecht, er hitte im doch sin glasmaler zu hus ge-
schickht, damit er, Funckh, im zdiigte, wie er sy machen solte. do hdtte er, Funckh, zu imme,
sinem glaBmaler, gesprochen, es gulte glich, sy miistend nit eben alle glich sin. Also hitte ime,
Zimprechten, sin glasmaler gseit. er gloupte ouch, was sin knecht im da gseit, das er imme die
warheit flirgeben. daruff redte Funckh, ime were als wol ze glouben als sinem glasmaler; ob er,
Zimprecht, eben jedem knecht glouben wélte, er méchte reden, was er wolte. da seyte Zimprecht:
meister Hans, wie thund ir, lieber machend sy alle. antwurte Funckh: wenn ich sy schon alle
zemachen hitte, ich woltz wol als gut machen als du. spreche Zimprecht zu meister Hansen: ich
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weill woll, ir machtents besser, und spreche wyther zum Funckhen: ir génnent mir vylicht der
arbeit nit, ich han eins zumachen, ir gonnent mir vylicht desselben nit. da seyte Funckh, er solte
es nit reden. dargegen Zimprecht spreche: ich redemns. do zuckte Funckh und hiiw. er, geziig,
wiisse aber nit, ob er Zimprechten desmals ghouwen habe oder nit. indem erwiitschte er, geziig,
den Funcken und fiire hindersich mit im an Heliseussen banckh und hiibe ine, Funckhen, da-
selbs. do erwiitschte Zimprecht ein ramen und warf gegen Funcken, hab aber ine, ziigen, ge-
troffen, mit einem schwur sagende: houwest du zu mir und gsichst, das ich niit in hinden han,
sonders ein werloser man bin. als nun diser ziig mit dem remlin troffen was, zapplete er, Funckh,
das sy beid widerum bis zu disers geziigen thiir kiment, in demselben zuckhte Funckh, wolte noch
ein streich zum Zimprechten thun und héiiwe disern geziigen. do liiffe er, geziig, in sin hus, reichte
ein halbarten. als er widerum heruskommen, wire alle sach beschidchen und verliiffen.

Steffan Struf, als er an siner arbeit gsin, doch eben spat, habe er, geziig, ghért, das sy vor
Batschalets hus ein t6iib ghept, das ine geziigen bewegt hinuf zu inen zegand. als er nun zu inen
kommen, seyte eben Funckh zum Zimprechten: die dinen hands than. do redte Zimprecht: wie
thund ir nach, machent die wappen allesammen, was lyt mir dran. antwurte Funckh: wenn ichs
schon alle machte, so wolte ichs als gut als du machen. redte Zimprecht zu meister Hansen: ir
machents besser dann ich, und sovil wyther:'ir gonnent mirs nit. seyte Funckh zu ime Zimprechten:
ich redens. in dem zuckhte Funckh. demnach sye es ergangen, wie Batschalet darvon beziiget.

Denne hat der ersam vest Glado Mey by siner rathspflicht und by sinem eyd, so er zu einem
rath der statt Bern geschworen, gredt und beziiget: als er, geziig, in sinem hus bim tisch gsessen
zu nacht gessen, habe er ein temmer ghért und wol gmerckht, daB sy mit worten ri an einandern
gsin, aber niit, was sy gredt haben, verstanden. do stiinde er, geziig, vom tisch uf, lugte zum
fenster us, geseche er Batschalet und Stefan StruBen zwiischen Funckhen und Zimprechten, sifle
er, geziig, wider nider, vermeinende, die zwen lieBent sy nit zesammen. in dem gienge sin husfrouw
zum fenster, die seyt: louffend, sy houwend einandern, wiitschte er, geziig, uf und liff ane alle
wer, also unbesint abhin. und als er hinab under die husthiir kdme, gesdche er, das Batschelet
Funckhen by Heliseussen thiir ghept und gseche ein wurf gegen Funckhen gan, aber wen er trof-
fen, wiisse er, ziig, nit. liiffe also uber die gassen, aber eb er uberhin kime, were der schaden ver-
gangen, lige Zimprecht an der syten im gidBlin gegen Stefans hus, und lige Funckh hie diBhalben
dem gidBlin. do erwutschte er Funckhen das gwer und bhub ime mit der linggen sin rechte und
den didgen miteinandern. nach dem als er Funcken also ghept, kime Zimprecht und fiel Funcken
in sin har und Funckh Zimprechten widerum mit der einen hand ouch in sin har. diser ziig habe ouch
Funckhen und sin dégen stidts behalten, wiisse aber nit, wer Zimprechten dannen zogen. nach
dem als sy von einandern kommen und fryd ufgenommen, kdme erst Anni, Zimprechten hus-
frouw, were zornig. do furte er, geziig, sy heim, und gienge widerumben, und stackte erst Funcken
sin ddgen in. sovil sye im darum zu wiissen und nit wyther.

Lienhart Tremp : als er by sinem tysch gsessen, habe er ein geschrey ghért, und glich seyte
sin husfrouw: sy schlachent einandern, wiitschet er, geziig, uf und lugt zum fenster us. da gseche
er, das Funckh under Batscheletz hus am geBlin ein streich zum Zimprechten tan. er, Funckh,
bereichte ine, Zimprechten, nit, dann Zimprecht tréte hindersich und fiele im geBlin nider gegen
Stefans hus, aber er were schnell wider uf. in sdlichem liiffe er, geziig, abhin. als er dar kdme,
stiindent vil liiten umb Funcken, der zablete und wiitete nach, hitte aber kein were mer in hdnden.
trunge er, geziig, zu Funcken sagende, er hitte in fiir ein anderen man angsechen, dann das er
also hus hétte, s6lte zfriden und riiwig sin. In dem kdme (die) Zimprechtina, hitte ein ramschenckel
in der hand und seyte: wie hastu min man geschent. do erwiitschte sy einer und fiirte sy hinweg.
wyther sig im ouch nit zuwiissen.

Hans Ebnettey : er habe in Lienhart Trempen hus gwerchet, und als das gschrey gsin, lugte
(die) Trempina zum fenster us und seyte: ich weyB nit, eb es schimpf oder ernst ist, ich mein, sy
schimpfen nun, und thet das fenster also wider zu. er, geziig, lugte aber, wie es zugan wolte. do
ghorte er ein wort, das Funckh seyt: ir sondt es nit reden, und das im Zimprecht ein antwurt
daruf geben, die er aber nit verstanden. in dem zuckhte Funckh, und erwiitscht Batschelet inne
und liiffe mit im hindersich. da erwiitscht Zimprecht ein ramli und warfs nachim mit einem
schwur sagende: warum zugkestu uber mich, so ich kein gwer han. er, geziig, gseche ouch Batschalet
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und Stefan zwiischen inen stan, vermeint, sy wiirden sy nit zimen lan, doch liiffe er in dem abhin.
als er dar kime, were der schaden schon beschidchen, und hitte Glado Mey Funckhen gwer in siner
hand, und Funck Zimprechten noch by einem ermel und hiesch allwegen sin gwer, das wolte er
wider han. do ergreif er, geziig, Hans Funckhen in beid arm und schwang inne nebent sich. in dem
kame Tremp und strief Funckhen, das er so ungeschickt was. antwurte Funckh: héttent ir ghort,
was er mir fiir wort geben, ich han nit kénnen fiirkommen, was ich tan, hab ich miissen thun. in
dem kidme (die) Zimprechtina mit eim ramschenckel und wolte Funckhen schlachen. do wurd
sy hinweg gfiirt. in dem gseche er, ziig, das zwo frouwen mit Zimprechten durch das geBlin giengent,
sye er nachin mit inen in das schirgaden gangen.

Lienhart Trempen husfrouw : da sy das temmer ghort, habe sy zum fenster usglugt und stets
gmeint, es wir schimpf, bis Batschelet den Funckhen ob sich gstoBen an Eliseus laden, imselben
habe Zimprecht ein remlin erwiitscht und nach Funckhen gworfen. sy, ziigin, wiisse aber nit, wen
er getroffen. nach dem kdme Funck wider abhin, wiche Zimprecht hindersich und fiele imselben
an ein reinlin im geBlin nider, und fiel Funckh nacher. und als sy beid im geBlin gldgen, liiffe sy,
geziigin, von irem fenster die stegen ab an die gassen. als sy nun hinab kommen, stiinden sy all
umb Funckhen, und gienge Funcken tegen under J. Glado Meyen arm diirhin. und Zimprecht
ledig, do nemme sy, geziigin, Zimprechten, bette in mit ira zegan. in dem entgieng er ira ab dem
arm und liffe wider zum Funcken. (do) warnete sy, ziigin, ine, das er nit in degen, der under
Glado Meyen arm fiirhin gieng, liiffe, und nemme in, den Zimprechten, wider. als ira das blut
von Zimprecht in das antlit spritzt, habe sy ime ein tiichlin uff die wunden ghept, und sprach
Zimprecht, Funckh hitte gut mit im zemachen, er were ein werloser man. und wiewol er wider
zu inen trungen, sige er, Zimprecht, doch zuletst mit ira, uf ir pit, ins geBlin gangen, willens ins
schergaden zegand. do habe sy, ziigin, uf sin beger, irs tiichlin, die wunden damit zeverhan, ime
geben. in dem kdme Hans Ebnetter, fiirte in ul dem geBlin in das schergaden. wiisse sunst nit
wyther von disem handel zesagen.

Eliseus’ husfrouw : sy, ziigin, sye vor Hans Ebnetters hus by zweyen frouwen gsessen und ghort
Funcken und Zimprechten mit einandern kriegen. uf das haben die anderen zwo frouwen gsprochen:
wend wir gan lugen. sy gloubten, sy wolten einandern schlachen. spreche sy, geziigin: nein, es
weren sunst gnug da. im selben schlugen sy einander, liiffe sy, ziigin, irem kind, so in der wiegen
gstanden, zu. wiisse deBhalb nit wyther darvon zesagen.

Stefan Strufen husfrouw : als sy zu nacht gessen, habe sy ein temmer ghort und zum fenster
usglugt und habe ghort, das Zimprecht zu Hans Funckhen gesprochen: ir génnen mir sy nit. uf
séliche red habe Funckh zuckht, und die andern wort, so darzwiischen verliiffen, nit verstanden.
und habe Batschelet Funcken obsich gstoBen, imselben ‘Zimprecht ein remlin erwiitscht, dasselbig
nach Funcken gworfen. sy, ziigin, wiisse aber nit, wen er troffen. siinst wiisse sy ouch wyther,
dann allein, da es schier vergangen, spreche Zimprecht zum Funcken: gsich, wie ich ein armer
man bin, wie du mich zugeriistet hast.

Denne hat Hans von Wurms beziiget: als er, Zimprecht, am frytag zu nacht wund worden,
sige er, geziig, am sampstag darnach umb mittag zu ime gangen. habe er anfangs zu ime, diserm
geziigen, gseit: Hans, was seyst. habe er, Zimprecht, uf sin, des geziigen frag, was er thite und
wie es umb in stiinde, geantwurt: es stat umb mich, nach dem die sach ein gstalt hat. und redte
wyther: ich vernim, die red gange, ich s6lle zu Funcken geworfen han, eb er mich gschlagen heige.
do fragte er, geziig: wie ist es doch zugangen, hat er dich den ersten streych, den er zu dir gethan,
ghouwen und verwundet. antwurte er, Zimprecht: ja, ich hab im nie niit, widder laster noch leyd
zethun begert, dann ich kein gwer by mir ghept. und als er, geziig, ine, Zimprechten, gfragt, was
er, Funckh, an ine zesprechen ghept, geantwurt, von der wappen wegen. und zuletst habe er, ge-
ziig, ine gfragt, welche wunden Funckh ime zum ersten geben, gseyt: die an der lincken syten. sig
im ouch nit wyther von disen sachen zwiissen.

All obgeschribne geziigen hand oberzelte ir sag und kuntschaft by irer rathspflicht und mit
zu gott geschwornen eyden bestdtiget.

Und hat der edel vest her Johans von Erlach schultheis der statt Bern, min gnedger herr, disern
verschlossnen kuntschaft brief mit sinem eignem insigel verwaren lassen. geben jars und tags,
als obstat.
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3. Burgermeister und Rat von Ziirich an Bern, 31. Juli 1539.

Unser friintlich willig dienst sampt was wir eren liebe und friintschaft vermdgend, zuvor.
frommen fiirsichtigen wysen insonders guten friind und getriiwen lieben eydtgnossen. wir habend
wol empfunden, das ir in unsers lieben mitraths Jacob Fungken und sines bruders, iiwers burgers,
sachen, den todschlag belangend, sovyl an iich gestanden, das best gethan und den widersichern
uf das milter geraten habind, darumb wir iich gar friintlichen dangk sagend. so aber solichs an der
witwen (als wir verstand) nit verfahen, dann das sy das riicher an die hand nemmen will, und
aber ir us richterlichem ampt nach gstalt der sach wol friintlich scheyden mdégint, so bitten wir
tich gar friintlich ernstlich und trungenlich, ir wellind thun als die gnedigen, vorab gott und uns
zu eren, das milter fiir dhand nemmen und gemeltem iiwerem burger (der gewiisser dingen hierin
zum hochsten bekiimbert ist) zum allergnedigesten und friintlichesten richten und iich so schidlich
hierin erzoygen, das er mitsampt der friintschaft befynden mog, dis unser fiirpitt inen zum besten
erschossen sin, und das sy unser in etlich weg zu gutem genossen habind, ungezwyfelter zuver-
sicht, wo iwer bitt an uns langete, ir empfynden miitend, uns zu glycher friintligkeyt gen iich und
den iiweren geneygt sin. ull Ziirich, dornstags vor S. Peters tag zu usgandem hoéiiwmonat anno

etc. 1539.

4, Hans Funk an Schulthei8 und Rat zu Bern, 1. Aug. 1539.

Der allmichtig ewig und barmhertzig gott syg zu aller zyt mit iliwer ersam wisheit, edlen
frommen fiirsichtigen ersamen und wysen gnedigen mine herren, her der schultheys und gnidigen
alle mine herrn und giinstigen fdtter. iich ist zewiissen, das ich 4o jar burger und inwoner einer
loblichen statt Bern bin xin, gott wet, das ich einer loblichen statt Bern fil ern und gutz hette mogen
schaffen, das were mir besundere froyd gesin, das sond ir wissen. wo aber das niit beschechen were,
so bitten iich, mine gnedigen herren, ir wellentz sémliches miner thorheit zu messen, den mir mit
minem willen noch gmiit nie anders ist zu sinn kommen, dan mich ze halten in einer loblichen statt
Bern, dan das zu eern lieby und dienst allen menschen gedienet und wol erschieslich were. min
glinstig lieb herren, wie ein alt gesprochen wort ist: so ein wagen falt, so sind der rederen fiery,
und kome kein unfal selten einig, so hand doch ir mine giinstigen herren ersechen des gliickes rad
schnelle, wie mich das hat iiber wegen und gantz zu undrist geworfen, ane zwyfel, das mir gott
min gemiit hie mit bas wil zu ferstan geben und uf thun, damit ich mich in allen dingen lerne er-
kennen. dan ich befinden, wo gott mir niit sterky gebe, die ich tdglichen von im begeren, so were
es mir zu schwer ein somlich ertrich ze myden, darufen mir so fil eren friintschaft und gutz be-
schechen ist, des ich on allen zwyfel nimer mer fergessen sol. ir sollend ouch, giinstig lieb herren,
wiissen, in welichen orten mich min gott die tibrigen kurtzen zyt erhalten wil, das ich einer lob-
lichen statt Bern lob er und brys fersechen wirt, so lang ich aten in mynem lyb han. giinstig
mine herren, wie dan leyder min unbesinder handel und gecher unfal leyder, der doch mengem
biderman begegenet ist und begegnen mochte, welte gott, das ich der letst were, so ist doch us
loblicher fryheyt, die eine statt Bern hat, min armiitly zu eygen heim gefallen, kan ich wol er-
messen und han dagegen by iich, minen gnedigen herren, erlernet und gesechen, das gott sin be-
sundere gnad bin iich alwegen hat lossen wonen und gruonen, weliche tiwere wysheyt zu tickeren
malen mit den anriifenden getheylt hand, uf das ich verursachet bin, iich mine gnedigen herren,
underthenicklichen zu bitten, mir armen alten knecht, das ich in miner jugent by iich, minen
gnedigen herren, so langsam zusamen krotzet han mit groller miiyg und arbeyt. und bin ouch der
hoffnung, wie wenig des ist, han ichs toch mit eren iiberkommen, da mit und ich alter knecht niit
beroubt miise sin, und mir das durch gottes willen wellend us gnaden schencken und lassen fer-
folgen. ich weyB, das ein lobliche statt Bern weder dester rycher noch armer wirt sin umb einen
haller von diser gab wegen. wo ich das und alles gutz, so mir vormals von iiweren gnaden be-
schechen ist, so wil ich mit flyBigem ernst gehorsamlichen diensten widergelten einer loblichen
statt Bern. der allmechtig ewig gott welle iich langwirig in allen eren beschirmen und erhalten.
geben uf den ersten tag ougsten im 39. jar.

Hans Funck grasser (sic) iiwer gnaden armer diener zu allen zyten.
(Ergdnzungen und Register folgen.)
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