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Grabungen der Gesellschaft Pro Vindonissa
im Jahre 1911.

I. Im Steinacker:
Dre1 romische Bauten (I—III) und die Fortsetzung der rémischen Strasse.
Von Dr. S. Heuberger.

A. Bau L.

In unsern gedruckten Berichten war zweimal vom Steinacker die Rede:
Anzeiger N. F.Bd. XII, S. r05—107 u. 8. 215.  AuBer Kleinfunden, die in
Heierlis Vindonissa I (Argovia Bd. XXXI, S. 66) erwidhnt sind, hatten wir bis-
lang dort eine romische Stralle (19og), aber noch keine Bauten nachgewiesen.
Der Steinacker liegt aullerhalb des romischen Tagers, und zwar westlich (Abb. 27).
Im Fruhjahr 1911 sagte uns Herr Frey, Verwalter des Brugger Bierkellers Ield-
schléBchen, die Anlage werde um einen Neubau vergrofert, weshalb die Brauerei
bereits ein weiteres Stiick des Steinackers, auf dem die ganze Anlage steht,
erworben habe. Wir hatten jedoch fiir die Durchforschung des Platzes mehrere
Wochen Zeit. Wir begannen die Arbeit am 5. Mai. Schon der erste Sondier-
graben fuhrte auf Mauerwerk. Wir legten bis 16. Mai den Bau frei, der in den Plan-
skizzen von Abbildung 1 und in den photographischen Aufnahmen (Abb. 2—4)
dargestellt ist. Die Fundgegenstiande (Miinzen, Bruchstiicke von Tongefassen,
Bronzesachen), sowie die Art der Mauerung erwiesen mit Sicherheit den romi-
schen Ursprung des kleinen Baues. — Der Grundrill ist fast quadratisch, doch
nicht ganz rechtwinklig: siehe die Ecken in NW. und NO. Wir beobachteten
solche belanglose Unregelmaligkeiten schon mehrfach an romischen Bauten.
Die dulere Seite der 4 Mauern war an den gewachsenen Boden gesetzt und hat
deshalb unebene Aullenfliche; die Mauern waren demnach von Anfang an
unterirdisch, so weit sie erhalten sind. Bei ihrer Auffiihrung setzte man
zuerst die Quadersteine im ndétigen Abstand von der Erdwand; den Zwischen-
raum fullte man mit regelmallig in Mortel gesetzten Bruch- und Rollsteinen.
Die Dicke der Mauern betragt etwa o,50 m. Der innere, sichtbare Mantel
besteht aus Bruchstein - Quadern, die nicht ganz so geometrisch genau ge-
fugt sind wie im Amphitheater. Es sind meistens Kalk- und Tuffsteine; auch
einige rote, kornige Bruchsteine. Ein Kalkstein in der siidlichen Mauer hat
blaBrote, kiinstlich gefarbte Oberflache; wahrscheinlich nahm man ihn von
einem andern Bau her. Es dienten als Werkstiicke auch einige groBere, runde
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Feldsteine (Rollsteine), die nur wenig zugehauen waren. Iadnge der Quader-
(Mantel-) Steine 12—30 c¢m, Hohe 10—15 cm, in der untersten ILage 15 cm.

Profite zu Bau I
a-a’ b-b'

Profile zu Bau Il

c=c’ d=d’
S AU ST § Lo R AR T8 3 77 T e
]
em Gugyboden
" {femb,e.‘l
" ebmige Erde

v fchmutiger Hiey

Reiner Hieg

Abb. 1. Bauten I und II im Steinacker, 1g11. Aufnahme von C. Fels.

Das Mauerwerk ist gut und fest. — Der Zugang zu dem Gelal liegt in der nord-
westlichen Fcke, am westlichen Ende der Nordmauer. Fr fithrte von aullen

Abb. 2. Bau I im Steinacker, 1911: siidwestliche Ecke des Kellergelasses,
Aufnahme von Edm. Frohlich.
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herein. In den Abbildungen 3 und 4 sieht man die Grundschwelle vollstindig er-
halten. Sie besteht aus zwei starken Médgenwiler Steinen, von denen der rechts um
0,40 m in die Mauer hinein geht und als Teil davon dient. Die zwei Steine sind
nicht gleich breit und waren mutmaflich von einem andern Bau hergenommen. Da
wo die Grundschwelle an die zwei Mauern stoft, hat sie je einen Einschnitt,
wahrscheinlich fiir die zwei (holzernen) Tirpfosten (das Tirgericht). Der Wulst
uber der aullern Kante der Schwelle diente als Turanschlag; ein Einschnitt
links, innerhalb des Anschlages, vielleicht fiir einen Riegel.

Abb. 3. Bau I im Steinacker, 1911: nordwestliche Fcke mit der noch nicht frei-
J ;) .
gelegten Zugangsrampe. Aufnahme von Edm. Frohlich.

Die Abbildung 3, die auch die Schwelle zeigt, ist vor der volligen Freilegung
des aullern Zugangs zur Tire aufgenommen. Als man die zugeschiittete Erde
bis auf den gewachsenen Boden entfernt hatte, ergab sich die wohlerhaltene
Zugangsrampe, wie sie in Abbildung 4 dargestellt ist. Zwei Seitenmauern
dienten als Stiitzmauern fiir die Erde, in die die Zugangsrampe eingeschnitten
war. Die o0stliche Stiitzmauer ist ldnger als die westliche und in Stufen
(Absatzen) ansteigend gebaut; siehe in Abbildung 1: Profile zu Bau I, a—al.
Das nordliche (obere) Ende der westlichen Rampenmauer hatte eine rauhe,
gebrochene Stirnfliche, die jedoch an die gewachsene, rote Erde (den Bolis)
stiel3; die Mauer hatte demnach noch die urspriingliche Linge.



Bemerkenswert sind die Nischen in der Mauerkrone; sie sind ungleich grol3
und liegen nicht in den gleichen Linien, so dal die Vermutung, sie hatten als
Balkenlager gedient, dahinfallen mul s waren ersichtlich Lichtschachte
(Kellerfenster).

Die Bestimmung des einzelligen Baues war nicht schwer: er diente als Keller
zur Aufbewahrung von Getrianken und Speisen. Damit hangt auch die Anlage
des Bodens zusammen; die Naturerde war innerhalb der Mauern bis auf etwa
10 cm unterhalb der Grundmauern ausgehoben und ein Boden aus zwel diinnen
Lehmschichten, zwischen denen dunklere Erde lag, angelegt. Dieser Boden
war geeignet, die Feuchtigkeit festzuhalten. FEin Baumeister, der in meiner
Anwesenheit die Anlage besichtigte, erklirte mir, dal die in der Neuzeit ange-
legten trockenen Beton-
boden fiir Weinkeller sich
nicht bewahrthaben. Beider
Tiirschwellelag ein regelmas-
sig behauener Stein mithalb-
rundem FEinschnitt; er wird
als Falllager gedient haben,
wie man jetzt noch solche
siecht. Die hier gegebene
Zweckbestimmung des be-
schriebenen Gelasseshatsich
schon widhrend der Ausgra-
bung ergeben. In der Folge
teilte mir dann noch unser

Abb. 4. Bau I im Steinacker, 1911: Zugangsrampe mit Seiten- \r’orstal‘ldsmitglied Geiger-
mauern und Steinschwelle. Aufnahme von Dr. Pfenniger. Schwarz mit, er habe im

Museum zu Bregenz das
Modell eines dort gefundenen romischen Weinkellers gesehen, der mit dem un-
serigen iUbereinstimme. In Vindonissa ist bis jetzt keine solche Anlage gefun-
den oder wenigstens bekannt geworden. — Bemerkenswert ist, daB die einfache
Zugangsrampe in den altern Bauernhdusern unserer Gegend heute noch zu
sehen ist; man nennt die Anlage einen Kellerhals. Anstatt der Rampe sicht
man auch eine steinerne oder holzerne Treppe. Wie der Bau tiber der Lirde
aussah, kann nur vermutet werden; am wahrscheinlichsten ist ein niedriger
Oberbau aus Holz. — In unserem Museum steht ein getreues Modell dieses
Baues, angefertigt von T'h. Wehrli aus Aarau.

Funde aus Bau I und der nachsten Umgebung:

1 Ziegel der I, XXI; entspricht dem Typus, der in Bd. VII der Mittei-
lungen der Antiquarischen Gesellschaft Ziirich auf Tafel I, Typus 2, abge-
bildet ist und aus Kloten stammt; es ist in V. Jahns Die romischen Dachziegel
von Windisch, Anzeiger 1909, Tafel V, der T'ypus Nr. 2 (in meiner Baugeschichte
Tafel XXI, Typus 2). Ferner 1 I, E G X...= Jahn, Typus 16; sehr tiefer und
scharfer Eindruck des Stempels, aber schlecht geprigte (erhabene) Schrift.
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Miinzen (nur Bronze oder Kupfer): 1. Augustus: .... ARAUGVGST . ..
Riickseite S C Maecilius Tullus IIT vir = Argovia VII 96, Nr. 49 (Jahr 12—5-
v. Chr.; gefunden nahe am Boden im Innern des Gelasses; 2. Augustus, aus der
Zeit nach dessen Tode, = Argovia VII g7, Nr.03; 3. Agrippa
I.. F. Cos. III = Argovia VII, S. 98, 4. stark abgeschliffenes

Stiick, Schrift nicht mehr erkennbar; Kopf, wahrscheinlich dB
des Augustus, nach rechts; 5. Nero Caesar Aug. P. M. Tr. ... .; e
Riickseite: Victoria mit Schild, worauf S(PQR); links und = ‘
rechts von der Figur S C; 6. Faustina, nach dem Jahr 175 @ o
gepragt, = Argovia VII 153, Nr. 41; 7. Faustina Augusta L

= Argovia VII 153, Nr. 29; 8. Marc. Aurel. Antoninus o
(Caracalla); Kopf des Kaisers nach rechts, Riickseite: o BB

PM..... Cos. IIII PP; nach links schr.eitender I.owe mit M
Strahlenkrone; darunter S C; laut Argovia VII 171, Nr.30, Abb. 5. Steinacker
aus den’l ]ahr 2I6 BauI(Fun(lurt:Lcluu~

. . . boden): Hakenstiick
Bronzesachen : eingeschlossen 1m oben beschriebenen einer Giirtelschnalle.

Lehmboden eine grofle Glrtelschnalle (Hakenstiick), Abb. 5;
und eine Charnierfibel von dem Typus Aucissa nach Morin-Jean,
Les Fibules de la Gaule Romaine (1911), eine im 1. Jahrhundert
sehr verbreitete Form: Abb. 6. Ein anderer Kenner der rémischen
Fibeln, D. Viollier vom schweizerischen I,andesmuseum, dem ich
die Fibel vorlegte, bestimmt sie auf die Zeit von etwa 50 n. Chr.
oder wenig spater. Wir diirfen demnach unbedenklich den Bau I
in das I. Jahrhundert setzen und annehmen, er sei ein Zeit-
genosse des Baues II. Im Innern des
~ Baues, unten, nahe an der Schwelle,
?zkef Is(;‘flln lag ein gut erhaltenes bronzenes Stegel-
Bau I: Char- kdpselchen: Abb. 7. Auf der obern
({Tffg}:ﬁ{)og:ﬁ AuBenfliche steht ein Adler oder
eine Taube in der gleichen Haltung
wie der bronzene Adler in unserer Sammlung,
der beim Bau des Giliterschuppens ostlich vom
Windischer Bahniibergang gefunden wurde (vgl.
Argovia 31, Tafel VI,
Figur 7); Fligel des
Vogels auf dem Siegel-
kapselchen oval, ohne Abb. 7. Steinacker 1911, Bau I:
Einbuchtung; Schna- Siegelkapsel.
bellanger als der des
Bronze-Adlers, Fiille abgestutzt.
Ferner fand sich in Bau I ein viereckiges
Siegelkapselchen, ebenfalls gut erhalten: Abb. 8.
Fin Loffel, dessen Stiel abgebrochen, der aber

Abb. 8. Steinacker 1911, . .
Bau I: Siegelkapsel. sonst gut erhalten ist; der vordere Rand ist durch
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langen Gebrauch abgenutzt. 8 weitere Stiicke Bronze von unbestimmtem
*Zwecke. 1 beinerner, runder Knopf mit T.och in der Mitte. Bruchstiicke
von feinern und groben Tongefdassen des 1. Jahrhunderts und aus spaterer
Zeit, nicht sehr zahlreich. Unter denen aus spaterer Zeit stachen einige
Stiicke von hiibschem grauem Ton mit eleganten Ringornamenten hervor,
ebenso einige Scherben von sehr dickwandigen Gefdssen.

Fiir die Zeitbestimmung sind am wichtigsten die zwel erwahnten Bronzen,
die im Kellerboden eingeschlossen waren, indem anzunehmen ist, sie scien

Abb. 9. Grabung im Steinacker, 1911. Bau II, Gesamtansicht. Aufnahme von Dr. Pfenniger.

wahrend der Anlage des Baues da hineingeraten. Die andern Sachen sind ver-
mutlich beim Abbruch des Gebadudes, der wahrscheinlich schon in romischer
Zeit stattfand, mit der Erde hineingeworfen worden. In dieser lagen auch
zahlreiche Trimmersteine, die vom Bau selber herrithrten.

B. Bau II.

Als die Grabung an Bau I fertig war, lieBen wir auf dem Ackerboden ost-
lich davon mehrere Sondiergrdaben bis an den Ful} der StraBenboschung ziehen
(14.—16. Mai): ohne Erfolg. Es kamen nur einige Kleinfunde zum Vorschein;
aulerdem einige ungewohnlich groBe Kugelsteine, die sehr wahrscheinlich zu
irgend einem Zweck von Menschen hieher geschleppt worden waren. Am 17. Mai
ordnete ich noch einen letzten Versuchsgraben an, der von Ost nach West ent-
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lang der Marchlinie des FeldschloBchen-Areals gezogen wurde. Hier trafen
wir sehr gutes, starkes Mauerwerk. Die Arbeiter erhoben dabei auch zwei ge-
brochene Ziegelstempel der XXI. Legion und eine Bronzemiinze des ersten
Jahrhunderts. Die Direktion von Konigsfelden bewilligte die Verfolgung der
Mauern auf ithrem Boden, und es mulite dafiir ein Teil des Roggens, womit das
Grundstuck bepflanzt war, vorzeitig abgeschnitten werden. Die Mauern lagen
bis 1 m unter der Ackerfliche. Es wurden samtliche zusammen gehorende
Mauerreste freigelegt und das Innere bis auf den urspringlichen Boden ausge-
raumt. Es ergab sich der Bau II, den Major Fels vermal}, sowie in Grundril
und Schnitten aufzeichnete: Abbildung 1. Dr. Pfenniger, der die Ausgrabung
aufmerksam verfolgte, hat die Ruine photographisch aufgenommen: Abbil-
dungen 9g—13. Die Anlage des Baues ist einfach; er entspricht in den Grundziigen
dem Bau I: ein viereckiges Gelal, zu dem von Norden her ein gemauerter Gang
fuhrt. Die Art der Maue-
rung wies ohne Widerspruch
auf romischen Ursprung hin;;
ebenso das Verzeichnis der
Kleinfunde: lauter romische
Dinge, nichts aus dem Mit-
telalter.

Der Raum zwischen den
Mauern des Ganges und das
Gemach waren mit Bau-
trimmern gefiillt; und zwar
war die Verteilung innerhalb
des viereckigen Gemaches
durChgehend so: {iber dem Abb. 10. Grabung im Steinacker 1911. Bau IT. Erdschnitt
FuBboden (Terrazzo) eine innerhalb der Mauern. Aufnahme von Dr. Pfenniger.
etwa 80 cm dicke Schicht
pulveriger Mortel mit etwas Splittern und Abfillen von Bruchsteinen; dariiber
eine etwa 50 cm dicke Schicht von Steinen, meist Rollsteinen und kleinern T'riim-
mern von Bruch-(Bau-)Steinen (vgl. Abbildung 10, die den senkrechten Schnitt
durch die Erdmasse innerhalb des Gemaches zeigt, aufgenommen wiahrend der
Ausgrabung, 26. Mai 1911).

Was vom Mauerwerk erhalten war, steckte auch urspriinglich in der Erde.
— Die vier Hauptmauern des viereckigen Gelasses, zu dem der groBe Gang
fithrt, waren 70—80 cm dick, sehr tief fundiert; auf der Siidseite lag der FuB
der Mauer 3 m unter der heutigen Oberflache. Hohe der noch erhaltenen Mauern,
an der Innenflache gemessen, tiber dem FuBboden: 84—118 c¢m. Die Innenseite
war mit einem weillen Bewurf verkleidet, der vollstindig erhalten, demnach
sehr gut war. Der Verputz bestand aus einer Schicht Mortel, der aus gut ge-
waschenem, kornigem Sande — ohne erdige Bestandteile — und aus Kalk
zusammengesetzt war; Uiber der Mortelschicht lag die glatte, weille Kalktiinche,
ebenfalls erstaunlich gut erhalten; doch wies sie an einigen Stellen eine Frschei-
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nung auf, die fiir uns und alle andern Beobachter, mit denen ich zu reden Ge-
legenheit hatte, eine unerklarliche Neuheit war: regellose Zeichnungen, die
fast wie von Menschenhand angebracht aussahen: Abb. 11. Sie waren durch kanal-
formige Auskerbungen in der Tunche gebildet; diese Vertiefungen gingen aber
nicht durch die ganze Tunche, sondern lielen eine papierdiinne Schicht tiber
der Mortellage unbertihrt. Wir konnten uns nichts anderes denken, als dal} hier
ein Naturgebilde an einem Werke der Menschenhand vorliegt. Die Zeichnungen
haben demnach unseres Erachtens keine archiologische Bedeutung, und es ist
Sache des Naturforschers, eine Erklirung zu suchen.

Die Mauern waren grofenteils an der Oberflache glatt abgebrochen, wie
die Abbildung zeigt. Das rithrt daher, dal man beim Mauern schichtenweise
vorgegangen war. Zuerst setzte
man eine T,age Steine, und zwar
an den zwel Aullenseiten Quadern
und Rollsteine, im Zwischenraum
kleinere und groflere Steine mit
Mortel (GuBmauer, vgl. Bauge-
schichte Vindonissas im Abschnitt
uber das Amphitheater, Seite 83);
tiber das Fiillwerk strich man eine
starke ILage Mortel. So wechselten
Stein- und Mortellagen im Innern
der Mauer regelmaBig. Deshalb
entstanden beim Abbruch des
Baues meist glatte Flachen (vgl.
Abb. g). Die Bindung der Steine
und der Mortelmasse im Innern der

Abb. 11. Grabung im Steinacker, 1g11. Bau II: Mauer war nicht iberall sehr fest.
,,Zeichnungen® im Wandverputz.  Aufnahme von Aber immerhin waren es solide

i Mauern. Wie die Abbildung zeigt,
verwendete man am aulern Mantel, der an die Erde stie, wviel Roll-
steine; siehe besonders die Gangmauer links. Beachtenswert fiir die Zeitstel-
lung ist die Tatsache, dall im Fiillwerk der Mauern auch einzelne Ziegelbrocken
lagen; darunter trug einer aus der oOstlichen Gangmauer den vollstandigen
Stempel [L - XXI| und zwar den Typus von Jahns Ziegelstudie im Anzeiger
1909, Tafel V, Typus Nr. 2; Baugeschichte, Tafel XXI, Nr. 2.

Am gemauerten Eingang zu dem’' Gemach fallt zunachst die stattliche
Iange und Breite auf; die Liange, im Innenraum gemessen, betragt 5,7 m, die
Breite 1,3 m. Die lingere Innenseite des Gemaches 3,1, die kiirzere 4,7 m. Fer-
ner fallt an der Bauart des Ganges der rechtwinklige Knick auf, den er hinter der
nicht mehr erkennbaren Zugangspforte machte. Tetztere stand demnach nicht
in der Linie der Liangsachse des Ganges, sondern seitlich, in der Linie der kurzen
Achse, so dall man langere Gegenstande nicht in das Gemach schaffen konnte.
Auch im Gang waren die Innenflachen der zwei Mauern mit weillem Verputz




versehen, wie im Gemach, und auch da zeigten sich die oben beschriebenen
Zeichnungen. Aus der Beschaffenheit der Maueroberflaiche am innern Ende
des Ganges konnte man erkennen (Abb. 12), dal hier eine Steinschwelle gelegen,
die beim Abbruch des Baues weggenommen wurde; im iibrigen bestand der
Boden des Ganges aus festgestampfter Naturerde.

Ein ferneres Merkmal der Ganganlage war ihre nicht starke, rampenformige
Neigung gegen das Gemach hin. Im FuBboden des Gemaches war vor dem
Auftritt in den Gang ein viereckiger Ausschnitt (Abb. 12 u. 13), in dem jeden-
falls eine Steinplatte gelegen hatte, die mit einer starken — noch vorhandenen

Abb. 12. Grabung im Steinacker, 1911. Bau II: Gemauerter Gang
Aufnahme von Dr. Pfenniger.

— Mortellage an die Mauer gebunden war. Sie iiberragte, wie die Mortellage
zeigte, den Fullboden und bildete den Auftritt zur Steinschwelle am innern
Gangende. Auch diese Platte ist wohl beim Abbruch des Baues entfernt worden.

Der FuBboden des Gemaches war sehr sorgfiltig und solid angelegt. Bei
der Anlage wurde zuerst die Naturerde ausgehoben. Dann wurde auf den Natur-
boden, das in unserer Gegend bekannte Kieslager (siehe das Profil: Boden im
Bau II der Abb. 1), eine 40 cm dicke Schicht von schmutzigem Kies ange-
schiittet. Dariiber legte man eine 10 cm dicke Schicht Erde, und zwar Bolis;
dieser war ersichtlich aufgetragen, nicht etwa natiirlich abgelagert; ebenso
war das an der darunter liegenden Schicht schmutzigen Kieses erkennbar.
Auf den Bolis setzte man ein Steinbett von 10 c¢m Dicke, bestehend aus
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groBen Rollsteinen, die dicht und genau gesetzt waren. Auf diesem Steinbett legte
man den 10 cm starken GubBboden an, der aus Mortel, kleinen Kieselsteinen und
Ziegelbrocken bestand (Terrazzoboden). Vergleiche auch die photographische Auf-
nahme des Schnittes durch den GuBboden und dessen Unterlage in Abb. 14. Der
Maurer, der den GuBBboden erstellte, hat sehr geschickt und genau gearbeitet; denn
der Boden war steinhart und deshalb auch vollstindig erhalten. Um ihn zu durch-
brechen, gentigte der Pickel nicht; man brauchte dazu das groBe Spitzeisen und
den zweihdndigen Hammer. Unser Vorarbeiter sagte, das sei der harteste GuB-
boden, den wir in Vindonissa bislang angetroffen. — Die Oberfliche des Ter-

Abb. 13. Grabung im Steinacker, 1gr1. Bau II: Gemauerter Gang und links davon
Rest der Mauernische. Aufnahme von Dr. Pfenniger.

razzobodens war mit einer festen Kalk- oder Mortelschicht abgeglattet und ge-
deckt. Diese Decke war an einzelnen Stellen abgenutzt, so dal die eingebette-
ten Steinchen da sichtbar wurden. Die Abnutzung zeigte sich besonders in zwei
Streifen, von denen einer die Fortsetzung des Ganges bildete; der andere lag
in einem Abstand von etwa einem Meter neben der Westmauer. Doch waren
beide Streifen nicht etwa regelmdBig. — In der Mitte des Fullbodens bemerkte
man drei grofe, schwarze Flecken, wie von einer Oligen Flissigkeit herrithrend.
— Der Boden war vollstandig wagrecht angelegt; eine schwache Neigung (um
1 cm) gegen die Ostwand rithrte mutmalllich von einer Bodensenkung her, auf
die auch ein schwacher Ril der Ostmauer hindeutete. ,
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In dem bereits erwdhnten viereckigen Ausschnitt vor dem Eingang war
die Auffullung merklich starker als unter dem Terrazzo, und letzterer war zu
beiden Seiten des Ausschnittes etwas diinner als 10 cm. In der Fiillung des Aus-
schnittes lagen einige Scherben von Ton und eine von braunem, schonem Glas
mit zwei starken, runden Rippen. Diese Sachen kamen erst zum Vorschein,
als die Erde aufgegraben wurde.

Der Beobachter der Bildes 13 bekommt den Eindruck, es sei links vom FEin-
gang eine massive Steinbank mit niedriger (gebrochener) Riicklehne, die aus
einer diinnen Mauer besteht. Diesen Eindruck machte auch das wirkliche
Mauerwerk. Dabei ist wichtig, daBl die Oberfliche der Bank noch in urspriing-
lichem Zustande, ganz unbeschddigt war; sie war, wie die Wande des Gemaches,
glatt und gleichmallig verputzt (iiberttincht). Die Mauerbank war demnach
auch urspriinglich nicht hoher; die Oberflache
lag 6g cm tuber dem Fullboden. Es schien
und scheint auch auf dem Bilde, als ob die
Bank aus einer massiven, gleichmaligen
Mauer bestunde. Aber als man diese Mauer
durchschnitt, um ihr Inneres zu untersuchen,
zeigte sich folgendes: die Mauer, die den
nordlichen Abschlufl des Gemaches bildet
und uber die der Eingang fiihrt, geht in der
gleichen Flucht und Stiarke von einer Ecke
des Gemaches bis zur andern. Dagegen ist
an den Teil westlich (links) vom Gang, und
zwar an der AuBenseite, eine zweite Mauer
angesetzt. Dieser Ansatz springt also hinten
oder aullen iiber die Baulinie hinaus, gehort
aber der gleichen Bauzeit an wie die Haupt-
mauer, Der Ansatz besteht aus Fiillwerk
und aus Bruchsteinquadern. Das Fiillwerk . . _
war auch hier aus Steinen, meist Abfall- Ay ld, Crabung i Stehuacker 1011
steinen gebildet, die mit Mortel vermengt — dessen Unterlage. Aufn. von Dr. Pfenniger
waren. Der dullere Quadermantel setzt sich
nach oben fort, tiber die Bankfache hinaus; diese diinne Quadermauer, an den ge-
wachsenen Boden angesetzt, bildete ganz ersichtlich die Riickwand dieses Teiles
des Baukorpers. Die Riickwand ist bis auf den noch vorhandenen Rest, den
wir oben als Riicklehne der Mauerbank bezeichneten, abgenommen worden, als
man das Bauwerk schlil. Aus der geringen Stérke ist zu schlieBen, dall die Riick-
wand nichts vom Oberbau zu tragen hatte. Sie sprang nach aullen aus dem Bau
hinaus und bildete den hintern Abschluf} einer Nische, deren Boden die sogenannte
Bank bildete. Die soeben beschriebene Riickwand war bedeutend weniger tief fun-
diert als die Hauptmauer (vgl. Schnitt c—c! bei den Profilen zu Bau IT in Abb. 1).

Wie der Oberbau, der Teil des Baues tiber dem Erdboden, ausgesehen haben
mag, darliber kann man sich wohl streiten. Bemerkenswert ist hiefiir blo das
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Fehlen von Ziegeln, auller einer Anzahl Bruchstiicken, die mutmafBlich als Full-
werk dienten. Ferner ist bedeutungsvoll die groBe Mortelmasse, die oben er-
wahnt ist. Es fanden sich in den Bautrimmern auch viele grofle Brocken von
Mortel und nicht wenig zersprengte Holzkohlenstiicke. Die Mauern waren stark
und sehr tief fundiert, wie schon gesagt, bis 3 m unter der heutigen Oberilache.
Bei der Anlage der Fundamente wurden Gruben ausgehoben, deren Aullenwand
schriag abfiel. Das ist an der Ost- und an der Stidmauer durch Grabung festgestellt.
In dieser Grube hat der Maurer zuerst drei Lagen Rollsteine gelegt; darauf setzte
er Bruchsteine in senkrechten Fugen; doch ist die Gesamtflache der Mauer nicht
so glatt, wie das bei aufgehendem (sichtbarem) Bruchstein-Mauerwerk der Fall
ist und wie es auf der Zeichnung erscheint: Siidmauer von Bau II in Abb. 17,
Profil 2 (rechts). Es war deshalb ganz unverkennbar, daBl die Stidmauer mit
der AuBenflache bis fast zu der Hohe, in der sie noch erhalten war, von Anfang
an in der Erde stand.

Die Tiefe der Grundmauern deutet auf einen starken Oberbau. Dazu pallt
der Gang mit den massiven Mauern.

Uber die Bestimmung des einzelligen Baues sind allerlei Mutmaliungen
ausgesprochen worden. Die hdufigste war: ein Bad oder ein Wasserbehalter.
Beides ist abzulehnen. Wozu dann der Gang, in den das Wasser bei nicht hohem
Stande (30 cm) hineinflof3, und die Nische in der Nordmauer? Auch die Stidrke
und der Kalkverputz der Mauern sprechen gegen eine Wasserkammer. Wo
wir bis jetzt in Vindonissa Wasserbehdlter fanden, hatten sie den bekannten
roten, zementartigen Bewurf. Ferner fehlt jede Spur von Wasserzulauf und
-Ablauf. — Vielleicht ein Keller, wie Bau I? Gegen diese Annahme sprechen
die Starke der Mauern und die reiche Anlage des Hartbodens, der fiir einen Keller
nicht blof iiberfliissig, sondern nicht einmal zweckmallig war (vgl. Bau I).
Wenn nicht der merkwiirdige Gang ware, hatte man auf einen kleinen Monu-
mentalbau schliefen konnen, vielleicht ein Heiligtum, in dem das Kaiserbild
stand, und zwar in der Mauernische. Das ergdbe sich aus dem Inschriftstein
(Abb: 16), wenn er zum Bau gehort héatte. Aber auch der Gang spricht gegen
diese Annahme. Es ist mir nicht moglich, den Zweck des Baues zu bestimmen.
Vielleicht kann ein Leser dieses Berichtes einen gleichartigen romischen Bau
nennen, der mit Sicherheit bestimmt wurde.

Anders verhilt es sich mit der Zeitfrage. Das Mauerwerk schien mir von
Anfang an ganz dem andern zu entsprechen, das wir bisher in Vindonissa als
dem 1. Jahrhundert angehorig erkannt hatten. Damit stimmt iiberein, dal
die gestempelten Ziegelbruchstiicke, die wir in den Bauabfallen fanden, alle
der XXIT. Tegion angehorten: I,-XXI oder I,-XXI'S-C-VI. Wie bereits ge-
sagt, war eines sicher, aber wahrscheinlich alle, nur als Werkstiick verwendet.
Ich nahm deshalb an, Bau II sei entstanden, als noch die XXI. Legion in Win-
disch stand und als sie bereits einige Zeit Ziegel gebrannt und gestempelt hatte.
Denn es wire ein merkwiirdiger Zufall, wenn in einer spatern Bauzeit nicht auch
einige Ziegel der XI. Tegion als Werkstiicke in den Bau geraten wiren. Doch
ist das immerhin kein zwingender Beweis fiir die Zeitstellung. Aber dazu ge-
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sellt sich noch folgender Umstand: Als der 3 m tiefe Sondierschnitt an der Aulen-
seite der Stidmauer gemacht wurde, fanden die Arbeiter zu unterst, am Fulle
der Grundmauer (Abb. 17, Profil Nr1. 2: Stidmauer von Bau II), 5 Stiick Sigillata-
scherben, von denen 3 dem gleichen Gefall angehoren, und die aus dem 1. Jahr-
hundert stammen. Diese Bruchsticke konnen nur zu der Zeit in diese Tiefe
geraten sein, als man die Grundmauer erstellte. Den Fundamentgraben hat man
selbstverstandlich, soweit ihn nicht die Mauer ausfiillte, sogleich nach Erstellung
der letztern, zugeschiittet, und die Scherben blieben liegen, bis wir sie ausgruben.
Dal} das Bauwerk nach dem 1. Jahrhundert entstand und dall damals Scherben
des 1. Jahrhundeerts in die Tiefe des Fundamentgrabens geraten seien, ist aller-
dings auch moglich, aber weniger wahrscheinlich als die erste Annahme. — In der
Erde des viereckigen Ausschnittes im Terrazzoboden lagen, wie schon gesagt,

Abb. 14a. Sigillatascherben von Bau II im Steinacker, 1911.

einige Tonscherben und ein Stiickchen Glas; die ersteren sind leider durch eine
Unachtsamkeit unter andere Scherben geraten und demnach fiir die Zeitbe-
stimmung verloren; das Glas habe ich gerettet; es hat ganz das Aussehen von
Glas, wie wir es im Lager des 1. Jahrhunderts fanden. Dieses Stiick ist doch
gewill schon wihrend der Erstellung des Bodens in diese Tiefe geraten. Die Art
der Mauerung und die hier genannten Fundumstande brachten mich zu der An-
sicht, den Baudem 1. Jahrhundert zuzuweisen und zwar dem Zeitabschnitt, da die
XXI.Legion in Vindonissa lag; selbstverstandlich nicht in der Meinung, dal der
Bau zur militarischen Anlage gehort habe. Wir haben auBlerhalb des Lagers genug
Bautrummer mit Legionsziegeln gefunden, um annehmen zu konnen, dall auch
die blirgerliche Bevolkerung von Vindonissa Ware aus den militdrischen Ziege-
leien benutzte, — Als dies bereits geschrieben war, tiberschickte ich zu groBerer
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Sicherheit die fiinf Sigillatascherben vom Mauerfundament und die Glasscherbe
aus dem 'Terrazzoboden dem Vorsteher des Kaiserlich deutschen archaologi-
schen Institutes, Professor Ritterling in Frankfurt a. M., mit der Bitte, er mochte
deren Zeit bestimmen. Seine Antwort vom 18. Februar 1912 lautet:,, Dal} die ftinf
iibersandten Sigillata-Scherben (zwei davon, I — dargestellt in Abb. 14a Nr. 1 —
und 11, gehoren zu einem und demselben Gefdl) samtlich nicht nur dem 1. Jahr-
hundert angehoren, sondern entschieden vorflavisch sind : sie stammen aus der Zeit
der Claudier. Das Becken, zu dem die Scherben I und IT gehoéren, hat noch die
altere, nicht geknickte Form dieses Typus, mull demnach noch vor das Jahr 50
fallen. Die dicke Scherbe mit breitem Standring ist von einem groflen Teller, der
auch fiir die Zeit charakteristisch ist. Alle stimmen genau iiberein mit den Funden
der altern Periode in Hofheim. — Auch die Glasscherbe ist sicher zeitbestimmend
und palt aufs beste dazu: auch sie kehrt in zum Verwechseln gleichen Stucken
in Hofheim wieder. Sie gehort zu einer weiten Schale (Salatschiissel?). Die
farbigen Stiicke dieses Typus scheinen bei uns in flavischer Zeit kaum noch
vorzukommen ; auch die mattgriinen halten sich nur bis gegen Ende des 1. Jahr-
hunderts.” Diese genauere Zeitbestimmung steht im besten Einklang mit der
oben ausgesprochenen Ansicht iiber die Zeit der Entstehung des Baues II. —
Zu den zwei von Ritterling als zusammengehorend bezeichneten Scherben ge-
sellt sich eine dritte, die mit einer der erstern den Boden des Gefasses bildete.

Hochst wahrscheinlich endete der Bau durch regelmdBigen Abbruch. Auf
dem Hartboden fanden wir keine Gegenstande; demnach hat man das noch vor-
handene Gelall vor dem Abbruch ausgeraumt. Dann schlug der Maurer den
dicken Kalkverputz an den Innenwinden des Oberbaues ab: daher die regel-
méBige, 8o cm dicke Schicht von pulverigem Mortel {iber dem Hartboden.
Hierauf brach man die Mauern bis zu ebener Erde ab und schaffte die brauch-
baren Bausteine fort; die Triimmer dagegen liel man liegen. Daher die Triimmer-
schicht tiber der Mortellage. In diesen Trimmern und besonders in der Erde
dariiber lagen die meisten Kleinfunde, und zwar sehr viele Scherben, von denen
weitaus die meisten dem 1. Jahrhundert angehoren. Weil man innerhalb des
Baues mehr gefunden als auBerhalb, diirfen wir annehmen, sie rithren doch
von Gefédssen her, die im Bau standen. Allerdings konnen sie auch aus der
Nachbarschaft herkommen und hier eingeworfen sein.

Der wichtigste Kleinfund ist der Stein mit der Inschrift (Abb. 16). Er
kam ans Tageslicht, als Dr: Eckinger die Arbeiten besichtigte. Der Stein
lag zuoberst in der Ger6llschicht. Ich verhehle nicht, daB ich zuerst fiir sicher
annahm, er sei als unbrauchbar unter den andern Steintriimmern des Baues
liegen geblieben und habe demnach zum Bau gehort. Die Form der Buchstaben
schien mir nicht gegen die Vermutung zu sprechen, da die Inschrift dem 1. Jahr-
hundert angehdre. Aber Professor O. SchultheB in Bern und Dr. Barthel in
in Frankfurt a. M. wiesen mich darauf hin, da die Eingangsformel in h(ono-
rem) erst seit der Zeit des Marc Aurel vorkomme. Weil ich nun auch glaube,
die ersten zwei Buchstaben und der senkrechte Strich hinter dem N miissen
als die Worte in honorem gelesen werden, mul3 meine erste Vermutung dahin-
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fallen, und ich nehme auch an, der Stein sei von einem andern Bauwerk unter
die Trimmer unseres Baues II geraten, was bei der Lage des Fundes nicht aus-
geschlossen ist. Immerhin ist die Inschrift bedeutungsvoll als ein Denkmal
der biirgerlichen Bevolkerung Vindonissas in der Zeit nach dem 1. Jahrhundert.
Ob er nun in die Zeit vor der zweiten Militdrperiode Vindonissas, also vor das
Jahr 260, oder in diese selbst zu setzen sei, kann ich nicht entscheiden. Jeden-
falls gab es peregrine Verbande romischer Biirger auch nach Erlall der con-
stitutio Antoniniana 212 n. Chr., was Kornemann bei Pauly-Wissowa, Real-
encyklopadie IV 1 Sp. 1200, nachweist. Wie Mommsen in C J I, XIIT 2, S. 6
sagt, hatten die rOmischen Biirger in der Schweiz das latinische Recht, nicht
das ius civium Romanorum. — Prof. Schulthef3 in Bern war so freundlich, die
Inschrift zu priifen. Seine Erkldrung ist diesem Berichte beigegeben (S.115—117).

Einzelfunde. Von den fiir den Bau wichtigsten sind die Ziegelbruchstiicke
mit Stempeln bereits erwahnt. Mein Verzeichnis enthilt deren acht, und zwar:
a) I, XX+ = Typus 1 in Jahns Ziegelstempel, Anzeiger 19og, Tafel V; = Tafel
XXI meiner Baugeschichte; &) - - XXTI; I, XX -+ ; I,» XXI, 2 Stiick; + «+ XI: diese
5 = Jahn Typus 2; ¢) ++++S-C-VI, 2 Stiick, = Jahn Typus 3. 5 von diesen
8 Stiicken tragen Mortelspuren; eines der unter b genannten war, wie bereits
gesagt, noch im Verbande des Mauerkerns; ein anderes, mit Mortelspuren,
lag aullerhalb des Baues, aber nahe dabei.

Miinzen: 4 Stlick. 1. ...Caes. Vespasian. Aug. Cos.... R.: Adler mit
halb ausgebreiteten Fliigeln, auf einer Kugel (in der Ackererde gefunden). 2. Ves-
pastan = Argovia VII 113, Nr. 39. 3. Caesar Aug. F. Domitianus cos.... R.
Stehende Frau S C. 4. Nerva Caes. Aug. P. M. Tr. P.... R. Aequit.... Frau
mit Fillhorn und Wage, = Argovia VII 120, Jahr g6, Nr. I.

Scherben von Tongefdfen eine Kiste voll; von ganz gewdhnlichen Am-
phoren, Kriigen usw. und von ganz feiner Sigillataware (vgl. Abb. 14a). Eine
Anzahl Scherben hat Direktor Frolich der Zeit nach dem 1. Jahrhundert zuge-
wiesen. Bodenstiick eines Sigillatagefdsses mit dem Stempel [AQITAN]. FEine
von den drei zusammengehodrenden Scherben vom Mauerfundament tragt
den Stempel [SENOM

Glasscherben : 2 hellgriine mit starken Rippen; 3 Stiick von dickwandigen
griunen Gefalen.

Bronze: Ein Blech, 3,5%2,8 em, mit rechteckigem Loch in der Mitte; ein
rundes, knopfartiges Blech (Durchmesser 3 ¢m) mit rundem Loch in der Mitte.
Vereinzelte Stiicke geschmolzenes Metall (Eisen). '

Vereinzelte Stiicke Wandbelag mit roten, blauen und griinen Zierstrichen
(Bordtren).

% *
sk

Uber das Inschriftfragment fiihrt Professor O. SchultheB folgendes aus:

,,Magenwilerstein, gr. Hohe 31 cm, gr. Breite 26 cm, Dicke links, Wulst
mitgerechnet, 8 cm, rechts 5,5—6,5 cm. Oben, rechts und unten bestoBen;
links einfache Randleiste. In den Buchstaben Reste roter Fiarbung. Buch-
stabenhohe Z. 1. 51%4—6 cm, Z. 2 4% cm, Z. 4 3% cm, Z. 5 3 cm,
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Erhalten: Z. 1 links freler Raum (6 cm), dann IN und das untere Ende
einer Vertikalhasta. — Z. 2 IMP mit ¢ longa. Der Schlufl der Zeile rauh weg-
gemeillelt. Sichtbar nur kleine Reste der Fiile der Buchstaben. Nach der
Fithrung der Meillelhiebe ware es moglich, SE als die zerstorten Buchstaben
anzunehmen. —Z. 3 ist glatt weggemeillelt. — Z. 4 CIVES RO. — Z. 5 sicher
SV; vor S ein undeutlicher Buchstabe, der A sein konnte; hinter V moglicher-
weise zerstortes N oder M mit wenig tief reichender Spitze und verlorener rech-
ter Hasta. Doch scheint auch I nicht unmdglich, das dann etwas schief gestellt
wire, wie das I in CIVES.

Fiir die Zeitbestimmung der Inschrift bietet der Charakter der ziemlich
sorgfaltigen Schrift keinen sichern Anhalt; doch dirften das breitgezogene C
in CIVES und die ungelenke, fast
eckige Form des S im gleichen Worte
und in SVI auf ziemlich spate Zeit
hinweisen.

Auch die Austilgung des Kaiser-
namens in Z. 2 und 3 gibt keinen
Anhalt zur Zeitbestimmung, da die
dammnatio memortae in Inschriften von
Caligula bis in spateste Zeit (Maxi-
mus II.) sehr hdufig ist. Doch scheint
mir durch den Schriftcharakter eine
spatere Zeit als etwa die der Wieder-
besetzung von Vindonissa nach der
Mitte des 3. Jahrhunderts so ziem-
lich ausgeschlossen. Vergleiche die
Zusammenstellung der eradierten
Kaisernamen der Inschriften bei
Abb. 16. Grabung im Steinacker, 1911, Bau II: G. Zedler, De memoriae damnatione
Inschriftstein, gefunden unter den Bauabfillen. s : LI

Aufnahme von Edm. Frohlich. quae dicitur (Diss., Leipzig), Darm-

stadt 1884, S. 27 f. und die Zusam-

menstellung der Kaiser, bei denen damnatio memoriae in Inschriften nachge-

wiesen ist, bei R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine3, p. 172 f. Uber die

rechtliche Bedeutung der damnatio memoriae gut zusammenfassend Brassloff,
Pauly-Wissowa, Realencyklopddie IV 2059—20062.

Fine Erganzung der arg verstimmelten Inschrift zu versuchen, wire ver-
wegen. Thr Wert besteht darin, dafl sie cives Romani in Vindonissa nennt. Diese
kannten wir bisher bloB aus dem arg verstiimmelten Bruchstiicke CIT, XTIII 5221
(= Mommsen Inscr. Conf. Helv. 261), das nach Mommsens Erganzung [n]egotia-
[tores? sals]ari, leg[uminari? ciJves Ro[mani] nennt. Dal} wir es in der Stein-
acker-Inschrift mit dem conventus civium Romanorum, bezw. den im ILager-
dorfe (canabae) sich aufhaltenden romischen Biirgern, den cives Romani con-
sistentes ad canabas zu tun haben, ist hochst wahrscheinlich; denn es lalt sich
nicht leicht ausdenken, was die cives Romani sonst in der Nahe des Legions-
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lagers zu schaffen gehabt hatten. Es ware demnach moglich und mit den Buch-
stabenresten vereinbar, Z. 4 f. zu erginzen cives Ro[mani consistentes ad
canablas Vi[ndonissenses]; doch soll das nicht mehr als eine vage Vermutung
sein. Bezeichnend ist, daf§ die Inschrift nicht im Lager, sondern aullerhalb des-
selben, einige hundert Meter westlich davon gefunden ist. Der seiner Bestim-
mung nach noch unsichere Bau, in welchem sie gefunden wurde, mul} also zum
Iagerdorfe gehort haben.”

C. Bau IIIL

Uber den Bau III und die vereinzelte Mauer (dstlich von Bau II) kann
ich nicht mehr sagen, als was der Leser aus dem beigegebenen Plane in Abb. 17
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Abb. 17. Grabung im Steinacker, 1911: Bau IIT und rémische StraBe.
Aufnahme von C. Fels.

ersieht. Wir haben hier nur die Oberfliche der Mauerziige frei gelegt, teils, weil der
Bau des FeldschloBchens hinderte, teils aus Ricksicht auf die vorhandenen
Mittel. Bemerkenswert war ein Kalkboden beim Bau III. Ob die vereinzelte
Mauer mit dem Bau in Verbindung stand, ist nicht ermittelt. Das Gemauer
war zweifellos romisch. Auf der vereinzelten Mauer fanden wir eine halbierte
Miinze aus der Zeit des Augustus: rechte Halfte der Nemaususmiinze in Ar-
govia VIT 29, Nr. 24 (Bildnis des Agrippa).
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Die tibrigen Kleinfunde aus den Sondierungen auBerhalb der Bauten I
und II, so weit sie noch nicht erwidhnt sind, folgen nachher. Bemerkt sei hier
nur, dall die meisten Funde aus der Erde zwischen und neben dem Mauerwerk
der drei Bauten zutage traten.

D. Rémische Strasse.

Wir benutzten die Gelegenheit, die im Jahr 1909 (Anzeiger XII, S. 105

bis 107) entdeckte romische Stralle weiter zu verfolgen, in der ganzen Breite
des Steinackers, bis an das
StraBenbord, in der Mei-
nung, dal} sie spater auch
jenseitsderheutigen Stralle
Brugg-Windisch, gegenden
Klosterpark hin, und in
diesem gesuchtwerden soll.
Wir untersuchten sie im
Juli und August 19I1T1
durch drei nordsudliche
Schnitte, die wvon Major
Fels aufgenommen wurden
und hier in Zeichnung wie-
dergegeben sind: Abb 17.
Der mittlere der drei
Sondierschnitte begann bei
der Stidmauer des Baues
II. In der Erde fanden sich
nur wenig Bausteine, ein-
zelne versprengte Stiicke.
Unter den wenigen Scher-
ben, die die Arbeiter er-
hoben, sind neben
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wohnlicher Ware einige
Sigillatastiicke aus dem
I. Jahrhundert, ebenso ein

Abb. 18. Grabung im Steinacker 1911. Romische Strasse. :
Aufnahme von Dr. Pfenniger. kleines Stiick Glas, blau

und weill. FEinige Meter
von der Stidmauer des Baues II entfernt fand sich eine Sigillatascherbe mit

Rankenornament, mit dem Stempel [OFBASSICO| auf der Innenfliche; diese
Scherbe in einer Tiefe von 1,5 m unter der Oberflache.

Der StraBenkorper, den wir durch die drei Schnitte untersuchten, bestand
aus gutem Schotter, der aber nicht in allen drei Schnitten gleich stark war. Am
besten ergab sich das Schotter-Profil im westlichen Schnitt (Profil 3). Von diesem
hat denn auch Dr. Pfenniger eine photographische Aufnahme (12. August)
erstellt (Abb. 18). Der Stralenschotter war sehr fest verkittet, so dal Leute,
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die zuschauten, wie die Arbeiter ihn mit dem Pickel mithsam durchschlugen,
auf den Gedanken kamen, es sei nicht ein Stralenkorper, sondern Nagelfluh.
Mitten in dem Korper eingeschlossen fanden sich einzelne Ziegelbrocken und
eine stark patinierte Bronzemiinze des 1. Jahrhunderts; sie kann nur wahrend
des Baues der Strafle an diese Stelle gekommen sein und ist demnach ein Beweis-
stiick dafiir, dafl die Stralle dem 1. Jahrhundert angehort, wie die Bauten I—III.
Der Vorsteher des Miinzkabinettes im Landesmuseum, . Hahn, war so freund-
lich, die Miinze zu reinigen und zu bestimmen. Er schreibt mir dariiber: , Die
uns von Ihnen tiberbrachte Miinze ist eine Mittelbronze von Augustus mit dem
Nachstempel wahrscheinlich von Tiberius Imp. Aug. Solche sind von Windisch
in mehrfacher Anzahl bekannt.“!)
Dieses Fundstiick zeigt, dal die
Stralle frithestens unter Tiberius
angelegt wurde. Das stimmt mit
meiner Aufstellung im Anzeiger
XI, S. 50, Note 1, und Bauge-
schichte, S. 68 . — Betreffend die
Augustus-Miinzen mit dem Nach-
stempel Tiberius mul} ich hier er-
ganzend und berichtigend beifu-
gen, dal viele von den Augustus-
Miinzen, die 1908 an der Via
principalis zutage traten und in
Anzeiger XI, S. 46 genannt sind,
auch diesen Nachstempel tragen
und deshalb als Tiberius-Miinzen
zu gelten haben.

Die im Jahr 1909 beobach-
teten Grabenprofile waren in den
drei Schnitten von 1911 nicht zu
erkennen. Weil jedoch in der Erde
neben dem Schotter einzelne rémi-  Abb. 18a. Sigillata-Scherben vom Steinacker, 1911.

sche Fundstiicke eingeschlossen

waren, darf man annehmen, dall auch neben diesem Stiick der Stralle Graben
eingeschnitten waren. Ich erhob da ein Randstiick einer Sigillarascherbe des
I. Jahrhunderts und eine Bronzemiinze; ferner zwei Scherben von einer groben
Amphora, eine von einem gewohnlichen roten Becken.

Vermutlich fithrte diese Strale ins Lager, zum Westtor; andererseits gegen
den Bahnhof Brugg, in dessen Gebiet ihre Fortsetzung — allerdings nur mittel-
bar — nachgewiesen ist, und zwar durch die vielen Griberfunde an der Aarauer
Stralle (vgl. z. B. Anzeiger 1900, S. 86—389). Das im Steinacker aufgefundene

1) Eine spiter von Dr. Eckinger vorgenommene Reinigung und Untersuchung der Miinze
ergab mit Sicherheit den Nachstempel von Tiberius.
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StraBenstiick gehort demnach zu der Stralle, die nach dem stidwestlichen Hel-
vetien fiuhrte. — Arbeit, ohne die Zudeckung, 28. Juli bis 10. August.

¥ R
*

Von den Funden, die bei den Sondierungen im Steinacker erhoben wurden
und oben noch nicht genannt sind, seien hier noch angefiihrt:

Sigillatascherben von Gefillen des 1. Jahrhunderts, vgl. Abb. 18a; darunter
drei Stempel: a) [OFBASSTI]|; b) [POTITVS]; ¢) [BAZSIO| = C. 10, 276 m® ff.2
— Nr. 3 gelesen von Prof. O. Bohn, der dazu bemerkt: ,,Die Form scheint mir
gut zu dem Namen zu stimmen; denn die Bassus-Gefille gehoren zu den
frihesten wvascula Gallica. Der Stempel fand sich auch 1m Hofheimer
Lager, das unter Cali- ’ ser Grabung erhoben
gula gegrundet wurde: wurde. — Gewohnliche
Ritterling in den An- Tonscherben. Einige
nalen des Vereins fir Stiicke Glas.
Nassauische Alter - 2 Bronzemiinzen.
tumskunde 34, S. 417, Bronzen : Ein
Nr. 104. rundes Loffelchen mit

Schnauze  einer langem, diinnem Stiel.
Tampe dES‘;I. Jahr- Ein  kleiner Knauf
hunderts.  Dies das nnd ein Knopf. FEin
einzige Stuck einer Abb. 10. kleiner Nagel. FEin
Lampe, das bei die- Steinacker 1911: Zierstiick von Bronze. Zierblech: Abb. 10.

II. Im Lager:
Nordost- oder Biiel-Turm; vorrémischer Wallgraben bei der Turnhalle;
Spitzgraben 1m Bossart- (Telli-) Acker.
A. Arbeiten am Nordost- oder Biel-Turm.
Von Dr. 5. Heuberger.

In dem Berichte liber unsere Grabungen des Jahres 1gro im Anzeiger,
Bd. XII, S. 182—215, ist auf S. 202—215 unter dem Titel: Fortsetzung des ost-
lichen ILagerwalles mit eingebautem Turm — das wichtige Mauerwerk beschrie-
ben, das am Biiel zum Vorschein kam. Fiir 1911 waren hier vorbehalten: a) ge-
nauere Untersuchung einzelner Punkte; b) Konservierung der Turm- und der
anstoBenden Wallmauern. Diese Arbeiten haben wir im Juli und August 191T1
durchgefuhrt.

Der Bericht 1910 sagt auf S. 204, dall von der Stidostecke des Turmes nur
noch ein Klotz von Quadersteinen vorhanden war (Abb. 15 des Berichtes 1910);
ob an der ursprunglichen Stelle, sei zweifelhaft. Dessen vollstindige Ausgrabung
hat nun ergeben, dall allerdings dieser Mauerrest an der urspringlichen Stelle
lag und heute noch liegt (Abb. 20 dieses Berichtes, vorderes Ende der Mauer
rechts). Die Quadersteine lagen noch biindig im Mortel. Der Mauerrest stand
genau in den zwei Linien, von denen eine zur Nordost-, die andere zur Studwest-
ecke des Turmes geht. Der Klotz war demnach das sidliche Ende der Mauer,
deren nordlicher Teil noch gut erhalten war (Abb. 16 auf S. 207 des Berichtes
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