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Was ist ein Hinterfiir ?
Ein Beitrag zur Kostiimgeschichte von Frau Jfulie Heierls.

Im Jahr 1605 wurde das Warenlager des Hutschmiickers Cunrath
Fitzthums in Zirich inventiert.') Zwischen ,Hiiten aus Sammt*, ,Hiten mit
Sammt gefiittert”, ,ein Hut mit einer guldenen Schnur® (damit sind Minner-
hite gemeint) finden sich auch Kappen, Spitzhuben und Hinterfiir aufge-
schrieben. Es heil’t: 5 sameti funderfivr; 2 hinderfiir zu 21 Constanzerbatzen :
1 kleiner sametiner hinderfiir; 2 sametinn Junderfitr zu 2 gulden; 4 Atlasi
hinder fitr zu 1': gulden; 1 dotz. jeden zu 10 batzen, 3 zu 21 batzen; im
ganzen sind 45 Hinlerfivr notiert. Anno 1608 wurde Hans Rudolt von Wyl,
Zunfter, wegen Kauf und Verkauf von Marterbrami verklagt, mit denen er
wllinder fiir verbremt. Er multe sich fiir 16 verkaufte /inderfiir verant-
worten.”) Im Jahr 1619 findet sich im zarcherischen Staatsarchiv eine Klage-
schrift von |, Hinderfiirmachern“.?) In der zurcherischen Seckelmeisterrechnung
vom Jahr 1628 ist ein M. Kérner , Hinderfiirmacher* erwihnt.) In der Ver-
lassenschaft der Anna Brimi, von 1655, Ehefrau des Rechenschreibers Prof.
Waser, ist ein , alter hinderfiir“ autgezihlt.”) Unter Hab und Gut der
Katherine Hofmanin, Hans Ulrich Kérners Wittib, im Jahr 1666 befindet sich
ein , Hinterfitr von Marter-Brami“ angefiihrt.®) Im Nachlabrodel der Elisabetha
Zoller auf Dorf von 1669 steht in der Rubrik: ,An Wiberkleidern - Jaer
schone hinderfir".’) Im Nachla® der Anna Steiner 1699 ist ebenfalls ein
Hinterfitr aufgezihlt. Das Verzeichnis der Hinterlassenschaft des Metzgers
Jakob Holzhalb und seiner Ehefrau Magdalene Heidegger, 1673, enthalt die
Bezeichnung, ,ein hiibscher marterner hinderfin-“ %) Bei den Sachen, die man
den Waserkindern in einer Kammer an der Gigergasse in Zirich aufbe-
wahrte, befand sich laut Verzeichnis von 1706 gleichfalls ein ,Ainderfir®.
1708 erbt eine Anna Maria Morfin einen ,/inderfir®.?)

Was bezeichnete nun dieser Name ?

In den Inventaren findet sich die Bezeichnung |, hinderfir* immer
zwischen denjenigen Namen, welche Frauenkleidungsstiicke bezeichnen. Es

) Diverse Personalien A 26 6. Staatsarch. Zirich
) Handwerker B A 70 10 Staatsarch. Zirich.
) ibid.
') Seckelmeisterrechnung, Staatsarchiv Zirich.
)
)
)
)

o
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’) Sonderbare Personalien A 26, 11. Staatsarchiv Zirich
Schirmbuch 347, Staatsarchiv Ziirich,

Manuskript 144, Stadtbibliothek.

Schirmbuch 348 p. 295, Staatsarchiv Ziirich.

’) Schirmbuch 355 p. 1036, Staatsarchiv Zirich.
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mub ein kostbarer Artikel gewesen sein, da wir stets nur e Stick davon
aufgezihlt antreffen, wihrend daneben Kragen, Linge u. a. m. zu Dutzenden;
Kleider in reicher Auswahl aufgefithrt finden.

Wenn man die Mandate und Verordnungen, welche der hohe Rat der
Stadt Zirich der Kleider wegen erliefy, durchgeht, so findet man in einem
Mandat des Jahres 1636 folgende Stelle:

,Die von Gold und Silber gestickten und sonst mit ganz kostlichen
Briaminen, grof biisch und andere weg gezierte /underfiir sammt den da-
runder herfirgehenden, grofen Spitz und kostlichen Huben sollen abgestrickt
und verboten sein. Namentlich die Migd sollen keine sametine hinderfur
mit kostlichem Marter und anderen Braminen besetzt tragen. )

In dem Mandat von 1650 lesen wir: ,Den Tdchtern und Wybern alle
hinderfar von Zobel und sonstigen kostlichen Braminen auch von Gold und
Silber und den darunder herfirgehenden grofen Spitz und huben verboten.
Die Stirmli und Spitz an den huben sollen ginzlich unter die hinderfiir tun
und nicht herfir gan lassen.?)

Sonntag den 10. August 1662 °) wurde in der Predigerkirche ein Mandat
verlesen, darin es heift: ,Nit weniger wollen aberkannt und verboten haben,
die von erwachsenen Téchtern tragenden Stirnen mit vielen Nesteln unter
dem /finderfiir herfir gehend und weil gar so kostlich und zu groflem Ver-
derben gereichen, wollend hiemit wohlerwahlt unser H. H. abermalen abge-
strikt und mit grofem Ernst verboten haben. Wie auch alle kostlichen
Fochzeithinderfiren, wie auch alle schwarzsydenen und anderer kostlichen
Schniire, Bandel und Rosli under dem Kinn in sonderheit diejenigen, und
etwan mit Perlen gestickt und geziert werden. 1699 wurde verordnet: ,Bel
den Kindhebeten auf der Landschaft entweders Haarband oder /Jinderfitr
getragen werde bei 3 @ Bull. Die allzu kostlichen Junder fitr, wes Standes
die Frauen und Tochtern sein mogen, aufs Hochste den Wert von 30 Gulden
erreichen sollen, bei 25 @ Buf. Das vorhergehende Mandat von 1695 drohte
sogar mit 100 @ Buf). Stadtschreiber Manuel *) notiert in den Jahren 1700
—or1 die Verfugungen des Rats; eine derselben lautete: ,Allzu kostbare
hinderfiir sollen vor die Reformationskammer zitiert werden.“ Diese Refor-
mationskammer war das Gericht, welches dartiber zu wachen hatte, dal den
Verboten des Rats Beachtung geschenkt wurde, und es war befugt die Uber-
treter mit Buben zu bestrafen.

1708 %)") lautet das Mandat, betreftend der Henterfiir: ,Und tun hiemit
ginzlich verbieten und wollen, dab die allzu grolen hinderfir den Frauen
und Téchtern, was Standes dieselben auch immer sein mogen, mit sammt
den .Hinderstucken® auf das Hochste von 4 Zobeln im mittelmaBigem Preis
gemacht werden sollen. Die von indianischen Martern allein ausbedingt, zu

') Mandatsammlung III A b, Staatsarchiv.

¢j Mandate und Verordnungen der Stadt Zirich, Staatsarchiv.
%) Manuskripte, Staatsarchiv Zurich.

‘) Mandatsammlung Il A b., Staatsarchiv Zirich.
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denen wir wohl 5, jedoch dal} sie nicht grofer als die andern seien, erlauben.
[n der ausdriicklichen Meinung, wann die eint oder andere Frau oder Tochter
sich geliisten lassen wollte, einen Amderfiir von mehreren oder allzu kostlichen
oder grofern Zobeln machen zu lassen und diejenigen welche schon gemacht
sind, nach Verfliebung nichstkommender Lichtmeld ongeidndert zu tragen:
Wir nicht allein solche /underfitr konfiszieren, sondern noch fehlbare mit
50 @ Buld angehen werden. Damit aber dieses Verbot desto fleilliger beob-
achtet werde, so 1st unser
Befehl an alle Kiirsiner
und Hinterfirmacher,
dal} sie bei gleicher Buf
keine Jinderfiir machen
sollen, welche ob be-
stimmte Weis iiberstei-
gen tigen. Den geist-
lichen Td¢chtern und

Weibspersonen verbie-
ten wir das Tragen aller
hinder fitr von kostlichen
Briminen, da dann zu
jedem mehr nicht als
zwel, aufs hochste drei
Brimien gebraucht wer-
den sollen. Den Nayern
und Kréslern das Tragen
der hindertiir von Zsbeln
bet to@ BulS; den Miagden
das Tragen von sam-
etinen oder sonst kost-
lichen hinderfitren génz-
lich untersagt.”

Der Hinter fitr war
also emne Kopfbedeckung

und zwar eine solche fur Abb. 1 Margret Gimpert, geb. 1640,
dasweibliche Geschlecht gemalt von Conrad Meyer, 1670 (Schweiz. Landesmuscum).

Line Kopfbedeckung,
welche von den Ziircherinnen nicht direkt auf die Haare, sondern auf eine
weilde Haube oder auf schwarze sogenannte Stirnen aufgesetzt wurde. Wie
wir aus den Mandaten gesehen, bestanden die Hinterfiir hauptsichlich aus
Pelz. Den Frauen der hohern Stinde war es erlaubt, dieselben aus teuern
Zobelfellen herstellen zu lassen, wihrend geringere sich mit Marderpelz be-
gnigen muliten. Die Nayern und Kréslern (Personen, welche die Halskrausen
besorgten) durften nur aus Samt angefertigte Hinterfiir tragen; den Migden
waren sie zeitweise gédnzlich verboten. Die Bemerkung ,aus Gold und
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Silber bezieht sich auf das kleine ,Hinterstuck®, das Bodeli des Hinterfur.
Von Alters her war es bei den Frauen Sitte gewesen, die Kirchen nur in
weilen Kirchenhauben, ,dem Tichli“ zu betreten. Der mehr und mehr sich
einbiirgernde Hinterfiir hatte sich dort hinein zu drangen versucht, was ihm
auch mancher Orts gelungen; z. B. in Basel, nicht aber in Zurich, dort wurde
er 1708 iberhaupt an Sonntagen zu tragen verboten, und das Verbot anders
als im ,Tuchli“ in den
Kirchen erscheinen zu
diirfen, wurde erst 1755
aufgehoben.

Um der immer
groler werdenden Form
des Hinterfiir zu steuern,
traten neue Bestimmun-
gen auf.  Vor allem
durften geistliche Frauen
und Tochter nicht mehr
als 2, aufs hochste 3 Bra
minen zu thren Hinter-
firen verwenden. 5 Zobel
fir reiche Frauen war
das hochste, was zuge-
lassen wurde. Die Ver-
bote wurdenjedoch stets-
fort tibertreten, trotz der

betrachtlichen Buben.
Um die Jahrhundert-
wende drohte die Refor-
mationskammer mit Kon-
fiskation der all zu kost-
lichen Hinterfar. Auch
wurden diejenigen, wel-
Abb. 2. Dorothea Escher, geb. Lavater, geb. 1656, cop. 1677, che Hinterfur anfertigten
gest. 1678 (Schweiz. Landesmuseum.) mit Strafen bedroht. Bis
zum Jahr 1739 wieder-
holten sich die Verbote betreff des Hinterfur. In diesem Jahr lautet dann eine
Stelle des Mandates: ,so auch das Tragen der Hinterfir von Zobel und
Mardern verboten, wo selbe gebrauchlich; mit dem ernstlichen Ansinnen,
dal kiinftig keine dergleichen weder gemacht, noch erkauft werden.“') Zu
jener Zeit eine merkwiirdige Verordnung der vorsorglichen Stadtviter.
Sie hatten wohl nicht bemerkt, dal sich jetzt nur noch d&ltere Stadt-
bewohnerinnen der alten?Mode bequemten, die junge Generation aber mit
Eifer einer neuen Mode huldigte. Diese versteckte ihre Haare nicht mehr
') Mandatsammlung Band 1V, Staatsarchiv.
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in Hauben und Hinterfiir; sie fand es nicht mehr unanstiandig, dieselben
zu zeigen. Es schien sogar ganz natirlich, sie zu pudern und mit losen
Biandern zu umschlingen. Es gab lingst eine Auswahl kleinerer und grofierer
Kappen. Wir begegnen den ,Rosenkappen. Schiffskappen, Bodenkippli,
Toquetts und Fontagen®.

Wir haben gesehen, dald man in den Schirmvogtbichern, den Nach-
labrodeln und Mandatbiichern von 1605—1740, also wihrend der Zeitdauer
von etwa 150 Jahren immer und immer wieder dem Ausdruck , /funderfiir*
begegnet. Nach dieser Zeit ver-
schwindet der eigenartige Name aus
den Bichern des Gesetzes.

Nun moéchten wir aber gerne
wissen, wic diese Hinterfiir aus-
gesehen haben? Dartber liegt reich-
haltiges, authentisches Material vor.
Teils in Originalien in den Museen,
teils sind es die Frauenportrats des
17. und bis im Anfang des 18. Jahr-
hunderts.

Laut den literarischen Auf-
zeichnungen war der Fnferfir
schon 1605 ein begehrter Artikel.
Wenn anno 1605 laut Inventar am
Warenlager des Hutschmuckers
Cunradt 45 Stick Hintertir zu ver-
zeichnen waren, so miissen dieselben
zu der Zeit schon recht hiufig ge.
tragen worden sein. Es scheint, daf}
Cunradt mehr nu'r courante Stiicke Abb 3 Unbekannte Zircherin, 17. Jahrh.
am Lager hatte, Hinterfur von Atlas, T e —
von Samt. Die Frauen der besseren
Stiande lieen sich damals, wie heute, ithre Sachen auf Bestellung anfertigen.
Ein weiterer Beweis, wie viele Hinterfiur getragen wurden, besteht darin, dal)
es spezielle Hinter fitrmacher gab, obwohl es auch den Kiirschnern gestattet
war, solche anzufertigen.

Merkwiirdigerweise aber ist mir vor 1643 keine bildliche Darstellung
einer Zircherin mit diesem Kopfputz bekannt Aus dem genannten Jahre
stammt ein Gemilde'), wo die Familie Holzhalb ber Tische sitzt, die Mutter
mit dem Hinterfiir auf dem Kopt. 1644 malte C. Meyer*) ebenfalls eine
Familie, beim Mittagsmahl versammelt. Den Kopt der Grolmutter umhillt
das , Tuchl,“ Mutter und Enkelin tragen die Pe/zkappe, den Hinterfir. Dem

') Gemilde in Privatbesitz.
°) Erstes Neujahrsblatt der Stadtbibliothek. 1644



266

Ehren- und Ehetag der Elisabetha
[Tirzel mit Bernhart Holzhalb im Jahr
1644 ') wurde e} Kupferstich ge-
widmet. Darauf sehen wir die Ver-
lobte am 2. August im Hinterfiir. Ge-
wib ein sicherer Beweis, dafd die Pelz-
kappe auch 1m Sommer getragen
wurde. Im Jahr 1645°) lield sich
Magdalene Erni im Hinterfitr ab:
zeichnen. Von dieser Zeit an gibt es
wohl kein Jahr, welches nicht durch
ein Frauenportrait mit der Darstel:
lung des FHinterfitrs dokumentiert
werden kann. Das letzte mir be-
kannte Bild einer Ziircherinmit Hinter-

Abb. 4. Schnabelhaube aus Zirich, ca. 16,0—80, fit» 1st von 1727 datiert. Nicht nur
Schweiz. Landesmuseum.

Frauen,auchTo6chterund
sogar Kinder vomvierten
Lebensjahr an, konnen
wir mit diesem Kopf-
gerist abgebildet sehen.
Was uns heuteunbegreif-
lich erscheint, ist, dalb die
Frauen jeden Alters so
lange geduldig, Sommer
und Winter, immer und
uberall, ausgenommen
zum Kirchgang, diese ge-
wild unbequemen Unge-
heuer aut den Kopfen
trugen. Schriftlichem
Nachweis zufolge streb-
ten die Stadterinnen 150
Jahre lang nach keiner
Verdnderung, ja es
dauerte sogar 200 Jahre
bis der Hinterfitr in der
Schweiz auch auf dem
[Lande abgegangen war.
Das Portrit 1m
Landesmuseum von der
3o Jahre alten Ziircherin
Margret Gimpert, wel-
7‘7) Zircher Taschenbuch 1882. Die Familie Hirzel von K. Keller.
’) Kunsthaus, Meier die Mahler.

Abb. 5. Damenportrit, ca. 1675 (Schweiz. Landesmuseum).
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ches von Konrad Meier 1670 gemalt worden, veranschaulicht den FHinterfiir
in einer Grobe, der wahrlich nach dem ,auf’s hochst zugelassenem®” Mal
angefertigt worden war (Abb. 1).

Nicht weniger grold war derjenige von Frau Dorothea Escher geb. La-
vater, ebentalls aut einem Portrit im Landesmuseum (Abb. 2). Sie war 1656
geboren, getraut wurde sie 1677, und starb schon im Jahre 1678. Konrad
Meier hatte sie im =22 Lebensjahr, vielleicht kurz vor ithrem Tode gemalt.
Wie anders laldt sich eine junge Frau von heute malen! Damals durfte kein
einziges Haar sichtbar sein. Ebenfalls aus dem Jahr 1678 stammt das Bild
m  Landesmuseum von
der 48)jahrigen Frau Kiin-
goldia Schmid, wieder-
um von dem bekannten,
bertthmten Zircher Por-
tritmaler Konrad Meier
(Tafel XV).

Diese Bilder zeugen
so recht von der Ge-
schmacklosigkeit  jener
Zeit. Der hibliche Kopf-
putz, der jedes Gesicht
alt erschemnen lief, da-
runter die breiten, steifen
Halskrausen, welche den
Kopf ordentlich abtrenn-
ten vom ubrigen Karper,
sowie auch der tibertrie-

bene LLuxus an Gold- und Abb. 6 Schnabelhaube aus Zurich, 17. Jahrh.
(Schweiz. Landesmuseum).

Silbergeschmeide.

Auf einem kleinen Portridt im schweiz. Landesmuseum ld0t der Hinter-
fiir etwas mehr vonder originellen Haube auf beiden Seiten hervorgehen (Abb. 3).
Die vollstindige Form der auf vielen Portrits angedeuteten Haube lernen
wir an einem Original im Landesmuseum (Abb. 4) kennen. Dieses Original
ist aus gestreifter Mousseline angefertigt und hat eine ungewohnlich lange
Stirnschneppe. Es ist mit feinen gekloppelten Spitzli und mit gekniipften
Bortchen besetzt.

Ein anderes Damen-Portrit im Landesmuseum versichert uns, dal}
diese lange Haubenschneppe wirklich getragen wurde (Abb. 5). Im allge-
meinen war sie kiirzer, so dald sie wenig oder gar nicht unter der Pelzkappe
hervorschaute. Die darin gemalte Dame ist leider nicht signiert. Wir be-
merken hier eine neue Kleidermode, auf welche ich in einem spitern Ar-
tikel zurtick kommen werde.

Eine zweite Originalhaube des Museums ist mit prachtvoller Stickerei
verziert (Abb. 6). Ebenfalls mit den gekléppelten Spitzchen umrandet und
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mit gekntpften (Makramé) Bortchen besetzt. Diese Haube entbehrt des kamm-
artig aufstehenden Volant.

Ein 1687 datiertes Bildim Landesmuseum (Abb. 7) zeigt eine 29 jihrige Frau,
ebenfalls nicht mehr in der altgewohnten Tracht, wenngleich sie sich nicht
vom Kros und nicht vom altgewohnten Hinterfiir trennen konnte. Dieser
Hinter fitr hat eine mehr lingliche Form, als die vorhergehenden, er strebte
mehr in die Hohe als in
die Breite. Feine Spitzen
schauen daraus hervor.
Unter dem Kinn breitet
sich auf dem Kros eine
Schleife aus, wieauf Abb.
2 und Tafel XV. Es ist
fraglich ob diese schwar-
zen Schleifen, oft in kost-
bare Perlenquasten endi-
gend, Bindbidnder des

Hinterfir darstellen?
Eher rithren sie von den
Perlenhalsbindern her.
[ch méchte hier einftigen,
dal seit der Hintertir
autkam, bis 1680 von
Zircher- und Winter-
thurerinnen, keine an-
dern Portrits existieren,
als solche mit dem ,,Hin-
ter fiir'* oder mit dem
L, Titichly. Beide weisen
dieselben Kleider wund
denselben tbermafigen,

kostbaren Gold- und

Abb. 7. Dame, 29 Jahre alt. anno 1687 (Landesmuseum). Silberschmuck auf.

Das Portrat von
Dorothea Manz von 1708 mit dem enormen Hinterfiir ist von J. Meyer ge-
malt (Abb. 8). Frau Manz hat das Kros abgelegt und das Halstuch beginnt
seine Herrschaft. Seit 16go ca. hatten die weillen Unterhauben eine andere
Form angenommen. Die Spitzen springen nicht mehr wunten an den Wangen
hervor, sondern oben bei den Schlifen. Auch von dieser Haube besitzt
das Schweiz. Landesmuseum Originale mit zierlichen, feinen Kléppelspitzen
(vergl. Abb. g). Doch nicht nur von den weillen Hauben birgt das Schweiz.
Landesmuseum Originale; in stattlicher Anzahl haben sich die Hinfer fitr er-
halten. Auch andere Museen besitzen solche Stiicke.

Diejenigen von Pelz sind stets von brauner Farbe, sie bestehen aus
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Zobel- oder Marder-Pelz. Sie sind mit Hobelspinen oder Werch ausge-
polstert und mit hellem (Schaf)-Pelz ausgefiittert. Ein kleines ,Hinterstick”
oder ,Bodeli“ besteht gewohnlich aus Sammt. Ein ganz aus Sammt gemachter
Hinterfiir 1st mir weder auf einem Portrdt noch in einem Original bekannt.
Dagegen bestehen viele dieser Kappen aus kurzgeschnittenen Wollen- oder
Seidenfransen. Sie sind immer von schwarzer Farbe und diese Hinterfiir
haben meist eine weniger
rundliche Form, als die
andern aus Pelz. Sie
steigen tber der Stirne
in  betrachtliche Hohe,
sind nicht mit Pelz, son-
dern mit Leinwand ge-
futtert. Ein sehr schones
Exemplar im Schweiz.
Landesmuseum (Abb. 10
und 11) hat die respek-
table Gesamthohe von
40 cm.  Von der Stirne
steigt es noch 2o cm In
die Hohe. Der Waulst,
der das Gesicht und den
Kopf umgibt, ist mit etwa
100 m Fransen beniht.
Es sind Wollenfransen
von 2 cm Breite. Der
Boden, das Zwischen-
stiick, das sich hinten am
Kopte zwischendenFran-
sen befindet, besteht aus
schwarzem Atlas und ist
mit einer reichen Relief-
silberstickerei verziert.
(Abb. 11). Unter dem
Futter befand sich ein
bedrucktes Stiick Papier
mit der Jahreszahl 1728. Wir haben hier ein Exemplar aus der letzten Zeit
der stadtischen Hinterfiir. Sein Gewicht betrdgt nicht weniger als ein Kilo.

Ob wohl der Name ,,ftinterfiir (,z’hinderfur® heilt im Dialekt ver-
kehrt) deshalb aufkam, weil man nicht recht wulte, was oben oder
unten war? Diese Bezeichnung war nur in Zirich und Schaffhausen gebriuch-
lich. In St. Gallen sagte man diesem Kopfputz ,Huet“'), in Bern’) und

Abb. 8. Dorothea Manz, gemalt von J. Meyer, 1708
(Schweiz. Landesmuseum).

') Ratsprotokoll der Vadianbibl. St. Gallen, Mandatenbuch 1659. Bd. 47. p. 844 u. 84s.
’) Gefill. Mitteilg. des Herrn Arch. v. Rodt, Bern.



Abb. 9. Haube aus Zirich, Ende des 17. Jahrh.

Basel') ,Brawekappe,“ in Neuen-
burg ,carl“?).

Werfen wir noch die Frage
auf, woher diese Pelzkappen
stammten? Vermutlich ausFrank-
reich. Als die spanische Mode
zuEndedes 16. Jahrhundertsihren
Europa beherrschenden Einflufy
mehr und mehr verlor und Frank-
reich tonangebend wurde, da ko-
pierte die Schweiz, wie auch
einige siiddeutsche Staaten die
dort gebriduchlichen Pelzkappen.
Die Franzosinnen selber legten
diese Kopfbedeckung sehr bald
beiseite. Sie hatten sich nicht

iibel verwundert, wenn sie erfahren, da® das unbequeme, steife, halliche Ge-
stell sich anderwirts zur Landestracht ausgebildet und fiir so lange Zeit semen
Platz behauptet hitte. Eigentumlich ist €s, dal damals nur die franzosische

Koptbedeckung bei uns aufgekommen war;
das Kleid aber bis Mitte, ja wir diirfen
sagen, bis Ende des 17. Jahrhunderts in
der Schweiz durchaus spanischen Cha-
rakter beibehalten hatte, um dann erst fran-
zosischen Schnitt nachzuahmen. Doch
noch jetzt lied sich der Himterfir nicht
verdringen, er wurde zusammen mit der
franzosischen Kleidermode getragen. Mode-
damen adoptierten den franzésischen Kopf-
putz, die hoch auf dem Scheitel stehende
,Fontange“. Man versuchte dann auch
beides zu vereinigen, indem die aufstehen-
den Schleifenbiischel der Fontange an den
Hinterfiir angebracht worden waren.

Vonder ,Rosenkappe” die seit c. 1680
als Konkurrentin neben dem Hinterfar in
Zirich auftrat, werden wir ein andermal
horen.

So lange die Hnterfir von den

b

e —

e

Abb. 10. Tiinterfir aus Zirich von 1728.

Stadterinnen, also bis zum Anfang des XVIIL Jahrhunderts getragen worden,
gab es keine anderen Formen, als diejenigen auf den hier beigegebenen,

') Reformationsmandat 11t Staatsarch. Basel.

°) Musée Neuchatelois 1909 ,Inventaire du troussel d’honesta fille Jaqua Hugenin,

16 Nov. 1665.
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dem Schweiz. Landesmuseum entnommenen Bildern. Beinahe jede Trigerin
eines Hinterfir war an der darunter liegenden Haube und deren Anhingseln
soweit erkenntlich, dall man sah, aus welcher Stadt sie stammte. Erst spiter
waren es in Luzern, Appenzell und der innern Schweiz nicht mehr die mit
dem Hinterfur zusammen getragenen Hauben, welche ihm den lokalen Cha-
rakter gaben, so dald jede Trigerin sozusagen ihren Heimatschein aut dem
Kopfe trug; sondern es war die Form des Hinterfiv- selbst, die sich kenn-
zeichnete.

Abb. 11. Hinterfiir aus Ziirich, Detail zu Abb 10
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