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Refugium und SchloB Obergdsgen.

Von A. Furrer, Schonenwerd.

Als wir im Jahre 1903 an der Burgruine Obergosgen herumstocherten
und den Schutt daraus entfernten, fielen uns die dahinter liegenden seltsamen,
hohen,damals in fast undurchdringlichemGestriipp verborgenen, unregelmiligen
Wille auf, die so gar nicht zu einer mittelalterlichen Burg passen wollten.
Wir setzten da und dort den Spaten an und kamen durch die Funde und
das Studium der ganzen Anlage zu der Uberzeugung, dass es sich hier um
ein prihistorisches Erdwerk handeln miisse, in das spiter die Burg hinein-
gebaut wurde. Herr Dr. Heierli, den wir bei Anlass der Untersuchung der
Grabhtigel von Obergosgen auf die Stelle aufmerksam machten, bestitigte
unsere Voraussetzungen und wiinschte ebenfalls genaue Aufnahme des
Terrains mit nachherigen Grabungen. Herr Nationalrat Bally - Prior in
Schonenwerd, dessen Unterstiitzung auch die bisherigen Ausgrabungen im
Niederamt ermoglicht hatte, war gerne zur Ubernahme der Kosten bereit
und stellte uns wieder Herrn Wilh. Frey, Techniker zur Seite, der im Herbst
1909 die Aufnahme in Kurven in ebenso mustergiiltiger Welse besorgte, wie
seinerzeit diejenige des Refugiums Eppenberg, (s. Anz. 1908, S.177).

Die Gemeinde Obergosgen hatte in freundlichem Entgegenkommen
das Buschwerk vorher abgeholzt. Im April 1910 wurden die Wille durch
Grabungen untersucht.

Das nach der Vermessung angefertigte Relief wurde dem Landes-
museum, den Museen von Solothurn, Aarau, Bern, Basel abgegeben und
findet sich ebenfalls im Museum Bally Prior in Schonenwerd und in der
Sammlung der Bezirksschule.

1. Das Refugium.

An einsamer Stelle, zwischen den Dorfern Ober- und Niedergdsgen,
bei Punkt 402 der topographischen Karte, von der vorbeiziehenden Land-
strae aus im Gebusch nicht bemerkbar, liegen die merkwiirdigen Erdwille,
die durch die eigenartige Formation, besonders auch die fast rechtwinkligen
Abbiegungen bald als ein ,,Gebild von Menschenhand“ erkannt werden multen.

Nach der sorgfiltigen Plan-Aufnahme (Abb. 1), und der getreuen photo-
graphischen Wiedergabe des Reliefs aus der Vogelschau (Abb. 2), ist eine
eingehendere Beschreibung kaum mehr notig.

Es wird dem Beschauer sogleich klar werden, dass es sich hier um
eine Befestigung am Wasser handelt. Eine scharf vorspringende, 20 m
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tber dem Wasser gelegene ,lLandzunge” mulite gegen die Landseite hin
vollig sicher gestellt werden durch Wille und Graben.
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mil Burgruine aus dem Miffelalfer
Massiat

Keilisches Refugium Obergosgen

Das Topographische der Umgebung ist hier von ziemli¢her Wichtig-
keit. Vorab ist festzustellen, dass diese Befestigung direkt an der Aare lag
bis zu deren Korrektion (um 1870.) Dieselbe hat einen Teil der Ostflanke véllig

Abb. 1.
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weggesptlt. Das beweist ohne Weiteres die unterwihlte und einseitig ab-
gestirzte Burgruine. Heute ist durch Korrektion der Aare, die nun einen
siidlichern Lauf genommen, die Unterwiihlung ausgeschaltet, und dieser ver-
lassene Arm der Aare bildet gegenwirtig nur ein stilles, aber idyllisches
Sumpfgeldnde, wo Wasserhuhn und Wildente sich kreischend im Rohre
tummeln.

Ein Blick auf die topographische Karte und Verfolgung des einstroen
Laufs der Aare an Hand der Niederterrassen zeigt sogleich, dall die Aare
nicht immer nur an diesem
Vorsprung vorbeigerauscht,
sondern einst lange Zeit direkt
an denselben angeprallt ist.
Dal diese zerstorenden Krifte
noch lange nach der Erstel-
lung der Befestigung einge-
wirkt haben missen, zeigt der
ganze Zustand der Westflanke
und insbesondere die sehr
deutlichen A4bbruchstellen der
beiden Westwidlle, die somit
als urspriinglich viel langer,
L d. h. weit mehr nach Stden
vorspringend, angenommen

Abb. 2. Refugium Obergodsgen. -
Photographische Aufnahme des Reliefs werden missen.

Ich mache auf die Brechung der Hauptlinie an der Westseite, ziemlich
mitten vor der Befestigung, aufmerksam. Sie zeigt dem aufmerksamen
Beschauer den Winkel, den das ausmiindende Bachtobel des Stegbaches mit
der den #dulersten Vorsprung der Landzunge wegspiilenden 4are bildete.
Auf dem Relief (links vom Beschauer), sind jenseits des Baches die Zerrassen,
welche die hoher und tiefer steigende Aare einst gebildet, noch deutlich
sichtbar. (Die urspriingliche Ausdehnung des Vorsprungs durfte ziemlich
genau bestimmt sein durch die Fortsetzung der beiden Hauptrandlinien: des
Aareufers; (etwas vorgeschoben) und des Stegbachufers in Abb. 2 durch
Punktierung angedeutet.)

Die tiefe Bachschlucht des Stegbaches, welche den Vorsprung westlich
flankiert und abschneidet, ist vor vier Jahrzehnten bei Anlegung der neuen
StraBe durch Auffallung eines Uberganges iiberbriickt worden. Oberhalb
des Refugiums, nordlich, ist das Terrain vollig flach. Zirka 8o m von der
Landstralle steigt der bewaldete Huigel des ,Gilgenholzlis® auf.

Das ganze noch vorhandene kiinstlich aufgeworfene Gebiet der
Befestigung zeigt als Grundform ein Trapezoid und mifit in den Hauptaxen
je zirka 100 m, der Flicheninhalt also zirka 1 Hektar.

Die geologische Struktur des Vorsprungs ist einfach und leicht nach-
weisbar, da sie an den Abbruchstellen ringsum deutlich zu Tage tritt. Die
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Unterlage besteht aus Kalkfelsen, Malm, der im Tobel des Stegbaches 2 bis
3 m iber dem Aareniveau verfolgt werden kann. Bei Anlage des Pump-
werks der Gemeinde Niedergésgen, zirka 150 m unterhalb des Refugiums,
wurde derselbe ebenfalls abgedeckt und dabei kam eine schone sogenannte
Gletschermiihle zu Tage, die aber zerstort werden mulite. Dem Felsen ist
eine mehrere Meter michtige Kiesschicht aufgelagert, die meist zu Nagelfluh
verkittet ist und vielfach unterwaschene, hohlenartige Felsvorspriinge zeigt.
Abgefallene Stiicke werden von Laien als Mauerstiicke der Burg gedeutet.’)

Der Nagelfluh ist eine zirka 2,30 m dicke Schicht von Juraschotter
aufgelagert. Es sind kleinere meist an den Kanten abgerundete Kalkstiicke
mit rotlichem, etwas zdhem Lehm vermischt, im Volksmunde ,Margel®
genannt. Alpine Gesteinsstiicke fehlten und es bleibt unbestimmt, ob diese
aufgelagerte Schicht fluvialer oder glacialer Natur ist.

In dem kunstlichen Erdwerk springen vorab vier parallele, michtige,
bis 1o m hohe Idlle in die Augen, die von West nach Ost auslaufen und
dort jih abbrechen. In den beiden mittlern biegen ziemlich rechtwinklio zwei
Wille nach Siiden ab. Diese missen, wie oben ausgefiihrt, als ursp:unﬁllch
bedeutend linger angenommen werden, ungefihr so lang wie die ostlich
laufenden Schenkel.

Gegen die Landseite hin ist der erste Hauptwall durch einen besonders
breiten Graben abgesperrt, in dhnlicher Weise derjenige gegen den Stegbach.

Ganz besonders merkwirdig erscheinen uns die gleichmilig sich
wiederholenden Storungen der Regelmdifirgkert in allen drei Winkeln.

Es ist hier voranzuschicken, daly der grofite, nordliche Hauptwall nicht
mehr in der urspriinglichen Form erhalten ist. An der Stralle gelegen, diente
derselbe der Gemeinde Obergosgen lange Zeit, um 1870, als ,Kiesgrube*
fir Strassenschotter, wozu sich dieser ,Margel“ vorziiglich eignete. Den
jetzigen Zustand zeigt der Plan, Abb. 1, den mutmallichen urspriinglichen
Zustand das Relief, in welches ein Ersatzstiick fir das ausgehobene Material
eingelegt wurde (auf Abb. 2 deutlich erkennbar). Der dullerste Winkel zeigt
jedoch ebenfalls einen Ansatz zu einer gleichartigen Storung.

Welche Bedeutung diesen dreieckigen, vertieften ,Diillen zukommt,
dafir wagen wir vorlidufig keine bestimmte Ansicht zu duflern. Es wire zu
vermuten, dald dieselben erst im Mittelalter zur Herstellung eines Zugangs
zum Schlofd abgegraben wurden. Dagegen spricht aber ihre Form und ihr
Aussehen, und einen ebenen Zugang vermittelst Holzbriicken boten sie el)en-
falls nicht. Wir kommen darauf zuriick.

Es ist nicht zu verwundern, dald nach offentlicher Ausstellung des
Reliefs in obgenannten Museen etwelche Zweifel an der kiinstlichen Anlage
des sonderbaren Erdwerks gedullert wurden, ja dald dasselbe bei oberflich-
licher Betrachtung einfach als ein Flubdelta erscheinen konnte, herriihrend

) Ein michtiger abgestiirzter Mauerblock der Burg liegt dagegen am nordlichen Ab-
hange des ,Schlofihiigels".
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vom vorbeifliefenden Bach, der urspriinglich
sich diese Wege gebahnt hitte. Die photo-
graphische Wiedergabe wird uns jedoch einer
Gegendulerung entheben.

Die griindliche Er forschung unserer Refugien,
ein Programmpunkt der schweizerischen Gesell-
schaft fur Urgeschichte, ist ohne Ansetzung des
Spatens nicht moglich und nach der durch das
Relief geschaffenen klaren Ubersicht war eine
moglichst umfassende und sorgfiltige Sondierung
das erste Erfordernis. Eine vollstindige Durch-
withlung des ganzen Terrains muliten wir aber
bleiben lassen und verweisen diesbeziiglich auf
den Bericht tber das Refugium Eppenberg. Viel-
mehr zogen wir es vor, planmifig vorab einen
Durchschnitt durch die ganze Anlage zu machen.
Derselbe wurde vom Schlosse aus nordwirts
durch alle Wille gelegt. Das KErgebnis zeigt
Abb. 3. Wir haben der Zeichnung wenig bei-
zufugen.

Die Kiesschicht-Unterlage zeigt vom Schloss-
hiigel zur Landstrasse eine leichte Einsenkung.
Ebenso war die Schotterauflagerung urspriinglich
leicht nach Osten geneigt. Als nun die absteigen-
den Laufgriben tiefer ausgehoben wurden, als die
Dicke der Schotterschicht betrigt, mufite man auf
den Kzes stollen und von dieser Stelle anauswirts
den Graben sm Kies vertiefen. Diese Stelle liegt
ungefihr in der Mitte der samtlichen Laufgriben,
und unterhalb derselben tritt tatsichlich tberall
der Kies in den Griben zu Tage. Der Schnitt
(Abb. 3) geht durch diese Ubergangsstellen.

In ungefiahr halber Hohe der Wiille liegt die
Niveau-Linie des urspriinglichen Naturbodens (g).
Dieselbe war wegen des aufgelagerten Humus
bei unserer Durchgrabung meist sehr deutlich
erkennbar. Das ausgehobene Material der Griben
wurde von den Erbauern beidseitig auf die
Wille geworfen. Die dullern Enden der Wiille
zeigen In dem Aufschiittmaterial auch Kies, was
nach dem oben Gesagten leicht erklarlich ist.
Unser Durchschnitt ergab, dald die Graben einst
12 bis 1 m tiefer waren, dementsprechend die
Wille hochstens 1 bis 2 m hoher gewesen
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sein multen. Eine Ausnahme machte einzig der Graben lunter dem Schiof, den
wir der Lange nach oftneten. Unter dem Humus zeigte sich viel Triimmerschutt
der Burg, Mauersteine, Mortel, Ziegelstiicke etc., und an der Abfallstelle nach
aussen hatten wir 2'fz m tief zu graben bis auf den Naturboden, so dal einst
der ,Burggraben“ 1o bis 12 m tief war.

Die Querschnitte durch die Wille wurden nur so weit hineingefiihrt, bis
die Profile sicher gestellt waren, meist 1 bis 2 m tief. Eine vollige Durch-
grabung, die mehrere Wochen erfordert hitte, wire ibrigens zwecklos ge-
wesen, da, wie wir beim Refugium Eppenberg ausgefiihrt haben, nur ein
ganz besonders giinstiger Zufall etwa auf ein zuriickgelassenes Artefakt
stolfen liele.

Nachdem dieser Durchschnitt die Situation klar gelegt hatte, wurde das
ganze Erdwerk an den wichtigern Stellen weiter sondiert, wozu wir besonders
die Stirnseiten und Abbruchstellen der Wille, die Dillen in den Winkeln,
etc. offneten. Die westlichen Wiille zeigten genau den niamlichen Autbau
wie die vorigen. Die Dillen in den Winkeln blieben so ritselhaft wie
vorher, denn in dem leider ganz gleichartigen Schottermaterial lieBen sich
urspriingliche Schichtungen oder Konstruktionen nicht herauslesen und Arte-
fakte kamen auch hier keine zu Tage. Glicklicher waren wir aber seiner-
zeit bei den ersten Sondierungen. In einer rundlichen Vertiefung auf dem
Kamm des ersten Walls, gegeniiber dem Schlosse, fand sich ein Unter-
schenkelknochen des 7orfrinds, bos taurus brachyceros, dann ein kleines,
sogenanntes keltisches Hufeisen und etwelche kleine Bruchstiicke von Scherben,
die sich nicht ndher bestimmen liefen, jedoch eisenzeitlich zu sein scheinen.')

Auch die kritische Wertung der beiden ersten Funde fiihrt zu keiner
absolut sichern chronologischen Bestimmung. Das kleine Torfrind gilt sonst
als das in historischer Zeit ausgestorbene Rind der Prihistorie. Diese
Annahme wird fir unsere Gegend auch stimmen, aber nach einer personlichen
Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Keller in Ziirich, dem berufenen Spezialisten
fir Haustierforschung, kommt noch heute anderwirts das Torfrind vielfach
vor, z. B. in Kreta und die schweizerische Braunviehrasse ist ein blutsver-
wandter Ausldufer dieser Rasse.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Fund des auffallend kleinen Hufeisens.
Es ist der Typus des Hufeisens, das als den keltischen ,manni“ zugehorig
gilt. Aber wire es nicht moglich (wenn auch hier unwahrscheinlich), daf
auch spiter da und dort kleine Pferderassen gehalten wurden? Jedenfalls
empfinden wir es hier unangenehm, dal} in der Schweiz noch heute keine
Hufeisensammlung mit chronologisch genau festgestellten Typen zu finden ist.

Sogar dem Funde einzelner kleiner Scherben stellen wir uns heute
etwas skeptisch gegentiber. In Trimbach fand man z. B. letzten Sommer pri-
historische (neolithische) Scherben in freilem Felde. Eine vereinzelte Scherbe

") Die Funde sind im Museum Bally-Prior in Schonenwerd.
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im Auffillmaterial der Wille konnte also auch wor der Errichtung der
Befestigung auf den Platz gekommen sein.

Aulerordentlich wichtig erscheint uns aber ein zufillig am Siidabhang
des Vorsprungs gemachter Fund romischer Miinzen. Der Finder (Herr Otto
Gysi von Obergosgen), hat die eine grolle Bronzemiinze wieder verloren;
die andere ist gegenwirtig in meinem Besitz. Es ist ein Silberdenar des
Marcus Aurelius, zirka 160 n. Chr. Es haben sich also auch die Romer an
dieser Stelle herumgetrieben.

Wir hatten uns schon beinahe darauf gefreut, in der ganzen Befestigung
gewissermallen ein Unikum zu finden, ndmlich eine frithmittelalterliche,
karolingische Burg, deren Sicherstellung noch nicht mit dem mittelalterlichen
Burggraben, sondern nach Art der Refugien bewerkstelligt worden wire.
Dem widerspricht aber schon der romische Miinzfund. Trotzdem halten
wir die Romer, die ja ringsum im Niederamt vielfach angesiedelt waren, so
in Winznau, Lostorf, Niedergtsgen, Erlinsbach, durchaus nicht als die Er-
bauer des Erdwerks. Wenn uns auch bei diesen Untersuchungen der Zufall
nicht so giinstig war wie auf Eppenberg, wo wir unter anderm mitten im Wall
ein Gefiss in situ fanden und dadurch die Anlage ungefihr in die Mitte der
Fisenzeit datieren konnten, so sprechen doch auch hier die obgenannten,
kritisch beleuchteten Funde zusammengestellt mit der hoéchsten Wahrschein-
lichkeit fur eine Befestigung der Eisenzeitleute.

Eine weitere Umschau wird dies noch mehr bestidtigen. Obergosgen
war eine Station sowohl der Hallstatt- als der La Te¢nezeit. (Siehe die Grab-
hiigeluntersuchungen Anz. 1go4/05, S. 65 bis 87).

Das Refugium Eppenberg deutet auf eine starke Besiedelung unserer
Gegend zur FLisenzeif, und es ist bekannt, dal die grofere Zahl der unter-
suchten Refugien dieser Periode zugewiesen werden.

Mit ganz besonderem Nachdruck mochten wir jedoch hier auf die frap-
pante Ahnlichkeit der ganzen Anlage mit der bekannten 7eufelsburg, im
Walde zwischen Golliwil (Bucheggberg) und Riiti (Bern) hinweisen. (Plan
von Benz Moser im 2. Jahresbericht der schweizerischen Gesellschaft far Ur-
geschichte, S. 89; Relief und einzelne Funde im Museum Solothurn.) Da uns
die Teufelsburg schon von Jugend auf durch Besuche bekannt war, fiel uns
diese Ahnlichkeit nach der Entdeckung der Obergosger Erdburg sofort auf.
Hier wie dort als Kern oder Zentrum der Anlage ein hoher ,Burghiigel® und
gegen die gefidhrdete ,Landseite“ hin mehrere im rechten Winkel vorspringende
Waille. Dazu die Stérungen der Regelmiligkeit in den Winkeln. Im dulfersten
Winkel ist leider beiderorts der urspringliche Zustand zerstort, in Obergosgen
durch die Kiesgrube, in der Teufelsburg durch einen Waldweg, der im Plan
nicht eingetragen ist. Ein vergleichendes Schema beider Erdburgen, (Abb.
4) wird dies am deutlichsten zeigen.

Die durch Lage und Terrain bedingten Abweichungen ergeben sich
leicht an Hand der Plane. Der Hauptkegel der Teufelsburg ist im Riicken
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durch die abfallende Boschung gegen den Leimbach, der Burghiigel von
Obergosgen durch jihen Absturz gegen Aare und Stegbach geschitzt.

———— & Ersterer 1st ganz stehen ge-
. - /‘\\ blieben, letzterer zum Teil weg-
/ (N\’“/ N gespiilt. Die Wille sind in Ober-
‘ // /3\\\/ \: gosgen al{f gleichem. Niveau wie
\ / _ 4 % der Burghiigel und bis 1om hoch,
\ "N X & oy der Erdkegel der Teufelsburg
Y S | ragt mit 21 bis 27 m Hohe tber
\ die bedeutend niedrigeren Wille,

.- \

—_— von hochstens 6 m, hinaus. Da-

Abb. 4. Vergleichendes Schema. gegenerhebt sich der Obergosger

Links: Obergisgen. Rechts: Teufelsburg. Burghiigel 21 m iiber der Aare.

Die stirkern Walle liegen in der Teufelsburg gegen Westen, in Obergosgen

gegen Osten. Die Teufelsburg ist nach gemachten Funden sicher vorrémischen
Ursprungs. '

In Rueggisberg (vorder Fultigen) soll sich das dritte dhnliche Erdwerk
in der Schweiz befinden. Ein Plan desselben ist leider nicht vorhanden.

Es ertubrigt uns noch die strategische Wertung der immerhin einzig-
artigen Befestigungsanlage am Wasser. Dieselbe wire ziemlich einfach,
wenn man diese Erdburg als eine Sicherung nach der Wasserseite hin auf-
fassen miifite. Davon kann freilich keine Rede sein. Aber auch gegen die [Land-
seite hin wire die Befestigung leicht verstiandlich, wenn sich die 12 m hohe,
scharfe Boschung gegen die Landstralbe auch westlich tiber den Winkel um
die ganze Anlage fortsetzen wiirde. Dald dort im Winkel ein Eingang zu
ebener Erde, mit Ausstrahlung auf die Wille und die Griben freigelassen
ist, muld sehr tberraschen. Auch die Voraussetzung, daly dort durch starke
Pallissaden eine feste Wehr geschaffen war, erklirt die seltsame Anordnung
noch keineswegs, Ein ,Krieg gegen zwei Fronten“ schiene uns bedeutend
leichter zu filhren, wenn der gefihrdetste Punkt im Winkel doppelt stark
abgesperrt und gesichert wire, statt dald er hier vollig preisgegeben scheint,
ja direkt das Einfallstor zur ganzen Anlage bildet. Oder wollte man den
feindlichen Angriff absichtlichtlich auf diesen Punkt konzentrieren? Moglich
wire das, aber die Verteidigungsstellung in den abfallenden Griben erscheint
uns keine giinstige. Oder boten die mit Pallissaden bewehrten Diillen in
den Winkeln extra starke Positionen? Wissen vielleicht die eidgenossischen
Strategen, die sich ja gerne auch mit prihistorischer Taktik beschiftigen,
besseren Bescheid? Dieses erste genauer publizierte Refugium am Wasser,
mit der von den gewdhnlichen Ringwall-Refugien véllig-abweichenden Anlage,
scheint uns in dieser Hinsicht besonderer Aufmerksamkeit wert.

Auf einen besonders wichtigen Umstand mull hier noch hingewiesen
werden. Beim Bau der neuen Stralle, die hart am Refugium vorbeizieht und
den Stegbach durch eine 13 m hohe Auffullung tberbriickt, stiefS man auf
der andern Seite des Stegbaches, in dem vorspringenden Plateau, auf eine
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Anzahl jedenfalls frihgermanischer Griber. Da damals (1871) niemand da
war, der sich dafur interessierte, so ist eine genauere Konstatierung der
Funde nicht mehr moglich. Nach mundlicher Mitteilung von Herrn Ammann
Meier in Obergosgen, der damals am Bau mitarbeitete, sowie anderer Zeugen,
sind eine ganze Anzahl Skelette, bei denen verrostete Schwerter lagen, zum
Vorschein gekommen, viele mit Halsketten. Die Skelette lagen ungeordnet
durcheinander, einzelne sogar auf dem Gesicht, ein Schwert unter dem Leib.
(Mitteilung von Herrn Bally-Marty in Schonenwerd.) Die farbigen ,Perlen”
hitten sich die Arbeiter zum Spald gegenseitig nachgeworfen, die Schadel
auf Baume hinaufgestellt und mit den Arm- und Beinknochen herunter-
geworfen.

Im Landesmuseum liegen zwei Skramasaxe und zwel Giirtelschnallen,
,Gosgen, Solothurn® angeschrieben, die von der Antiquarischen Gesellschaft

Abb. 5. Skramasaxe und Girtelschnallen aus (Ober-)Gésgen.
Schweiz. Landesmuseum in Zirich.

Zirich tibernommen wurden. (Abb. 5.) Fundnotizen fehlen. Da jedoch Nieder-
gosgen keine derartigen Funde aufweist und die beim Kirchhof Obergssgen
gefundenen, 60 cm langen Schwerter im Museum von Olten liegen, so ist
kaum zweifelhaft, dald die genannten Stiicke von diesen Funden stammen.
Ein Obergosger Biirger soll tibrigens einzelne ,Schwerter” heimgenommen
und spater verkauft haben.

Der Vorsprung gegen den Stegbach, wo diese Funde zum Vorschein
kamen, hied von jeher und heil’t heute noch der ,Griberrain®, ist also von der
Uberlieferung getreulich festgehalten worden. Leider scheinen beim Strafen-
bau alle Gridber zerstdrt worden zu sein, denn in der Kiesgrube, die jetzt
nordlich der Stralle entlang geoffnet ist, und beim Fundamentieren zweier
neuer Hauser nahe bei derselben, kamen keine Uberreste mehr zum Vor-
schein, weshalb wir auf ein Nachgraben verzichteten.

Ob wohl diese Kriegergriber mit einer kriegerischen Aktion gegen die
Befestigung in Verbindung stehen?

2. Die Schlossruine.

Die Fundamente des viereckigen Turmes, aus dem allein die Burg bestand,
wurden urspriinglich auf die feste, nagelfluhartige Kiesschicht aufgesetzt. Die
Wegspiillungen durch die Aare und die Verwitterung der Unterlage fithrten
im Laufe der Jahrhunderte zu einer starken Unterwithlung der Mauern, so
dald die ganze siidliche Mauer von oben bis unten abstirzte und heute die
ostliche Seitenmauer sozusagen vollig in der Luft hingt. Da diese gelegent-
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lich ebenfalls nachstiirzen wird, so liegt uns .daran, den jetzigen Status
genauer festzustellen.

Was heute noch erhalten ist, gleicht einem michtigen Lehnsessel, dessen
Seiten und Riicklehnen die erhaltenen drei Mauerwangen, den Sitz aber der
eingesprengte Boden zwischen den beiden noch vorhandenen Gelassen bildet.
Der Grundrid des Turmes war ohne Zweifel quadratisch (Abb. 6 und 7).

Aeulere Dimensionenge-
nau g m, Lichtweite 3 m,
Mauerdicke 3 m. Die
Hohe der erhaltenen
Mauern differiert von 4
bis 6 m. Das untere Ge-
lass scheint urspriinglich
mit Erde ausgefillt ge-
wesen zu sein, d. h. man
hat diesen Block wvon
Juraschotter bei der Fun-
damentierung stehen las-
sen und den heute noch
50 bis 60 cm dicken
Boden des obern Ge-
maches daraufgelegt. Die
rohen Steinplatten bil-
detenmit dem Gulimortel
ein festes Gefiige, und
als nach der Unterwiihl-
ung des Schlofles die
feste Unterlage, der Erd-
) block, herausrutschte,
Abb. 6. Burgruine Obergosgen. blieb der Boden stehen

Aufnahme von Siidosten. oder vielmehr hémgen,

diirfte aber bald einbrechen. (Ein urspriingliches Gewdlbe darunter ist nicht
nachzuweisen und irgendwelche Mauerlucken sind nicht vorhanden, auch
durch die Decke nicht) Das unterste Gelall des Turmes bildete also das
jetzige obere Gemach der Ruine. Dasselbe ist zum Teil mit noch jetzt regel-
milig gequaderten, schon gesidgten, 30 cm dicken Tuffsteinen verkleidet. (Die-
selben stammen aus der zirka 7oo m unterhalb des Schlosses gelegenen, von
den Rémern bentitzten Tuftgrube bei der alten Miihle, Punkt 386 der topo-
graphischen Karte. Die romische Villa Niedergtsgen zeigte viel Tuftstein-
verwendung.) Die rickwirtige Mauer der Burg zeigt aullen in einer Hohe
von 5,40 m Uber dem Fundament einen schrig abgefasten Sockel von be-
hauenen Steinen. Dort mull die eigentliche Wohnburg angefangen haben.
Das unterhalb dieses Sockels gelegene, jetzt noch sichtbare Gemach, wohl
Verlied oder Keller, muld demnach eine Hohe von mindestens 2,20 m auf-




gewiesen haben. Mauerlucken sind
auch hier nicht erkennbar; eine solche
war vielleicht in der abgefallenen
Stidwand vorhanden.

Das Mauerwerk ist aus Bruch-
steinen von Jurakalk und grolden
Kieselsteinen aufgefihrt. Die Schich-
tung ist erkennbar, aber nicht regel-
milig. Der Mortel ist auflerordent-
lich hart geworden und scheint ein-
gegossen zu sein. Einlagen von
Ziegelsteinstiicken fehlen. Nach dem
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romischen Miinzfund am Abhang des
Burghtigels dringte sich die Ver-
mutung auf, dal} dieser Turm ein ur-
spriinglicher Wachtturm der Romer
gewesen sein konnte. Wenn auch die
topographische Lage dieser Annahme
recht giinstig wire, so schlielit doch
die Untersuchung des Mauerwerks
dieselbe aus.

Wir haben es hier vielmehr
mit einem frithmittelalterlichen Berg-
fried zu tun. Bekannt ist ja, dal
die ersten Burgen nur aus einem
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Wohnturm bestanden, und da der kleine Burghiigel eine spitere Erweiterung
der Burg nicht zulielS, so haben wir hier eine der wenigen Burgen vor uns,
die in der einfachen Uranlage bestehen blieben, oder vielmehr friuhzeitig
verlassen wurden.

Bevor wir jedoch in die historische Zeit hiniiberschwenken, sind noch
einige Notizen iiber die Ausgrabung der Ruine anzubringen. Prof. Dr. Rahn
schreibt in den ,Mittelalterlichen Kunstdenkmailern des Kts. Solothurn® nach
einem fliichtigen Besuch : Der einzige Uberrest der Burg ist die Halfte eines
Rundturms, der sich auf der Kuppe erhob, etc. — Wenn auch der Mauerkranz
rundlich erschien, als der Schutt noch darin lag, so wollte uns doch der
Rundturm bei den geradlinigen duflern Mauern durchaus nicht einleuchten
und wir schafften, im Verein mit Herrn Ed. Bally jun., den Schutt heraus,
worauf die quadratische Anlage ohne weiteres klar wurde. Dabel waren einige
[‘'unde zu verzeichnen. Vorab zweil innere Bruchstiicke von Stufen einer Wendel-
treppe aus rotlichem Sandstein, mit der gut erhaltenen zylindrischen Rundung
und dem Eisenstab durch deren Mitte. (Im Museum Bally und Museum Olten.)
Dann viele mittelalterliche Sc/erben, besonders das Bruchstiick eines Topfes aus
dem 14. Jahrhundert, sehr hart, sehr dinn, 2'/» mm, und unglasiert, scharfe
Drehscheibenringe, schwirzlicher, feiner Ton; mehrere unbestimmbare Eisen-
sticke und viele Bruchstiicke von Hohlziegeln, auch einzelne ganz erhaltene.
(Lange 42 cm, Breite g bis 12 cm.) Am Fulle des Abhangs, im Wasser, sollen
nach Aussage ilterer Leute noch viele behauene Gesimse etc. frither sichtbar
cewesen sein. Im Schutte des Absturzes wurde auch ein schweres, eisernes,
dreieckiges Vorlegeschlol5 gefunden, mit dicker Sandkruste, das mir tber-
geben wurde.

Die Burg Obergosgen ist zweifellos eine der dltesten der Gegend.
[hre Anlage als einfacher Bergfried, in den Schutz der Refugiumwille gestellt,
konnte schon in karolingische Zeit hinaufreichen. Unter den Inhabern von
Vasallenburgen der Frohburger -- wir nennen Wartenfels, Hagberg und
Wartenfels bei Olten, Aarburg, Higendorf — treten tatsdachlich die Freien
von Goskon urkundlich beinahe am frithesten auf, (1161 Ifenthal 1145). Es liegt
nahe, dal} bei Anlage der Burg die Beherrschung des Wasserweges auf der
Aare eine Rolle spielte. Das Strandrecht auf der Aare, Grundriihre genannt,
sowie das Geleite der Schiffe auf der Aare, wird noch 1458 als Eigentum
der Herrschaft Géskon beim Verkauf speziell genannt.

Uber die Geschichte der Burg ist noch sehr wenig, und dies Wenige zum
guten Teil unrichtig geschrieben worden. Nach Strohmeier in seinem ,Kanton
Solothurn® (Gemilde der Schweiz X. 1836, S. 209) wire diese Burg 1230
erbaut und von den Freiherren von Goskon bis zum Untergang des Ge-
schlechts bewohnt worden ete. Es liegt hier eine Verwechslung mit der Burg
Niedergosgen vor. Strohmeier hat den Irrtum durch eine spitere Arbeit
tiber letztere in: ,Schwab und Hottinger, Die Schweiz in ihren Ritter-
burgen, II. S. 208 selber korrigiert. Prof. Dr. Rahn in den ,Mittelalterlichen
Kunstdenkmailern des Kts. Solothurn“ gibt einige Notizen tiber den Abbruch
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der Burg, und bemerkt einleitend, das SchlofS werde urkundlich nie erwihnt.
Demgegeniiber publiziert Dr. Walther Merz im ,Anzeiger fir schweizerische
Altertumskunde® 1899, S. 31, eine wichtige Urkunde vom Jahre 1380 aus
dem Aargauischen Staatsarchiv, welche die Burg mit Besitzungen nennt. Die
Zusammenstellung einiger Notizen moge daher folgen.

Wenn auch keine Urkunde die Burg Obergosgen als Besitz der Frei-
herren von Gosskon nennt, so ist doch jeder Zweifel ausgeschlossen, daf}
dieselbe die wrspringliche Stammburg dieser Dynastie war. Der Beweis
140t sich indirekt leicht fithren. Der Name Gosskon, (Cozinchova, Goze-
quovon, Gozekon, Gosincon, Gozchon, Gossikon etc.) kann urspriinglich nur
dem Schlol und jetzigen Dorf Obergosgen zugehorig gewesen sein, denn
Niedergosgen, der spitere Sitz der Familie, hied vor und noch lange nach
dem Bau der dortigen Burg immer Bdlzach. 1229 sucht Gerhard I von
Gosskon beim Stift Schonenwerd um die Erlaubnis nach, auf dem Felsen
zu Botzach, auf Stiftsgebiet, eine Burg bauen zu diirfen. (Solothurner Wochen-
blatt 1821, S. 371.)

In den Akten des Stiftes Schonenwerd (Totenbuch, Zinsrodel etc.) wird
bis weit ins 14. Jahrhundert stets noch Bétzach genannt, um 1320 z. B. der
Stiftshof zu Boétzach. Noch 1399 wird die dortige Burg mit beiden Namen
genannt: ,Burg und Burgstall zu Bétzach, der man spricht Niedergosskon®.
Unter den Nonnen des Klosters Schinnis zu Aarau erscheint 1367 eine Verena
von Botzach (Aarauer Chronik von Schmid-Hagnauer).

Die Sache liegt einfach. Nach dem Bau der Burg zu Bétzach wurde
nach und nach der Name der Besitzer auch auf die neue Burg ibertragen
und zum Unterschied der bisherigen Stammburg Schlold Niedergosgen
genannt, wie sie spiter, nach 1383, Schlold Falkenstein genannt wurde, nach
dem Ubergang an dieses Geschlecht.

Ebenso bestimmt fir die Stammburg Obergosgen spricht der Kirchensatz
von QObergdsgen, der stets als Eigentum derer von Gosskon urkundlich
besonders genannt wird. Bekanntlich wurden zu karolingischer Zeit die
Kirchen vom Grundherrn mit den Widumgiitern dotiert, welcher dafur das
Patronatsrecht behielt. Niedergésgen hatte aber keine Dorfkirche und blieb
bis in die neueste Zeit (1838) nach Stiflingen kirchgensssig. Der Kirchen-
satz von Obergosgen mufl also lange vor 1230 den Freien von Gasskon
zugehort haben, als sie die grundherrlichen Rechte in Obergtsgen zugeteilt
erhielten.

In gleicher Weise verblieb auch das Blutgericht zu Obergdsgen, sogar
noch unter der Herrschaft Solothurns. Der Galgen stand wohl im Gilgen-
holzli (Galgenholzli), gegeniiber dem Schlof.

Urkundlich treten die Freien von Goésken erst im 12. Jahrhundert auf.
Auf Schlol5 Obergssgen miussen noch gewohnt haben:

1. Bernerus de Gozequouon, der 1161 als Zeuge unter den Freien auf-
tritt, irrigerweise von A. Schmid, Kirchensitze des Kts. Solothurn, zum
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Pfarrer von Obergosgen gestempelt. (Ein Hesso de Goskon, Probst zu
Beromiinster, der 1123 gestorben sein soll, ist unsicher.)

2. Herr Erhart von Goéschon und sin siin G. und H., die im Urbar von
St. Urban 1224 erscheinen.

3. Gerhart [., der 1226 als Herr und unter den Freien erscheint, ebenso
1227 als dominus de Gozekofen.

Fuar die genauen urkundlichen Nachweise verweisen wir auf Dr. Merz:
,Die Frelen von Goskon®, im Genealooischen Handbuch 1., 319 u. f.

Dieser Gerhart [. ist der Erbauer der Burg Niedergésgen, eine der
wenigen Burgen, deren Erstellung genau. datiert ist (1229 30). Als Kumpan
Rudolfs von Habsburg scheint er in dessen Fehden eine bedeutende Rolle
gespielt zu haben und wird mit demselben nach dem Uberfalle des Magdalenen-
klosters in Basel (1254) mit dem pipstlichen Banne bedroht. Bald nach dem
Schlofibau in Niedergosgen 1alt er sich mit der Kastvogtei des Stiftes Werd
belehnen. Ein abgerundeter Besitz der Gosskoner ist zur Zeit Gerharts [
noch nicht nachweisbar. (Der Hof zu Niedergosgen und zu Stiilblingen
gehoren noch dem Stift). Auller Obergosgen, wo er Grundherr war, scheint
er aber, nach Verkidufen und Schenkungen etc. seiner niachsten Nachfolger
zu schlieffen, weitherum einzelne Besitzungen innegehabt zu haben, sowohl
im Aargau (Seon, Suhr, Reitnau, Muhen etc.) als im Sissgau (Gelterkinden)
und besonders auch im rechtsufrigen Werder-Amt, das, noch zum Aargau
gehorig, unter der Verwaltung ostreichischer Amtleute stand. Nach einer
Notiz im Solothurner Wochenblatt (1821, S. 377) war er Inhaber der Kast-
vogtei Olsberg und damit Vasall der Grafen von Habsburg-Laufenburg.

Daraus ergibt sich eine eigentiimliche Doppelstellung. Die Stammburg
sowohl, wie die neue Burg zu Botzach liegen in der Landorafschaft Buchs-
gau und tatsichlich erscheinen urkundlich die Gésskoner als Vasallen der
Froburger. (Urkundio II., S. 114.) Als Kastvogt von Olsberg und Werd,
ist jedoch Gerhart I. ebenfalls Vasall der Habsburger und scheint zu den-
selben in viel engerer Bezichung gestanden zu haben.

Durch den beidufrigen Besitz der Goésskoner wurde nach und nach
spater die Aare als Grenze zwischen Buchsgau und Aargau ausgeschaltet.
Um 1394 z. B. werden als zum A4m¢ Werd gehorig im Habsburger Urbar,
II., S. 747 genannt die Dorfer Werd, Gretzenbach, Walterswyler, Tennikon,
Tullikon, Obern-Gosskon, Nidern-Gosskon und Stusslingen, um 1380 wird
dasselbe Gebiet als Pfandschaft der Herzoge Leopold und Albrecht das
yampt ze Goskon“ genannt. Bis zum Kauf der Herrschaft Gésskon durch
Solothurn 1458 war dieselbe, hauptsichlich durch die Falkensteiner, noch um
Winznau, Trimbach, Ifenthal, Erlinsbach, Kolliken, Savenwil und Uerkheim
vergrofdert worden.

Diese Andeutungen dirften gentigen, um darzutun, dal5 dem Freiherrn
Gerhart, bereits reich begiitert und einflubreich, der einfache Bergfrid zu
Obergosgen zu eng und unwohnlich geworden war. Umbau und Erweiterung
lie die eigentimliche Lage desselben nicht zu. Die starke, priachtig gelegene,
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wohnliche Burg auf dem Felsvorsprung zu Botzach (Niedergosgen) dagegen
mulite wohl seine Anspriiche vollauf befriedigen.

Was aber wurde aus der verlassenen Stammburg zu Obergosgen?
Die Annahme, dieselbe sei nun dem Zerfall preisgegeben worden, erweist
sich als irrig, denn die eingangs erwihnten Urkunden beweisen, dalb dieselbe
noch 150 Jahre spiter bewohnt war.

Ritter Rudolf von Hallwyl, der Urgrofivater des Helden von Murten,
und Ritter Konrad von Stoffeln bereden 1373 in einer Urkunde (Aargovia,
VI, S. 158) die Aussteuer ihrer Kinder Rudolf von Hallwy! und Auna wvon
Stoffeln. Danach fielen die Lehen zu Rubischwyl, dem heutigen Rupperswil
ber Aarau, an Rudolf von Hallwyl als Ehesteuer zu. Diese Lehen aber
bildeten die Burg zu Obergdsgen, Giter, Gericht, Twing, Bann, Leute und
Kirchensatz zu Ober-LEntfelden, die Giter, Gericht, Twing, Bann und Leute
zu Hirzstall, Otwissingen und Lempach, der Hof zu Schwabenstall und das
Burgstall zu Lenzburg. Rudolf hatte dafir an den Schwiegervater 6oo fl.,
denen von Trostburg und Rinach 300 fl. zu bezahlen. Hiefiir streckte thm
Vater Rudolf 500 fl. und die Mutter Lisa Miinch 400 fl. vor.

Die Burg zu Obergosgen samt genannten Giutern hatte Konrad von
Stoffeln von seinem Schwestersohn Johann von Rubischwy! geerbt.

Im Jahre 1380, 19. Juli, erscheinen Frau Anna von Stoffeln und ihr
Gemahl, Rudolf von Hallwyl mit dessen Vater auf dem Gerichtstag unter
den Sarbachen zu Lenzburg. Die Ehefrau Anna ersucht das Gericht, dessen
Vorsitz Heinrich Schultheils zu Lenzburg an Stelle Herzog Leopolds fiihrt,
far obige Lehen die Giitergemeinschaft mit ihrem Gemahl auszusprechen,
was auch geschieht. Sie beruft sich hiebei auf obige Eheberedung und nennt
als thr Ehegut wieder die Burg ze obern Gozkon, Gericht, Twing, Binne,
Leute und Giter zu Ober-Entfelden, Othmarsingen, Hirschthal und Leimbach
(vier aargauische Dorfer). Die ubrigen obengenannten Giiter erscheinen
nicht mehr.

Die Urkunde ist im Hauptinhalt publiziert im Anzeiger fir Altertums-
kunde 1899, S. 31 von Dr. Merz, der auf ihre Bedeutung fir die Rechts-
geschichte aufmerksam macht. Ueber die von Stoffeln, die drei Burgen im
Hegau besalen, siehe Riieger, Schaffhauser Chronik, II., S. 973, iber die
von Hallwyl und Rubischwyl: Dr. Merz, Die Burganlagen und Wehrbauten
des Aargaus, S. 222 u. 467.

Es sind uns somit nachtriglich drei Besitzer der Burg Obergdsgen
urkundlich nachgewiesen, Johann von Rubischwyl, Konrad von Stoffeln und
Rudolf von Hallwyl. Wie aber kam der erstere in deren Besitz? Jedenfalls
ist schon sein Vater, Egidius von Rubiswile, Gemahl der Margarete von
Stoffeln (Urkunde von 1333, Okt. 12, Baden, Staatsarchiv Aarau, Konigs-
felden) als Besitzer anzunehmen, vielleicht auch weitere Vorfahren.

Ich mache vorab auf den wichtigen Umstand aufmerksam, dall unter
den Gitern der Rubiswiler, der Ehesteuer der Anna von Stoffeln, auller
der Burg zu Obergésgen keine Giiter in der Herrschaft Gisgen genannt
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werden. Der ganze, ziemlich bedeutende Grundbesitz liegt entfernt im Aar-
gau, nicht allzuweit von Rubiswyl. Ebenfalls wichtig ist der Umstand, dal
sich in Rubiswyl selber keine eigentliche Burg nachweisen lalt. Es dirfte
somit die Losung des Ritsels darin bestehen, dald die Herren von Rubiswyl
die verlassene Burg zu Obergosgen von den Gosskonern gekauf! haben als
thren Wohnstts.

Dal} aber der Erbe der Burg, Rudolf von Hallwyl, dieselbe lange be-
wohnt habe, erscheint sehr fraglich, denn 1379, ein Jahr vor seiner Aufnahme
als ehelicher Gemeinschafter im Besitze der Burg, kauft er das Schlofd Neu-
Wartburg (Séli bet Olten) von Wernher von Biittikon und die Familie bleibt
in dessen Besitz bis 1539, wihrend von der Burg zu Obergésgen nun alle
Urkunden schweigen. Wie die Stammburg wieder an die Herrschaft Goskon
zurtuckgefallen, ist nicht bekannt. Im Kaufbrief von 1458 ist sie nicht beson-
ders genannt, muld aber mit der Herrschaft an Solothurn gekommen sein,
denn 1471, 13 Jahre nach dem Kauf der Herrschaft Gosgen durch Solo-
thurn, wird die Ruine von den Solothurnern an Aarau zum Abbruch
verschenkt und die Steine per Flob nach Aarau gefithrt zum Bau der
Stadtkirche.  Solothurn gab obendrein noch einige Reliquien, Riicken-
wirbel und einen Arm des hl. Mauritius nebst 37 andern Partikeln von
Leibern aus der thebidischen Legion mit. (Jahrzeitbuch Aarau, Aarauer
Chronik von Fisch, Stadtrechte II, S. 160 und Oelhafen, S. 59).")

Die tbrig gebliebenen, unterwiihlten Grundmauern fielen seither nach
und nach in die Tiefe. Die einsame, im Gebiisch versteckte Ruine geriet
derart in Vergessenheit, dald die Walser'sche Karte des Kantons Solothurn
von 1766 nicht einmal mehr ihren Namen weill und dieselbe als Burg Hagnau
(von dem jenseits der Aare gelegenen Weiler) nennt. :

Dagegen hat die Volkssage dic Erinnerung an einen einstigen Bewohner
des Schlosses bewahrt. Auf weilem Rol), in griiner Jagertracht soll der
sogenannte ,Schlobgriien” nichtlich seinen Besitz durchreiten, bis hinauf an
die Lostorfer Grenze, wo die Felder heute noch ,im Zwing“ heilen, dann
hinunter zum Fahr an der Aare, nach dem noch zu Obergosgen gehorenden
Weiler ,Schachen” tibersetzend, ,ohne das Fiahrgeld zu bezahlen“. Auf dem
fraher einsamen, wohl etwas unheimlichen Weg bei der Burg vorbei will
er manchem nachtlichen Wanderer begegnet sein. Diese hier nur angedeutete
Sage vom ,Schlofgriten” scheint mir nicht eine der allgemein verbreiteten
Schlofisagen zu sein, sondern dirfte mit ihrem ausgeprigteren Lokal-
charakter vielleicht auf eine bestimmte Personlichkeit hindeuten.

Aus der Feudalzeit stammt wohl auch der Flurname ,Herrenmatt-,
sidwestlich der Burg, wahrscheinlich auch die uralten, michtigen, 2 bis
3 Meter im Durchmesser haltenden Weidenstécke am Bachufer zu Fillen
der SchloBruine.

') Die Aarauer hatten eine derartige Freude an den Reliquien, dafl sie dieselben in
Prozession durch die Stadt trugen.
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3. Ergebnisse.

Die untersuchte Stelle darf wohl in mehr als einer Richtung fir die
Forschung ein spezielles Interesse beanspruchen. Vor allem bietet sie eine
seltene Ueberleitung aus der prdikustorischen indie hustorische Zeit. Die
streng kritische Methode der Untersuchung gestattet nicht, alle Resultate
mit apodiktischer Gewilheit zu geben, aber auch da, wo nicht absolute
Sicherheit sich ergab, liegt hochste Wahrscheinlichkeit vor.

Dal Menschenhinde das seltsame Erdwerk geschaften, dartuber kann
kein Zweifel mehr herrschen, wohl aber tber dessen Zweckbestimmung
Die Schweiz besitzt nur drei Refugien von dieser eigenartigen Form, mit
den rechtwinklig vorgelagerten Willen; als zugleich am Wasser liegend,
ist jedoch das von Obergosgen einzig in semer Art. Neu und interessant
wire die Annahme, diese Befestigung hitte zur Sicherung und Beherrschung
der Wasserstrafe aut der Aare gedient, aber die allgemeinen Verhaltnisse
der Eisenzeit, m welche die Errichtung gesetzt werden mull, sprechen da-
gegen. Viel natiirlicher ist die Voraussetzung, den Fluld und das Bachtobel
als sichere Riickendeckung gegen die Landseite zu betrachten. Wenn der
oben erwihnte, auftallend freie Fingano im Winkel des Refugiums durch
besondere Schutzwehren, kiinstliche Verhaue, Pallissaden gentgend sicher-
gestellt werden konnte, so bot die Befestigung freilich allenfalls fiir einen
ganzen Volksstamm véllige Deckung. Im Uebrigen sind wir tber die An-
nahme Amiets, die kleinen Erdburgen als festen Sitz eines Hauptlings an-
zunehmen, noch nicht weit hinausgekommen.

Das solothurnische Niederamt weist nun bereits drei grofiere, zuverlabig
publizierte Refugien auf, Lppenberg, Obergisgen und Dickenbiannli bei Olten.
(Ueber letzteres sieche Dr. Max von Arx, Urgeschichte der Stadt Olten.) lhre
Anlage ist grundverschieden; doch konnen alle drei demselben Zweck,
sicherer Zufluchtsstellung eines Volksstammes in kriegerischer Zeit gedient
haben. Dagegen weist unsere Gegend zwel andere ganz kleine Refugien auf,
die vermoge ihrer Ausdehnung sicherlich andere Zweckbestimmung hatten,
namlich dasjenige aut dem Hennenbithl (Gemeinde Rothacker), das einen
Felsvorsprung durch einen Graben abgrenzt und dasjenige im Walde zwischen
Kolliken und Weid (Gretzenbach, das eine kiinstlich geformte Erderhohung
mit Graben ringsum darstellt), beide noch unpubliziert. Die finf Refugien der
Gegend, so nahe beisammen und so vollig verschieden in Anlage und Aus.
dehnung, dirften spiter einmal interessanten Stoft zu vergleichenden Studien
bieten.

Mit der Refugienfrage werden wir wohl erst sicherer vorwirts kommen,
wenn einst die bekannten Refugien der Schweiz vermessen, gezeichnet,
untersucht und nach gleichartigen Typen zusammengestellt sein werden.

Die wichtigsten Ergebnisse unserer Untersuchungen sind folgende:

1. Die Errichtung des Refugiums ist mit groler Wahrscheinlichkeit
in die Eisenzeit zu setzen.
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2. Die Uebereinstimmung mit der Teufelsburg (und der Erdburg bei
Rueggisberg) ergibt einen speziellen, seltenen Refugientypus.

3. Als Refugium am Wasser 1st dasjenige von Obergosgen in der
Schweiz das einzige in seiner Art.

4. Die Befestigung ist als gegen die Landseite hin gerichtet aufzufassen.

5. Romische Miinzfunde innerhalb und alemannische Kriegergriber
aulSerhalb des Refugiums sprechen fir Besetzungen in gallo-romischer und
frithgermanischer Zett.

6. Die Errichtung des Bergfrids durfte in die frihesten Zeiten des
Burgenbaues fallen.

7. Die Burg war der urspriingliche Stamimsitz der Freien von Gaskon.

8. Nach dem Burgbau in Niedergiosgen (1230) wurde die Stammburg
veraufiert.

9. Als nachmalige Besitzer der Burg Obergésgen sind die Edlen und
Ritter von Rubiswyl, von Stoffeln und von Hallwy! urkundlich nachgewiesen.

1o. Die Burg wurde weder im grofen Erdbeben 1356, noch im Gugler-
kriege 1375 zerstort, sondern 1471 abgebrockhen. Die Steine wurden nach
Aarau geftiihrt zum Bau der Stadtkirche.
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