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Die Bauinschrift der Romerwarte beim
Kleinen Laufen bei Koblenz.

Von Otto Schulthef.

Bei der Ausgrabung der von ]. Heierli oben beschriebenen Romer-
warte beim sogen. Kleinen Laufen unterhalb der Gipsmiihle bei Koblenz
wurde, nach der Aussage von Gemeindeammann Kalt, gleich am ersten
Tage in den Triimmern auf der Sudseite des Turmes') die Bauinschrift ge-
funden, die sich jetzt im Schweizerischen LLandesmuseum in Ziirich befindet 2).

Die Inschrift steht auf einemn Block Quellentuff, der oben und, wie es
scheint, links unten vollstandig erhalten ist. Seine Hohe betrigt 0,36 m,
die Breite unten 0,34 m, oben 0,26 m. Auf der Riickseite hat der Stein
ein schwalbenschwanzformiges Diibelloch” von 12,5 cm Lange und je 3 ¢m
Breite und Tiefe. Die Buchstabenhohe betriagt o,045, in Zeile 7 nur o,025 m.
Die Schrift ist unregelmifbig und ziemlich flichtig eingehauen. Die Ober-
flache ist nur teilweise geglittet und stark korrodiert, die Inschrift infolge-
dessen ziemlich schwer lesbar. Ich lese:

Die Lesung ist sicher auller in Zeile 4.

5 A L \/ | Der im Folgenden verzeichnete Befund beruht
VA L E N 'l' auf oft und unter verschiedener Beleuchtung
' wiederholtem Studium des Originals, von Ab-

\/A kE NTE’t klatschen und Photographien. Fir wertvolle
RS E N P Hilfe danke ich auch hier E. Fabricius in Frei-
P burg 1. B. und E. Ritterling in Wiesbaden. In

SVMMARA PIDA der vierten Zeile ist der erste Buchstabe sicher
FEC I TS \/ BCVRI P, sicher ist .auch der zwgite E, unsi'cher da-
s gegen der dritte. Er scheint P zu sein; doch
TONSV(DN-GRATIAN ist es moglich, dal ein schriger Strich rechts
unten, tber dem zweiten M von SVMMA der

folgenden Zeile damit zusammengehort als Rest des Abstriches eines R.
Mit Bestimmtheit wage ich das nicht zu behaupten, da sich nicht sicher

) Wenn die Inschrift an der Stelle lag, wo sie abgestiirzt ist, so war sie der Land-
seite zugekehrt und nicht tiber dem Eingange angebracht, der auf der Rheinseite liegt. Der
Eingang der Warten auf Schweizerboden ist nur noch selten festzustellen. — Beim Turm
in der Hardt bei Basel befindet er sich auf der Sudseite (F. Keller, Anzeiger 1871, S. 247).

%) Die beigegebene Abbildung 45 ist nach einer vorziiglichen Photographie des Schwei-
zerischen Landesmuseums hergestellt.
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entscheiden 140t, ob dieser Strich ein Meillelhieb “oder3lediglich ein” Tutt-
streifen ist. Ganz unsicher ist der vierte Buchstabe, der in der beigegebenen
Photographie infolge einer falschen Schattenwirkung wie ein E aussieht, von
dem aber tatsichlich nur die vertikale Hasta erhalten ist. Am wahrschein-
lichsten ist mir wegen der Spuren einer horizontalen Hasta T, doch wire
auch P nicht ausgeschlossen. Die rdumliche Anordnung der Buchstaben,
die in dieser Inschrift
nicht ganz gleichma-
Big 1st, labt an sich
ebenso wohl die Er-
gianzung zu T als zu
P zu; denn der Ab-
stand der Vertikal-
hasta von den Verti-
kalhasten links und
rechts betrigt, wie bel
den tbrigen Buchsta-
ben, 2,5 em, Sicher
ist der funfte Buch-
stabe, namlich R. Wir
erhalten demnach als
wahrscheinlichste Le-
sung des Anfanges
von Zeile 4 PEX' TR,
Ob hinter einzelnen
dieser Buchstaben, z.
B. hinter dem ersten
P, ein « als Abkiir-
zungszeichen stehe, ist
bei dem nicht sorgfiltig geglitteten Tuffstein, der von Natur zahlreiche kleine
Locher hat, nicht zu entscheiden.

Trotz dieser Unsicherheit der Lesung von Zeile 4 und der Zerstérung
der rechten Seite ist die Erginzung der Inschrift nicht schwierig, wenn wir
die teilweise identische Inschrift von Etzgen') zu Hilfe nehmen, die B. Pick,
Anzeiger 1893, S. 296 ff., publiziert hat, sowie die aus dem gleichen Jahr
stammende Inschrift von Umm-el-Djemal in Arabien, CIL III n. 88 (= Dessau,

45. Bauinschrift der Rémerwarte bei Koblenz.

') Pick bezeichnet diese Inschrift unrichtigerweise als ,Inschrift von Schwaderloch®.
Sie wurde aber nicht, wie Pick aut Grund der ihm zuteil gewordenen Mitteilungen an-
nehmen mulfite, ,oberhalb Schwaderloch” gefunden, sondern fast 2 Kilometer stromabwiérts
von Schwaderloch ,in der Roten Waag® auf dem Territorium der Gemeinde Etzgen.
Daraus ergibt sich dann auch, daf das ,Birgli%, '. Kilometer nordéstlich von Schwader-
loch mit dem Fundort der Inschrift nichts zu tun hat. Vgl. Ing. Julius Stizenberger, An-
zeiger 1895 S. 441 f. Der Stein von Etzgen befindet sich jetzt im Kantonalen Antiquarium
in Aarau.
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Inscr. Lat. sel. n. 773), die schon Pick zur Erginzung der Inschrift von
Etzgen verwenden konnte. Die Inschrift ist so zu lesen und zu erginzen:

salvi|s ddd nnun| Valentinmiano| Valente e[ (iratiano| per(petuis) [t]r(lum-

fatoribus) senpler, | Aug(ustis)...| summarapida ... fecit sub cur(a). ..
consulibus) d(omino) n(ostro) Gratian(o) |iferum et Fliavio) Probo o(iro)
ol larissimo)|. a. 71

Schade, dal auch diesmal wieder, wie bei der Inschrift von Etzgen,
der Name der Truppenabteilung, der wohl Z. 6 hinter summa rapida stand ')
und der des Kommandanten dieser Abteilung, der Z. 7 hinter sub cura ge-
nannt sein multe, nicht erhalten ist.

Im einzelnen bemerke ich noch folgendes. Die Auflosung der tellweise
unsicheren Buchstaben von Z. 4 per(petuis) [t/r(iumfatoribus) wird bei Kennern
Bedenken erregen teils wegen der Abkirzung TR fur triumphator?), teils
well dieses da, wo es vorkommt, ohne adjektivisches Attribut steht. Doch
wird, die Richtigkeit der Lesung PER vorausgesetzt und bessere Belehrung
vorbehalten, kaum eine andere Ergidnzung als entweder per(petuis) oder
per(ennibus) moglich sein. Fur die Abkurzung TR = f#raumphator, die
Cagnat, Cours d’épigraphie latine® S. 439, ohne Angabe von Belegen an-
fuhrt, vermag ich wenigstens ein Beispiel beizubringen, einen Meilenstein
Julians aus Nemausus (Nimes) CIL XII 5648:

IMP CAES FL CLAVDIO IVLIANO VICT AC TR PIO FELICI
SEMP AVG.

Ich weil}, dall die Verbindung per(petuis) tr(tumphatoribus) sich sonst
nicht belegen 14t, komme aber, da PER.R so ziemlich sicher und fiir den
vierten Buchstaben T am wahrscheinlichsten ist, wenn ich der Lesung nicht
Gewalt antue, nicht um diese Auflosung herum. Héchstens per(ennibus)
statt per(peturs) wire moglich, wenn auch nicht gerade wahrscheinlich.
Nimmt man die ganze Lesung als unsicher an, was ich freilich nicht zu-
geben kann, und betrachtet man das kleine Dreieck hinter dem ersten P als
Zeichen der Abkiirzung, so kann man auch P+ F: PER- lesen und auflésen
pliis) frelicibus) per(peturs) sen(per) Aug(ustis), wie auf den beiden Meilen-
steinen CIL V. 2 n. 8031, 8032, wo wir fiir Valentinian, Valens und Gratian
nur die Reihenfolge der Titel veriandert finden perpeturs piis felicibus semper
Augustis. Sonst finde ich unter den Epitheta der drei Kaiser Valentinian,
Valens und Gratian, die sich auch in der Zusammenstellung von Dessau n.
758 —779 gut tberblicken lassen, perennes Augusti 111 5670%, VI 1176, per(petui)
Augrusti) 11 s. 12518, 13755. Wo dagegen zu diesen Titeln #riumphatores

') Auf das Schlufi-A von rapida folgt, auf dem Steine deutlich sichtbar, noch das
linke schrag gestellte Fafichen eines A oder M. Wenn es a ist, so kénnte man mit Fa.
bricius a(la) erginzen.

) Gewohnlich ist TR Abkiirzung von #ribunus oder frierarcha.
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hinzukommt, ist es regelmilig durch ac mit dem vorhergehenden Titel ver-
bunden, z. B. fratres concordissimi victores maximi ac triumphatores semperque
Augusti 1l s. 2 n. 10596 |~ Dessau 76z2|; Valentiniani wvictoris ac trium-
fatoris semper Aug. X 1656 [= Dessau 764]. Ahnlich sind Dessau 768,
769, 777 und besonders 771 [= CIL VI 1175], die Bauinschrift des Ponte
San Bartolomeo in Rom, mit dreimaligem wictor ac triumf(ator) semper
Aug(ustus). In der Formulierung stehen der Inschrift von Koblenz am
nachsten CIL III n. 213 und IIl s. 2 n. 6730 mit perpetui ac trivmfatores
semper August’; doch auch fur das Asyndeton vermag ich ein Beispiel
beizubringen CIL III s. n. 7494 [ = Dessau 770|. F7. [ ]|alens victor maximus
trivmfator. ,

Wenn Zeile 4 SENP(er) nicht ausgeschrieben war, so dirfte hinter
AVG noch gentigend Raum gewesen sein etwa fir BVRGVM, das man
nicht gern vermissen wird. Unbedingt notig ist ja allerdings das Wort
nicht, da der Inschrifttriger fur sich selber deutlich genug spricht. Jeden-
falls aber stand am Ende von Z. 4 noch die Priposition 71 zur Ortsbe-
zeichnung Swumima Rapida, und moglicherweise hinter diesem wegen des
erhaltenen linken Fulichens a//a/ mit nidherer Angabe. Das alles 140t sich
freilich nicht entscheiden, sondern nur vermuten. Sicher aber ist, dald wir
es in dem Turm beim Kleinen Laufen mit seinen 8 Metern Seitenlinge
wiederum mit einem burgus zu tun haben. Das bezeugt die mutatis mutandis
identische Inschrift von Etzgen, in welcher Z. ;4 die Bezeichnung burgus
erhalten ist. Is ist hier nicht der Ort und auch nicht mehr nétig, den Be-
grift burgus niher zu eroértern; es genige der Hinweis auf Vegetius IV 10
castellum  parvulum, quem burgum wvocant und auf Pick, Anzeiger 18g3, S.
272, sowle auf den Artikel burgus von Seeck in Pauly-Wissowa, Realencycl.
III, 1066 f. Zu beiden ist nachzutragen die im Korrespondenzblatt d. Westd.
Zeitschr. III (1884), S. 85 publizierte Weihinschrift vom Kastell Schlossau,
gestiftet von einer wexil(latio) coh(ortis) I Seq wanorum) et Rawr(acorum)
eq uitatae) und zwar ob burg(um) explic(itum). Dieser burgus kann nicht,
wie in der ersten Publikation angenommen war, das Kastell Schlossau selber
sein, ein Rechteck von 75 < 79 m, das zudem 1750 m von der Fundstelle
entfernt liegt, sondern ist der ostliche von drei dort in Triimmern vor-
handenen burgi und von Schuhmacher gefunden. Vgl. tiber diese Inschrift,
die nunmehr im CIL XIII, 2, 1 n. 6509 steht, E. Anthes, Korrespondenzblatt
d. Westd. Zeitschr. XVI (1897), S. 210 f. Aullerdem verweise ich auf die
groffziigigen Ausfithrungen von A. Schulten, Jahreshefte d. osterr. arch.
Inst. IX (1906), S. 58 ff. tber die Befestigungsbauten und die gesamte Bau-
titigkeit von Valentinian und Valens.

Das Interessanteste an unserer Inschrift ist die Ortsbezeichnung /in/
Summa Rapida, womit nur der sogenannte Kleine Laufen bei Koblenz be-
zeichnet sein kann. Die Warte befindet sich schrig gegeniiber der Ein-
miindung der Wutach in den Rhein, ein wenig rheinabwirts von der Gips-
mihle beim Kleinen Laufen. Jetzt ist zwar dieser selber von der Stelle der



Warte aus nicht zu sehen, doch konnte er einst von einer Warte mit Ober-
bau aus ganz wohl erblickt werden. Dal} der Kleine Laufen, diese auf eine
ziemlich lange Strecke sich ausdehnende Stromschnelle, gut geeignet war,
dem Platz den Namen zu geben, wird jeder bestitigen, dem an der Stelle
der Warte trotz der nicht unerheblichen Entfernung das Rauschen dieser
Stromschnelle einmal kriftig ans Ohr gedrungen ist.

Die Bezeichnung dieser Stromschnelle als sumuna rapida (sc. aqua)
setzt noch zwel Stromschnellen voraus, eine zufima und eine media. Diese
sind nun in der Tat vorhanden. Wenn die sumima rapida der Kleine Laufen
bei Koblenz ist, so ist der Grobe Laufen bei Laufenburg die media rapida
und ,das Gewild“ mit dem ,Hollenhaken“ bei der Saline Rheinfelden die
mfima rapila. Dald diese Stromschnellen in der antiken Literatur nicht er-
wihnt sind, auch nicht in der bekannten Beschreibung des Rheines bei
Ammianus Marcellinus XV, 4, 2 ff., braucht uns nicht stutzig zu machen;
ist doch sogar der imposante Rheinfall bei Schaffhausen, ,einer der mach-
tigsten und prichtigsten Wasserstiirze Europas“ (Egli), von den Alten
nirgends erwahnt.') Auch in den alteren Quellen zur Geschichte und Geo-
graphie der Schweiz sind, soweit ich gesehen habe, diese Stromschnellen
nicht erwihnt. 2)

Ein lateinisches Wort rapida, Stromschnelle, ist allerdings sonst nicht
zu belegen; doch weisen die romanischen Sprachen auf ein solches latei-
nisches Substrat hin. Ich verdanke hieritber meinem Freunde Herrn Prof.
K. Jaberg in Bern folgende Mitteilung : Franzosisch /e rapide fallt zwar als
erst im 17. Jahrhundert belegtes Lehnwort auler Betracht; it. /e rapide wird
von Petrocchi als wissenschaftlicher Terminus bezeichnet, volkstiimlich aber
ist arbed. »dvia (= la rapida del fiume) und fiir das Fortleben des Adjektivs
rapidus zeugen zahlreiche romanische Formen, vgl. Korting * 7763 und
Puscariu, Etym. Worterbuch der ruminischen Sprache 1432 und 1455.

Die Bezeichnung der obersten von drei Stromschnellen als Summa
Rapida ist, wie mir scheint, sprachlich durchaus korrekt und unanfechtbar.
Es sei erinnert an die dhnliche Benennung von Stationen wie Swumimo loco,
Sumelocenna (Rottenburg, vgl. CIL XIII, 2, 1 p. 214 fl.), Swummo Pennino
(resp. Poenino), Summo Pyrenaeo j. Sumport, Summo lacu, heute Samolaco
nicht weit von Chiavenna gegen den Comersee (Itin. Anton. p. 277; CIL YV,
2 p. 558), vor allem aber an den ganz analogen Ortsnamen Summus Vicus,
Somvix im Kanton Graubiinden, der das Vorhandensein von mindestens drei

) Den Versuch von J. Oeri, ,Oberrheinisches bei Horaz“, Philologus 65 (1906), S.
464 f., die Stelle des Hor. ars poet. 14 ff. auf den Rheinfall zu beziehen, kann ich nicht
als gelungen betrachten. Es fehlt an tiberzeugenden Argumenten.

) Es wire eine nicht undankbare Aufgabe fiir einen Historiker, die Geschichte des
Rheinlaufes in der ilteren historisch-geographischen Literatur zu verfolgen. — Auch von
den schweizerischen Nebenflissen des Rheins erscheint nur die Aare (4rura) in alten, die
Thur (Duregus) in mittelalterlichen Quellen; vgl. Desjardin, Géogr. de la Gaule romaine
I, 128, Anm. 1.
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vici voraussetzt, wie Sununa Rapida das Vorhandensein von mindestens drei
Stromschnellen.

Fur die Verwendung von rapidus fir eine Ortsbezeichnung verdanke
ich Ritterling den Hinweis auf die Station Rapidum (). Sitr Djuab)zan der
Strade von Auzia nach Caesarea in Mauretania Caesariensis (CIL VIII, p.
1971 f.; [tin. Anton. p. 30, 31). Wihrend wir im Jahre 167 n. Chr. unter
Mark Aurel als Erbauer der Stadtmauer veferant et pagani apud Rapidum
consistentes erwihnt finden (CIL VIII 20834, 20835) und auch auf dem
Meilensteine n. 22548 (p. 2159) Rapidum steht, ist die Station unter Dio-
kletian zum Municipium geworden und heilt nunmehr numicipium Rapidense
(n. 20836, Z. 6 ft)

Der Inschriftfund von Koblenz hat aber auch, wie mir scheint, in ar-
chiologisch-historischer Hinsicht eine prinzipielle Bedeutung, die hier zum
Schlusse kurz dargelegt werden soll.

Die genaue Untersuchung des immerhin bis zu betrichtlicher Hohe,
bis 3 Meter, erhaltenen Mauerwerkes hat keinerlei Spuren von zwei Bau-
perioden ergeben. Der Satz von Ferd. Keller (Anz. 1871, S. 241): ,eine
wiederholte Herstellung aller romischen Gebidude in der nordlichen Schweiz
tritt bei niaherer Untersuchung threr Trimmer unzweifelhaft zutage,“ ist also
in dieser Allgemeinheit nicht richtig.  Wir diirfen mit Sicherheit behaupten,
dald die Warte beim Kleinen Laufen nicht zu den durch Valentinian ledig-
lich wiederhergestellten Bauwerken gehort, sondern zu den durch ihn neu
errichteten !). Das beweist auller dem Zustand der erhaltenen Reste auch
die Formulierung der Inschrift; denn fecit sub cura bezeugt, wenn man
nicht annehmen will, dall die Inschrift offiziell gelogen habe, die Neuer-
richtung einer Baute, nicht eine Wiederherstellung. Diese wire durch re-
Jfecit oder restituit bezeichnet worden. Aus dem gleichen Grunde kann auch
die uns unbekannte Warte, an der einst die Inschrift von Etzgen angebracht
war, nicht blold die Wiederherstellung einer ilteren Baute gewesen sein.
Beide sind vielmehr im Jahre 371 n. Chr. neu errichtet worden.

Immerhin war es von mir unvorsichtig?), aus diesen beiden sicher
datierten Warten von Etzgen und Koblenz als Zeit der Errichtung der
ganzen Rheinbefestigung nun die Zeit Valentinians anzunehmen. Vorldufig
zwingt uns nichts, so vollstindig von der hergebrachten, auch von Ferd.

") Wir sind durch unsere beiden Inschriften und den Zustand der Uberreste befugt
anzunehmen, dall der Grundsatz, den Valentinian und Valens an der Donaulinie nachweis-
lich anwendeten, Turme teils wiederherzustellen, teils neu zu errichten, von ihnen auch
bei der Rheinbefestigung festgehalten wurde. Fir die Donaulinie ist er bezeugt durch ihren
schon von Pick, Anz. 1893, S. 271, Anm. 3 angefilhrten Erlal an den Statthalter von Dacia
ripensis im Cod. Theod. 15, 1, 13: i limite . . praeter eas turres quas refici oportet (si forte
indigeant refectione), turres administrationis tempore quolannis locis opportunis extrue,

) In einer vorldufigen Mitteilung tber den Fund der Inschritt von Koblenz in der
Neuen Zircher Zeitung, 1906, No. 229, erstes Blatt.
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Keller (Anz. 1871, S. 240 f) vertretenen Auffassung abzugehen, dal} die
Rheinbefestigung, so weit sie nicht schon In augusteischer Zeit angelegt
wurde, im wesentlichen das Werk Diokletians ist'). Hingegen ist die An-
sicht, dalb die diokletianischen Anlagen unter Valentinian lediglich erneuert
worden seien, nicht mehr haltbar, sondern in dem Sinne zu modifizieren,
dafd gewild eine ganze Anzahl?) dieser burg: erst durch Valentinian neu er-
richtet wurde.

Ich will der im Gange befindlichen Erforschung der Rheinbefestigungen
nicht vorgreifen, erlaube mir aber doch gerade im Hinblick auf unsere
beiden Inschriften hier das eine zu betonen, dal’ bei der Bloblegung weiterer
Wachttiirme aufs sorgfiltigste zu beobachten ist, ob sich keine Spuren von
Restaurationen oder Reparaturen finden, ob wir es mit einem Neubau oder
der Wiederherste!lung einer &lteren Baute zu tun haben.

Eine weitere Frage, die hier nur angedeutet werden kann, ist die, ob wir
nicht ein doppeltes Verteidigungssystem an der schweizerischen Rheingrenze
anzunehmen haben, ein erstes aus diokletianischer Zeit, daneben eine zweite
Reihe von burg: aus valentinianischer Zeit. Die Zahl der noch sichtbaren
burgi langs des Rheines ist so erheblich, dall, wenn sie einmal alle ausge-
graben und beschrieben sind, auch diese Frage, wie wir hoffen dirfen, mit
anndhernder Sicherheit sich sollte beantworten lassen. Die Hauptrolle bei
der Entscheidung dieser Frage wird die auf dem Terrain leicht festzustellende
Moglichkeit, von einer Warte zur andern zu signalisieren, spielen. Denn
das Wichtigste war auch am Rhein das Signalisieren lings der Grenze,
nicht nach den zurtickliegenden Kastellen oder den Garnisonen des Binnen-
landes. 3)

Vielleicht darf als eine Eigentiimlichkeit der valentinianischen Bauten
in Anspruch genommen werden die Verwendung von viel Tuff, einem
Material, das sich sehr leicht bearbeiten lied und daher bel rasch auszu-
fuihrenden Bauten gern verwendet wurde. Aulerordentlich viel Tuft hat
z. B. auch der von S. Burkart, Anzeiger 190304, S. 263 ff., beschriebene
Turm im Pferichgraben. Er erwihnt unter dem Bauschutt ,mehrere Fuder
gehauene Tufisteine, die durch das Einsinken einer Wand den steinsuchenden
Bewohnern der Gegend entgangen sein mogen® (S. 265).

) In neuester Zeit aufs sorgfiltigste und unter Anfithrung aller Argumente nach-
gewiesen von Th. Burckhardt-Biedermann, ,Rémische Kastelle am Oberrhein aus der Zeit
Diocletians”, Westd. Zeitschr. XXV (1906), S. 129—178; vgl. auch den Auszug aus dem
Vortrag de-selben Verfassers ,Die rémische Grenzwehr in der Schweiz im Bericht iber
den 7. Verbandstag der west- und siiddeutschen Vereine fiir romisch-germanische Alter-
tumsforschung in Basel, S. 51—54 des Sonderabdruckes aus dem ,Korrespondenzblatt des
Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine” 19o6.

) Ich wage nicht zu sagen ,die meisten”, wie Pick, der tibrigens seinerzeit auf
Grund der Inschrift von Etzgen die Frage des Anteils Valentinians an der Rheinbefestigung
durchaus zutreffend und klar erortert hat im Anzeiger 1893, S. 271.

®) Vgl. E. Fabricius, Die Besitznahme Badens durch die Romer (Neujahrsblatt der
Badischen histor. Kommission N. F. 8, 1go3), S. 76.
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Gelingt es, die hier blod angedeuteten Fragen zu beantworten, so darf
die Forschung dabei nicht stehen bleiben, sondern mul} gleichzeitig der
weilteren Frage naher treten, wie die Rheingrenze frither, vor Anlage des
Limes, also im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung, geschiitzt war.
Bis jetzt haben sich mit Sicherheit keine frihrémischen Befestigungen am
Rhein nachweisen lassen'), und es ist meiner Ansicht nach auch wenig
Aussicht vorhanden, solche zu finden. Aber immerhin ist bei der BloBlegung
der burg: und speculae sorgfiltig darauf zu achten, ob nicht irgendwo noch
Spuren fritherer, doch wohl Erdkastelle, vorhanden seien. Diesen Teil der
Aufgabe der Forschung hat klar skizziert H. Dragendorff, Bericht tber die
Fortschritte der rémisch-germanischen Forschung im Jahre 1905, S. 66.

Vielleicht ist es nicht ganz tberfliissig. zum Schluld noch ein Wort tiber
die romische Rheinbefestigung auf Schweizerboden tberhaupt beizufiigen.
Die Auffindung und BloBlegung zahlreicher speculae und burg: dart uns
nicht verleiten, die Verteidigungsfihigkeit des einzelnen Objektes und die
Bedeutung des ganzen Systems zu iiberschitzen. Die schweizerische ,Rhein-
befestigung® ist, wie bereits Ferdinand Keller (Anz. 1871, S. 238 und 241)
durchaus richtig ausgefithrt hat, nicht eine Verteidigungs-, sondern eine Beob-
achtungslinie. 2) Die Verteidigung der Rheinlinie wire nicht am Flusse,
sondern im Binnenlande erfolgt. Der Rheinlimes ist also eine Grenzsperre
lediglich in dem Sinne, wie es der obergermanische Limes seit Hadrian war,
als die Kastelle im Binnenlande geraumt und die Truppen an die lange Linie
des vorgeschobenen Limes hinaus verlegt wurden. ?)

') Der einen Augustus-Miinze, die im Turm in der Hardt bei Basel gefunden wurde,
vermag ich nicht soviel Beweiskraft beizumessen, wie Ferd. Keller, Anz. 1871, S. 241 und
248. Mit dieser Bemerkung soll tbrigens an der vortretilichen Beschreibung, die Daniel
Bruckner von dem 1751 von ihm blofigelegten Turme gab, nicht im mindesten geruttelt
werden. Die erneute Freilegung des Turmes im Jahr 18gr hat ja die Zuverldssigkeit aller
Angaben Bruckners bestitigt nach Th Burckhardt-Biedermann, Anzeiger 1893, S. 235.

) Die bekannte Auffassung des Tacitus (Germ. 28), der Rhein habe den Vilkerbe-
wegungen kein wirkliches Hindernis entgegengesetzt (quantulum enim amnis obstabat) ist
gewissermalen rhetorisch potenziert in den Worten des Eumenius, Panegyr. Const. Magn.
I1: magis ornant limitem castella quam protegunt.

’) Vgl. hieriber Fabricius a. a. O. S. 75 f.
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