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»Keltoligurische* Inschriften aus Giubiasco.
Von Gustav Herbug.

Anfangs April 1905 iibersandte mir fir die Zwecke des Corpus inscrip-
tionum etruscarum (C1E) Herr Prof. O. Bohn in Steglitz bei Berlin 7 In-
schriftenphotographien, die ithm die Direktion des Schweizerischen Landes-
museums in Zirich nebst zahlreichen andern zur Untersuchung iiberlassen
hatte. Es handelte sich zumeist um Inschriften aut Tongefiflen, die in den
Jahren 1goo—o1 in Giubiasco bei Bellinzona (Kanton Tessin) durch syste-
matische Ausgrabungen zutage getreten waren. Die Mehrzahl erwiesen sich
als romische (aretinische) Topferstempel und graffiti, die mir iberschickten
trugen nordetruskisches Geprige; ich konnte bald feststellen, dal} sie in dem
von K. Pauli so benannten Alphabet von Lugano geschrieben waren und
der Sprache nach zu den von einigen als keltisch, von andern als ligurisch

bezeichneten Inschriftengruppen gehorten, tber die besonders 7h. Mommsen,
K. Pauli, H. & Arbois de Jubainville und P. Kretschmer') gehandelt haben.

) Ich schicke die wichtigste Literatur voraus; die von mir gebrauchten Abkiirzungen
beim Zitieren sind in Klammern beigefiigt.

Th. Mommsen, Di¢ nordetr. Alphabete auf Inschriften und Minzen. In ,Mitteilungen
der Antiquar. Gesellschaft in Ziirich® 7, 1853 S. 197—259 m. 3 Tafeln (Mommsen). Car]l
Pauli, Die Tuschrifien nordetr. Alphabetes = Altital. Forsch. 1, 1885 S. 1—131 m. 7 Tafeln
(Pauli). Cuatalogue des monndies gawloises de la Bibl. nationale, rédigé par Ernest Muret
et publié¢ par les soins de M. A Chabouillet. Paris 1889 (Muret-Chab.). Alfr. Holder,
Alt-Celtischer Sprachschatz. Leipzig 1891 ff. (Holder). Karl Mullenhoff, Deutsche Altertums-
kunde II1. Berlin 18g2: Die Ligurer, S. 173—193 (Millenhoff). Em. Tagliabue, Una
nuova epigrafe preromana di Mesocco. Estratto dal ,Bollettino storico d. Svizzera Italiana“
15, 1893 S. 1—6 (Tagliabue). H. d’Arbois de Jubainville, Les premiers habitants de
PEurope 11% Paris 1894 (d’Arbois de Jub). Enr. Bianchetti, I sepolereti di Ornavasso
scoperty e descritti da F. B. (curati per la stampa da Erm. Ferrero). In ,Atti di Arch. e
Belle Arti per la prov. di Torino“ 6, 18935, 312 S. m. 21 Tafeln (Bianchetti-Ferrero). E.
Lattes, Il ,vino di Naros® in wnw’iscrizione preromana dei Leponzii in Val &’Ossola. In ,Atti
d. R. Acc. d. Scienze di Torino* 31, 189596 S. 102—108 (Lattes ,Vino di Naxos®). Carl
Pauli, Sind die Ligurer Indogermanen? In ,Beilage z. (Minchner) Allg. Zeitung” 1900
Nr. 157 S. 1—6 (Pauli, Beilage). A. Giussani, Llscrizione Nord-FEtrusca di Tessereie e le
altre iseriziond pre-romane del nostro territorio. Como 1902, 49 S. (Giussani). P. Kretschmer,
Die Inschriften von Ornavasso und die Ugurische Sprache. In K. Z. 38, 19oz S. 97 — 128
(Kretschmer). Ferd. Sommer, Handh. d. lat. Laut- und Iormenlehre. Heidelberg 1goz
(Sommer). E. Lattes, Di wi iscrizione anteromana trovate a Carcegna sul Lago &Orta.
Estr. dagli ,Atti d. R. Acc. d. Scienze di Torino“ 39, 1904 S. 1—6 m. 1 Tafel (Lattes).
Wilh. Schulze, Zur Gesch. lat. Figennamen = Ablandlungen d. Ges. d. Wiss. z. Gdattingen.



188

Noch im April empfing ich aus Zirich nihere Notizen tber die Griber,
denen die Funde entstammten. Ende Juni konnte ich dank dem lhberalen Ent-
gegenkommen der Direktion die Originale im Landesmuseum selbst studieren
und 3 weitere Inschriften in Erwigung ziehen (Nr. 5, 12, 13). Herr Konser-
vator R. Ulrich war mir dabei in frith-archidologischen Dingen ein trefflicher
Berater, ihm verdanke ich auch genaue Beschreibungen der Tongefile, auf
denen erst nach Abschlul dieses Manuskriptes nochmals 3 Inschriften (Nr. 6,
10, 11) entdeckt wurden. Herr Praktikant D. Viollier stellte vorziigliche Ab-
driicke der Inschriften in Modellierwachs zur Verfiigung.

I. Das Material.

Ein genauer Fundbericht steht von R. Ulrich in seinem demnichst er-
scheinenden Werke Die Griberfelder in der Umgebung von Bellinzona zu er-
warten. Vgl. einstweilen die kurzen Bemerkungen in diesem Anzeiger N. F.
Bd. 3 (1901) S. 84, 206, Bd. 4 (1go2/03) S. 100, 318. Ich beschrinke mich
hier auf das Notwendigste. Von den Grébern, die fir uns in Betracht kom-
men, geht nach den archiologischen Funden keines iber die letzten zwei
Jahrhunderte der Republik und iber die Zeit des Kaisers Augustus hinaus:
sie gehoren also ungefiahr derselben Periode an wie die Griber von Orna-
vasso. Ich lasse eine kurze Beschreibung der Gegenstinde, welche die In-
schriften tragen, und diese selbst in Faksimile und Transkription folgen. Die
Buchstaben erscheinen in Originalgrofe; wo nichts anders bemerkt ist, sind
sie leicht in den schon gebrannten Ton eingeritzt,

1. Grab XXI. Niedriges, weitbauchiges Tongefil mit engem Hals
(vaso a trotlola wie in Ornavasso, Branchettr, Taf. XXVIII, 11). Gesamthohe
0,13 m (bis zur Kante, die den Bauch in zwei Teile gliedert 0,08, Kante bis
Hals 0,02, Hals 0,03); Durchmesser: Boden 0,09, grofiter Durchmesser an
der Kante o,19, Halsrand o,04. Ganz #hnlich gestaltet ist das Gefald Nr. 3.
Die linkslidufige Inschrift steht auf der auflern Fliche zwischen Kante und
Hals, fast parallel zur ersteren. Die Buchstaben, deren Spitzen nach dem
Hals des Tonkruges schauen, sind ganz besonders leicht eingeritzt. Als ein
Diener das Gefild etwas zu energisch reinigte, sah man sich veranlafit die
scheinbar verschwindenden Ziige leicht mit Bleistift nachzufahren.

Uber @, » und 7 (der umstehend faksimilierten Inschrift) siehe unter
Alphabet Beim 5. Buchstaben zeigt sich links oben ein Querstrich, der
aber auch in einer kaum sichtbaren Verlingerung nicht bis zur senkrechten

Philol.-hist. KI. N. F. V Nr. 5, Berlin 1904, 647 S. (W. Schulze). A. Blanchet, Traité
des monnaies gauloises. Paris 1905. 2 Teile m. 650 S. und 3 Tateln (Blanchet). Weitere
Abkiirzungen sind: ¢ I L = Corpus inscr. latinarum, C I ¥ = Corpus inscr. etruscarum,
Fabretti und Faabretti 7, /I, III = A. Fabretti, Corpus inscr. italicarum und Suppl.
I II, 111, Gamurrini = G. F. Gamurrini, Appendice al ('[ 1 di Fabretti. K. Z. =
A. Kuhns Zeitschr. f. vyl. Sprachf. und B. B. = A. Bezzenbergers Beitrige z. K. (.
tdy. Sprachen.
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Haste reicht; eine Lesung N oder X wire denkbar unter der Voraussetzung,
dald in beiden Fillen ein Teil der obern, im zweiten Fall auch die untere
Querhaste infolge der aulergewohnlich leichten Einritzung jetzt ganzlich
verschwunden sei. Ist der obere Querstrich zufillig, so haben wir ein 7 zu

AN

ptrauiges

lesen; die Entfernung zwischen diesem und dem nichsten Buchstaben wire
dann freilich so grof3, dal5 wir hier eine Worttrennung (pira: iyes’) vermuten
miiiten. Das / nach dieser ev. Worttrennung biegt oben nach links um, ist
aber auf dem Original nicht von so entschieden gebogener Gestalt wie auf
dem hierin der Photographie folgenden Faksimile; es hingt weder mit dem
nichsten Buchstaben, noch mit der oben sichtbaren Korrosion zusammen.
Eine Lesung pirakales’, die aus sprachlichen Griinden in Erwidgung gezogen
werden konnte (S. 204), hat rein paldographisch genommen schwere Be-
denken: liee sich selbst aus dem gebogenen 7 und der rechten Haste des
I/ ein dem ersten a gleichendes A\ zur Not herauslesen, so scheut man sich
doch vor der weiteren Notigung, in der mittleren und linken Haste des \/
emn | zu sehen, dessen Querhaste durch zufilliges Ausgleiten des Griffels
bis zu der Spitze des nachsten ¢ verlangert wurde.

2. Grab XCIII. Flache Tonschale. Hohe

0,06 m; grofiter Durchmesser o,21. Die rechts-

laufige Inschrift steht auf dem dubern Boden

des Gefiles. N
Uber die Form des m siehe unter Alphabet.

Ein kleiner senkrechter, in unserm Faksimile

nicht sichtbarer Strich iiber der linken senk-

rechten Haste des m scheint bedeutungslos.

remu

3. Grab CXLII. Tongefiald wie Nr. 1.
Gesamthohe o,r1 m (bis zur Kante 0,06,
Kante bis Hals 0,02, Hals 0,03); Durch-
messer: Boden 0,08, grofiter Durchmesser
an der Kante o,19, Halsrand o,04. Ort und
Richtung der Inschrift wie bei Nr. 1.

atilones
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4. Grab CCXLIX (von R. Ulrich als das jingste der Reihe abgeschiitzt).
Flache Tonschale.3_Hohe o,05 m; grofiter Durchmesser o,11. Bodendurch-
messer 0,05. Die Schrift lauft
auf der duldern Fliche zwischen
dem Rand des Bodens und
dem untern Rand der GefaD-
kante von rechts nach links,
wobei die Spitzen der grofiern
Buchstaben den Bodenrand,
die Fube die Gefillkante er-
reichen. kyis'a (oder kf)i.s"(l;/

Uber « sieche unter Alphabet. Eine der beiden obern Seitenhasten
des £ und ein tiefer, in dem Faksimile nicht zum Ausdruck gekommener
Strich tber der obern Querhaste des letzten Buchstabens miissen zufillige
Ritzer sein.

5. Grab CCL. Nahezu halbkugelformige Schale. Hohe
0,05 m; oberer Durchmesser o,16. Die linksldufige, aut der S
Aubenseite stehende Schrift bertihrt mit ithren Buchstaben- C

spitzen fast den obern Rand des Getfiles.
Das / ist nach dem Original sicherer als es nach dem \

Faksimile erscheint.

6. Grab CCLV. Tonschale mit schwach gewaolbter, e
kegelformiger Seitenwand, niedrigem Fuld und einwirts ge-
bogenem Rande. Gesamthohe 0,095 m; Hohe des

Fulles o,01. Grolter Durchmesser o,25; Durch-
messer an der Miindung o,22, am Fuf} 0,085. Die
linkslaufige Inschrift steht auf der Aubenseite des |,

Bodens.

Uber die Form des a und iiber 7 siehe unter

rak
Alphabet. “

7. Grab CCLXXXIV (von R. Ulkich als das

dlteste unserer Griber angesehen). Kleine, einfache
Urne. Hohe o,09 m; grofiter Durchmesser o,09. Die v
linksldufige !) Inschrift steht auf dem #ullern Boden /
des Gefiles.

Uber die Formen des a und des m siehe unter

Alphabet. Unter den letzten Buchstaben tritt auf ‘
dem Original eine starke Korrosion hervor, in der gL

') Wenn wir sie so auffassen, gewinnen wir einen neuen Beleg fiir einen bekannten
ykeltoligurischen“ Kasus (unten S. 196); bei rechtsliufiger l.esung weil ich mit dem Worte
nichts anzufangen.
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der Schneidepunkt der beiden u-Hasten verloren geht; die kleine Haste
hinter dem 7 wohl zufillig.

8. Grab CCXCII. Niedrige Schale mit Fulb und umgebogenem Rande.
Hohe o,05 m; grofiter Durchmesser 0,22, Bodendurchmesser 0,08. Die links-
liaufige Inschrift ist durch Abspringen des Lacks und einer weiteren Schicht
des Tones stark korrodiert; sie steht auf der dufern Seite des Gefiles
zwischen Rand und Ful}, wobei die Buchstabenspitzen dem Fufle zugekehrt
sind. Auf der innern Fliche der Schale zeigen sich Korrosionen, die ge-
legentlich Buchstabenformen ahnlich sehen: die Sache ist aber ganz un-
gewil). Auch die dulere Inschrift 140t sich nicht mehr mit Sicherheit ent-
ziffern.

a (4) wenigstens denkbar, da die
Querstriche rechts von der senkrechten
Haste ziemlich verschwommen sind und

N
vielleicht nicht zum Buchstaben gehoren. ¢ N/
s moglicherweise umgekehrte Form des
s’ von nas'om, wie es in der berithmten >ﬁ/
|\

winom nas'om-Inschrift von S. Bernardo
bei Ornavasso (Kretschmer S. 99 Nr. 20)
vorzuliegen scheint; das bekannte s'-
Zeichen |1><| wire also auf die Schmalseite
gestellt, unten offen und oben in eine
Schleife auslaufend, die wohl auch die Lesung X = ¢ statt s verbietet; R. Ulrich
dachte an ein iber den Schnittpunkt verlingertes o. Nach Blanchet |, go
zeigen nordgallische Miinzen dasselbe Zeichen X in der Beutung ». m trotz
verwirrender Nebenstriche wohl sicher (kaum :). ¢ mir etwas wahrschein-
licher als a, da ich den Ansatz zu einer dritten Seitenhaste zu sehen glaube.
Zum Schlud / mit zufilligen (?) Nebenlinien. Ich lege auf die einzelnen
Deutungen wenig Wert; einigermafen sicher scheint nur, dab wir einen
neuen Beleg fiir Kasusformen auf -e/ (oder -ar) vor uns haben.

9. Grab CCCLXXXIII. Kleine 7
Urne mit umgebogenem Rand. Hohe
0,11 m; grofter Durchmesser o,13. f /
Die linkslaufige Inschrift stebt auf der

as’imei

dubern Flache; die Buchstabenspitzen

schauen nach dem Rande.
rupelos

10. Grab CCCCXLII. Tonschale von gleicher Form wie Nr. 6. Gesamt-
hohe 0,095 m; Hohe des Fules o,0r. Grofbter Durchmesser o,25; Durch-
messer der Miindung o,22, des Fusses 0,085. Die Inschrift steht auf der Aulien-
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siec nach rechts oder nach links liuft,
laft sich aus dulern Grinden kaum .
entscheiden. s

seite unmittelbar tiber dem Fufe. Ob \

11. Grab CCCCXLII. Schwarz ge-
firnifte Tonschale mit gerader kegelfor-

mig zulaufender Seitenwand, schwach riop (rechtslaufig)
kegelfosrmigem Boden, niedrigem Ful riol (wenn man das Faksimile auf den
und vorspringendem Rand. Gesamt- Kopf stellt und linksldufig liest)

hohe 0,06 m; Hohe des Fulles o,01. Groébter Durchmesser
0,16; Durchmesser am Boden o,10, am Ful} 0,055. Die links- /ljxq
laufige Inschrift ist auf der Aulenseite unmittelbar tiber dem \]

Fulle eingeritzt.
atepu

Ich fiige aus dem gleichen Griberfeld zwei Inschrifien bei, die ganz
duberlich genommen in unserm Alphabete geschrieben sein konnten, die ich
aber nicht zu unserer Gruppe zihle.

12. Grab LXXIII. Silberner Schulterring mit eingeschlagener Inschrift.
Langerer Durchmesser 0,09, kiirzerer Durchmesser 0,08. Die Zeichen
wiirden, als Buchstaben des Alphabetes von Lugano aufgefalit, #u X\)\ \/
zu lesen sein; wir haben aber, wie es scheint, romische Ziffern vor uns.

13. Grab CCLXII. Priachtiger, sehr gut erhaltener Bronzehelm. Hohe
0,24 m; Innenweite 0,21 und o,19. Die rechtslaufige
Inschrift ist in das hintere Ende des im Scheitel des N
Helmes aufsteigenden Biigels eingeschlagen. H/ \‘()'YORk

Ich gebe diese Inschrift nur hier unter ,Material“, da ich iiber Alphabet
und Sprache zu keiner Klarheit gekommen bin. Ist es der gallische (?) Name
des Verfertigers (e)liorxo?? mit darauffolgendem lateinischem fefcit/? (Ahn-
lich O. Bohn brieflich).

II. Das Alphabet.

Pauli unterscheidet im 1. Bande der Altitalischen Forschungen mit kriti-
schem Scharfsinn 4 nordetruskische Lokalaphabete, die er nach den Stidten
Este, Bozen, Sondrio und Lugano benennt. Am bezeichnendsten fiir das
Alphabet von Lugano, dem unsere Inschriften angehoren, sind die Nr. 3, 9

und 11: 4 nicht = Digamma, welches durch konsonantisch zu sprechendes
V ausgedriickt wird, sondern = a (sonst auch /A und rechtslaufig A\ Nr. 6 ),
A=e J=01=p 08=r, W=n X=1 und aus den Inschriften Nr. 1

und 4 das i>< = s  (mit unwesentlichen Verinderungen). Dazu findet sich
in Nr. 2, 7, 8, wie in den Inschriften aus Ornavasso (Kretschmer S. 9g8—9g9
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Nr. 17, 19, 20) und der von Carcegna (Lattes S. 3—4), M (und M) = m
gegeniiber sonstigen " in den Inschriften des gleichen Alphabetes und etrus-
kischem M = s. Die Medien fehlen wie im Etruskischen durchgehends.
Einen neuen Buchstaben dagegen lernen wir aus Nr. 1 und 6 kennen: V = y
(auch etruskisch neben dem gewohnlichen ). Ebenfalls unbelegt ist bisher
das Zeichen ¢ in Nr. 4; haben wir es, wie es am natiirlichsten ist, i zu
scetzen wie 1m etruskischen Mutteralphabet, dann gewinnen wir einen 2. neuen
Buchstaben ; besteht indefd die im 3. Abschnitt zu gebende Vergleichung un-
serer Inschrift mit gallischen Namen zu Recht, dann ist trotz der senkrechten
innern Hasta, die ich dann freilich nicht zu erkliren weild, o zu lesen.

Fir das 5. Zeichen von Nr. 1 wird die Lesung ¥ oder X als denkbar
bezeichnet; Lattes schwankt bei dem gleichen Zeichen im 3. Wort der rechts-
laufigen Inschrift von Carcegna (¥) zwischen der Deutung # und der kr-
ganzung zu K — £ (S. 3 Anm. 2).

Der Wert des Zeichens ¥ oder N ist im etrusk. und den damit ver-
wandten umbr. und falisk. Alphabeten neben den gewohnlicheren + oder

{; es hat aber auch bisweilen im ectrusk. und in griech. Alphabeten die
Bedeutung ') und muld wohl, falls das Faksimile nicht tduscht, auch in der
Inschrift von Andergia ( Areischimer S. 1oy), in der von Viganello (Pauli S. 7
Nr. 12 und Tafel I Nr. 12)®%) und der von Rotzo (Paw/i S. 16 Nr. 31 und
Tatel II Nr. 31) ebenso gelesen werden. Welche Bedeutungsmaoglichkeit bei
unserer Nr. 1 in Betracht kommt, hingt von der Gesamtauffassung dieser
Inschrift ab (unten S. 202); da die Alphabete von Andergia und Viganello
dem unsrigen nahe stehen, ist die Wahrscheinlichkeit der Bedeutung « oder «
vielleicht die grofere.

Am meisten Schwierigkeiten macht die Deutung des Zeichens A. Es
findet sich in Inschritten des Alphabetes von lugano: 1. oben in Nr. 1,
2. oben in Nr. 7, 3. in der Inschrift von Tesserete /N | /A1 : 1 A /A
tGiussani S. 8 und 13, Lattes S. 4), 4. unter den sehr fliichtigen graffiti der
Scherbeninschrift von Alzate KAA (Pauli Nr. 20d, S. 1o—11), 5. im letzten
Worte der Inschrift von Andergia RIZAADI ( Tagliabue S. 106, Giussani
S. 2y, Kretschmer S. 104), 6. in der oben unter Nr. 13 angefithrten Helm-
inschrift von Giubiasco.”) Sicher festgestellt ist der Wert des Zeichens:

) oL Kirehhofl, Studiew :0 Gesch, d. griech. Alph. Giitersioh 1887 ¢ S. 130 und Alphabet-
tateln am Schluf.

) Das Faksimile bei (iiussani S. 22 zeigt freilich ein Y.

’) Eine besondere Untersuchung verdienten zwei Miinzlegenden, die beide hochst-
wahrscheinlich in unserm Alphabete geschrieben sind. Sie wurden zuletzt von _{. Blanchet
I, S. 138, 149 und 115, 243 veroftentlicht nebst Angabe der zugehérigen Literatur. Freilich
hat man sich ober die Lesung von IR NAS und DIKOA noch nicht geeinigt, doch umschreibt
Blanehel nach andern das uns hier zunichst interessierende A mit «. Bei DIKOA scheint
dicse Lesung wegen des gleichfalls tiberlieferten DIKOA sicher zu sein, bei IR NAS macht
die Erklirung Schwierigkeiten. Ich lese iwnus und rikoa (andere auch iwnos, senos, senas-
dikoa, dikol, dxor).  Die erste Legende findet sich auf Silbermiinzen aus der Provence; sie
muf, wenn R = « ist, unserm Alphabete angehéren. Die zweite liest man auf Miinzen aus
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1. als # 1m nordetruskischen Alphabet von Este d. h. in den Veneterinschriften
(Panli S. 47—54), 2. als / im nordetruskischen Alphabete von Sondrio (Pauls
S. 56), wie in den meisten griechischen Alphabeten, 3. als m in etruskischen
und umbrischen Inschriften (konsequent auf der Leber von Piacenza, Deecke,
Etrusk. Forsch. 4, S. 22—23, und auf der 5. iguvinischen Tafel, v. Planta,
Grammatik d. osk.-umbr. Dialekte 1, S. 47), 4. als a neben AAA in etrusk.,
lat., umbr. und griech. Inschriften, sowie auf gall. Minzen (vgl. Fabretti |,
S. 170—-176; MA2XXA Muret-Chab. 808 -80g, 812, 2132--2143, 2145 neben
sehr hiufigem MA2XXA, CATAL Muret-Chab. 6326 -6330 neben CATAL
cbenda 6331—6336, s. auch Blanchet 1, S. 109).

Versuchen wir die Bedeutung des Zeichens fiir das Alphabet von
LLugano festzulegen, so gehen wir aus leicht begreitlichen Griinden von den
sichersten, vorhin unter Nr. 1, 2, 3') aufgefilhrten Beispielen aus, nehmen
an, dald alle drei den gleichen Lautwert haben, und dald dieser mit einer der
vier Gleichungen sich decken mul}, die wir aus verwandten Alphabeten so-
eben zusammenstellten. Besteht die Inschrift Giubiasco Nr. r aus einem
Worte, so kénnen alle vier Méglichkeiten zur Not in Betracht kommen; zer-
fallt sie in zwei Teile, so durften wir in dem ersten Worte 1 A U 11 (oben S. 18g)
einen Genetiv auf -a/ oder -u: vermuten. Bei der Inschrift Giubiasco Nr. 7
IVMA versagt die Gleichung A — / oder m. Sie ist aber auch ganz un-
wahrscheinlich in der Inschrift von Tesserete, wo wir analog zu den Ver-
bindungen ofuui: pala und rkomuu : pala auch vor dem andern pala in der
Buchstabenfolge IA/X\ den Genetiv eines weiblichen oder ménnlichen Eigen-
namens auf -az oder -u/ zu erwarten haben. Da unmittelbar in der nachsten Zeile
otiui: pala tolgt, scheint es sich, wie beil der Steininschrift von Davesco
(Pauli Nr. 11 S. 7; j. im Ratischen Museum zu Chur), um das Grab eines
Ehepaares zu handeln ( Giussan: S. 13, Pauli S. 71 —72); damit wire die
Lesung aai pala, d. h. A —= a gegeben. Also A vielleicht — %, wahrschein-
licher = a; hier endet der rein palaographische Weg. Wir werden im 3. Tell,
der von der Sprache handelt, die Lesung @ zu Grunde legen und sehen, dah
von dieser Seite keine Schwierigkeit entsteht.

Es darf hier noch uber die Lesung einiger Inschriften des Alphabetes
von Lugano gesprochen werden, die schon veroffentlicht sind. Am schlimm-
sten steht es mit der Inschrift von Andergia, deren Wiedergabe bei 7ag/iabue
(Tafel Nr. 1) und danach bei Giussani (S. 24 Fig. 11) ungeniigend zu sein

Gallia cisalpina, ihre Schrift kénnte a priori lateinisch, griechisch oder nordetruskisch sein.
Da aber Minzen gleichern Gepriges (Nachahmungen massaliotischer Typen), sowie gleicher
(DIKOA) und dhnlicher auch sonst neben rikoa tberlieferter Legende: riko, rikoi, auch in
den Grabern von Ornavasso gefunden wurden, steigt die Wahrscheinlichkeit, dalf wir
ykeltoligurische” Inschriften des nordetruskischen Alphabetes von Lugano vor uns haben

") Denn in Nr. 4, 5, 6 ist die Lesung auch in andern Punkten oder der ganze Charakter
des Alphabetes noch zu unklar als dafl ein Hereinziehen fir unsern nachsten Zweck rat.
sam wire. Eher durfen wir den S. 193 Anm. 3 besprochenen Miinzlegenden ¢unas und,
cthoa einige Beweiskraft fir A = a beilegen.



scheint. Die Inschrift ist nicht, wie Grussani ebenda angibt, im Raitischen
Museum von Chur: sie wurde nach miindlicher Mitteilung des Herrn Museums-
direktors Fritz Jecklin in die Wand der Kirche von Aundergia bei Mesocco
eingemauert und wartet auf den Altertumsfreund, der bei einer Tour uber
den St. Bernhard sie durch Photographie und Papierabklatsch zuginglich
macht. Dann wird sich erst herausstellen, ob sie wirklich zu unserer Gruppe
gehort, was trotz des scheinbaren Genetivs /ocur wegen der Lesungen R
(statt D) = r und D = d (statt r) in einem Alphabet, dem wie dem etrus-
kischen alle Medien fehlen, recht zweifelhaft erscheinen mul}'); auch ¢ statt
4 ist nicht ganz ohne Bedenken.?)

Leider fehlt auch fir die meisten Inschriften von Ornavasso noch ein
mechanisch getreues Faksimile; sie befinden sich jetzt wohl in Turin: wer
wird das Versdumte nachholen? Denn es kann nie genug betont werden,
dald Inschriften einer uns noch unbekannten Sprache immer in genauestem
Faksimilie und nicht in konventionellen, wenn auch zu diesem Zweck eigens
geschnittenen Buchstabentypen wiederzugeben sind. Einzelnes z. B. die In-
schrift Nr. 19 und die oben S. 193 Anm. 3 erwihnten Minzlegenden lassen
sich auf Taf. XVIII 11 und XIV 16, 18, 19 des Fundberichtes von’ Bianchett:
Ferrero mehr oder minder deutlich lesen.

Aber wie steht es gerade mit Nr. 19? Die bisherigen Herausgeber
lasen rechtslidufig wesama und dachten wohl an einen Zusammenhang mit
nasamos von Nr. 17. Und doch - die drei einzigen fir die Schriftrichtung
nicht indifferenten Buchstaben AMA (4, nicht /N, steht auf Taf. XVIII 11!)
weisen deutlich auf die Notwendigkeit einer linksliufigen Lesung amaseu,
vor allem die Form des n:, aber auch die des a. Es ist richtig: /N und A\
wechseln in lateinischen, etruskischen, nordstruskischen (Bozen) und Veneter-
Inschriften (Este) ohne erkennbaren Unterschied. Aber in den gleichfalls
ynordetruskisch genannten Alphabeten von Sondrio und Lugano werden
streng geschieden [k und A\ in rechtsldaufigen, & und /X in linksliufigen In-
schriften, beachte besonders 11 Mal ( Kretsc/mer Nr. 4, 17, 18, 20, 21) links-
laufiges /N und 4 Mal ( Kretschmer Nr. 5, g, 15) rechtsldufiges A\ in den zu-
niachst zur Vergleichung sich driangenden Inschriften von Ornavasso. Einen
Versuch das amasen zu erklaren siehe unten S. 200.

) 1. Laltes denkt an eine Mischung aus lateinischen und aus nordetruskischen
Charakteren des Alphabetes von Sondrio (bei 7Tagliabue S. 5).

) Es wird nur noch einmal ein C statt K in einer Inschrift unseres Alphabetes an-
genommen: auf einer aretinischen Vase aus Persona bei Ornavasso lesen wir CII S1I (Bian-
chetti-Ierrero S, 68 und 283). Aber schon Krelsehmer gibt sie als ,keltoligurische Inschrift
preis (S. gg9). Vielleicht haben wir einen lateinischen Genetiv (‘esii == Caesii vor uns, wobei
¢ statt «e in der ersten Silbe auf falisk. oder etrusk. Vokalismus hindeuten wiirde ¢ . Deecke
Falisker, 1888 S. 145 und Taf, I Nr. 13 [£11)), K. Brugmann, Grundr. d. cergl. Gramm. d. idy
Spr. 11 (1892), S. 585 und W Schulze, Latein. Kigennamen, 1904 S. 135—137, etrusk. cesi, cesu
CIE 3775, 203.



III. Die Sprache.

Unter den Inschriften des Alphabetes von Lugano sind die beiden
groften ihrer Sprache nach zweifellos gallisch: der eine Teil der bilinguen
Cippusinschrift aus Todi in Umbrien und die Inschrift des Steines aus Briona
bei Novara (Pauli Nr. 26 und 25). Es lag nahe auch die tbrigen ,lepon-
tischen“ und ,salassischen” Inschriften zunichst als gallisch oder in weiterem
Sinn als keltisch anzusehen (Pauli, Altital. Forsch. 1). Erst als sich heraus-
stellte, dal das Fundgebiet mit ligurischen Ortsnamen auf -asco -, - asca,
-usco -, -usca, -0sco-, -osca ubersit war (Flechia, Tomaschek, o Arbois
de Jubainville) '), fing man an auch die Inschriften als ligurische zu
betrachten (&’ Arbois de jubainville 112, Pauli, Beilage). Etwas voreilig :
denn warum hitten sich, so gut wie auf lateinischem und umbrischem,
nicht auch auf altligurischem Boden keltische oder gallische Inschriften
finden konnen? Ihr unkeltischer Charakter gegentiber den gallischen
Inschriften desselben Alphabetes war erst noch aufzudecken. Das hat
Kretschmer getan durch die Feststellung, dald der Genetivausgang -u/ (aus
*.0i/% ,soviel wir bis jetzt wissen“ unkeltisch ist. Die Genetive In den
gallischen Inschriften von Todi und Briona (Ateknati, Trutikni, Esanecoti,
Pauli Nr. 26, 25 S. 12) gehen gerade so auf - aus wie die der Inschriften

Y Flechio, Di aleune forme de’ womi locali dell Ttalin superiore ¢ Memaorie d. Ace. di Torino,
scienze stor, 1. Ser. 27 (1873) S. 275 ff.  Tomaschel B. B. 9 (1883) S. 105. 1V Arbois de Jub:
II*S. 46 ff.

%) Die Herleitung ist wohl sicher, weniger die Beispiele aus historischer Zeit, die da-
far angefiihrt werden (i S. 76, Kretscloner S. 104). Pauli liest pirakod auf Silberminzen
von Burwein (Graubtinden) mit Unrecht. Im Ratischen Museum zu Chur konnte ich im
Juni 1905 10 Exemplare vergleichen: 3 davon (Museums-Nr. 117, 119 und eines ohne Nr.)
zeigen deutlich piralos; 4 weitere pirak (Nr. 120, 122, 124 und eines ohne Nr.); bei diesem
Exemplar scheint das -ov nur weggescheuert zu sein, bei den ibrigen dreien fiel es tiber
den Rand der Minze hinaus, so dalb piral kaum als willkirliche Abkiirzung zu betrachten
ist; bei dreien endlich (Nr. 118, 123 und einem ohne Nr.) ist die Lesung nicht mehr fest-
zustellen, doch scheint pirakoi ausgeschlossen. Vgl. auch IFritz Jecklin in diesem Anzeiger,
Bd. g, Jahrg. 25 (1892), Zwm Burweiner Iund, S 355—357; seiner Giite verdanke ich auch
Gipsabgiisse der piralkos-Minzen des ihm unterstellten Museums — Muret-('fies. verzeichnet
4 Exemplare der Pariser Nationalbibliothek (Nr. 2160—2163) mit der L.egende piralo und
pirak (neben biracos Nr. 9579); Blanchet bringt merkwirdiger Weise auf S. 135 die falsche
Lesung piruloi und S. 148 pireloi mit Fragezeichen, obwohl er S. 104 Anm. 2 das Rich-
tige ahnt.

Pauli (Nr. 7 S. 5—6) liest auf einer Goldmiinze aus Port Valais (Genfersee) lusiloi.,
wihrend JMommsen (Nr. 2 S. 202) kasilos vorzieht. Das nach einem Gipsabgull der _lnfi-
quarischen (esellschaft in Zirich hergestellte Faksimile bei Mommsen und Pauli, sowie das
weniger genaue bei Blanchet S. 148 spricht fir P’wuli; da aber nach seinen eignen Worten
(S. 5) das s auf Minzen unseres Alphabetes ,nur wenig gebogen® ist, kann nur eine neue
Betrachtung des Originals entscheiden. Auf den durch Zerlegung des fragmentierten
... liotso ... in .. lioi so.., (Puuli Nr.18e S. 10 und 76) entstandenen Genetiv auf -0/ wird
niemand Gewicht legen. Noch weniger ist aus rikoi neben riko und riloe (oben S. 193
Anm. 3) etwas zu entnehmen, es scheinen Abkiirzungen vorzuliegen.
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von Dijon und Alise (Segomari, Dannolali C1 L XIII 5468, 2880) oder die
Genetive des Kalenders von Coligny und der Ogaminschriften.?)

Nur wer den Nachweis erbringt, dall das italokeltische -7 im Genetiv
der o-Stimme ein vorhistorisches -0/ voraussetzt oder neben sich zulafit,
darf unsere Inschriften wieder als keltisch in Anspruch nehmen.?) Bis auf
welteres miissen wir sie nach ihrem grammatischen Bau als indogerman-
/sch, nach ihrem Fundgebiete als ligurisch bezeichnen; dald die Stimme
ihrer Eigennamen auffallend oft kelfisch (gelegentlich italisch, ja auch etrus-
kisch oder sonst unindogermanisch) ?) erscheinen, ist bei der Natur dieses
Sprachmaterials nicht verwunderlich und koénnte, wie so hiufig, aus sekun-
diaren historischen Verhiltnissen zu erklaren sein.

Wenn nach Strabo IV 6, 3 (203) vi ner acheor die Salyer -fiyvee, ol
O turepor dieselben helroliyeec d. h. keltisierte Ligurer nannten, so fragt es
sich, ob diese Spiteren den letztgenannten terminus auf Grund besserer eth-
nographischer oder linguistischer Kenntnisse geprdgt haben oder ob er nur
ein Verlegenheitsprodukt ist. Wir benutzen das Adjektiv ,keltoligurisch“ nur
als konventionellen Ausdruck.

Giubiasco
wurde von d’Arbois de Jubainville (II* S. 68 mit Angabe der Quellen) der
im Jahre 739 erwihnten wvallis Diubiasca infra fines Langobardoriin zur
Seite gestellt und schon vor Auffindung unserer Inschriften als ligurische
Ansiedlung betrachtet.

Y Whitley Siokes, Celtic Declension, B, B. 11, 1886, S. 113 Nr. 1, S. 116 Nr. 2, S. 131
Nr. 17, 18, S. 143 ft. Nr. 1 ff. — It. Thurneysen, Der Kedender von Coligny. Zeitschrift f. cell.
Philol. 2 (1899) S. 523—3544).

®) Zu einem Versuch die Formen auf -ui, -«i, -¢i als keltische Dative, entsprechend
etwa lateinischem -oi ( Nwmasioi C 1L XIV 4123, falisk. Zewtod, Joh. Schidt in K. Z. 38, 1902

'S, 31), -ai, -~ oder griechischem -, -¢. -1. -+« zu erklaren, verleitete mich der Sinn der In-
schrift auf der kleinen Tonvase von Carcegna (L«ites S. 3 ff.).

meteli - maes daini - wenia - wetelibna - as'mina - krasanikna
konnte man ubersetzen:

L Metello Maesilalo Vewia Metelligenalet] Asmina Krasanigena {dowen dant oder dederunt/*
etwa nach lateinischem: ‘

Nwmisio Martio M. Terebonio C. 1. donuwm dat libens meritod (CIL 1 190).

S Nwmerio Martio M. Trebonius C. ltibertus) dowwm dat libens werito”
oder nach der Aufschrift einer praenestinischen Ciste:

Dindia Macolnia fileai dedit (CTL 1 54).

Was die Formen betrifft, lieh sich der Vergleich zur Not durchfithren, syntaktisch stiefs
er auf uniiberwindliche Schwierigkeiten. — Nebenbei gesagt kann Lattes Ubersetzung der
Inschrift von Carcegna unméglich richtig sein:

yMetelli Maesilali [sepulerum]; Kenia Metelligenafet] Asmina Krasanigena [posuerunt]*
wire auf einem Grabstein, nicht aber auf einem vasetto di terracotta denkbar. Die beiden
ersten Namen im Gen. poss. bezeichnen vielmehr den Eigentumer, die dbrigen im Nomin.
die Spenderinnen des vasetto, zu erginzen ist nichts.

) Sapsata? Vgl k. Windiseh, Keltisehe Sprache in Gribers (irundr. d. roman. Philol.
1* 1905 S. 404. Lattes halt das Wort fir etruskisch (/scrizione anteromana S. 6, Vino di: Naxos
S. 105 Anm. 12).
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Die Gefibe Nr. 1—r11 enthalten nur Personennamen, teils im Nominativ,
teils im Genetiv. Nach romischer Analogie kann mit beiden der Besitzer
und der Topfer bezeichnet werden, mit dem Nominativ auch der Spender.
Im Einzelnen seien zu der Sprache unserer Inschriften folgende wzor-
laufige Bemerkungen gestattet.
rupelos (Nr. 9g).
Nom. Sg. eines o-Stammes wie wasamos (Ornavasso), rifukalos (Cer-
nusco Asinario), alkouinos (Stabbio), ulkos (Grofder St. Bernhard); prrakos
(Burwein), kastlos (Port Valais, Gentersee), bei der frithcren Lesung einer
Miinzlegende aus der Provence zanos (Mommsen) und sen s (Paull) ist gerade
der entscheidende Buchstabe unsicher: ich ziehe die Lesung san s vor (oben
S. 193 Anm. 3). Uber das familiennamenbildende -/- Suffix vgl. die Beispiele,
die Pauli S. 74 vorbringt; tber das ligurische Suffix -elo- (-ela-, -eli-, -elio-,
-elia-) insbesondere K. Millenhoff 111 S. 183 —186, d’Arbois de Jubainvitle 11°
196—198, Kretschmer S. 105 Anm. 1, S. 117. Zu rup-elos stelle man ihrer
Stammbildung nach u. a. Clax-elus (Berg bei Genua), Ven-ela-sca, Tul-ela-sca
(Flubnamen aus der fiir die ligurische Frage berithmten Sententia Minucrorum
CIL I 199, 21.10.21 == V 7749 21 . 10 . 21), fundus Bittelus (Veleia, C1 L
XI 1147,3,4; nach Plinius 111 47, 116, VII 163 sind die Veleiates ligurisch).
Der Stamm von rup-elos rup- oder rub- (man beachte, dald unser Alphabet
keine Medien besitzt) kehrt wieder in den ligurischen Namen aus Veleia:
Ruparcellius (Cognomen), saltum Rubacaustos, saltum sive fundum Fubacotiur
(CIL XI1147,1,56; 2, 9; 2, 6); ferner in den durch thr Suffix als ligurisch
gekennzeichneten Namen: Rubacascus (Gottername aus Demonte in Piemont,
Atti d. R. Accad. d. Sc. di Torino Bd. 26, 18go—g1, S. 685), locus Ruveliascus
(Historia patrice monumenta. Chartarum t. 1, Sp. 145a), Roviasca (bei
- Aosta, Amati, Dizion. corograf. dell’ ltalia. NVol. 6 s. v.). Die etr., nordetr.,
umbr., lat., kelt. Namensbildungen aus rup-, rub- finden sich bei 117, Schulze
S. 220, 368, 443, Holder 2, Sp. 1237, 1238, 1248.

qmu?’ (Nr. 7).

Gen. Sg. eines o-Stammes wie /latuma ui (Ornavasso), otiui, rkomui
(Tesserete), metelur, maesilalui (Carcegna), tisiui, piuotialui (Davesco),
tekialui (Sorengo), .. anui (Arano), ‘ocus (?) (Andergia). Uber die Entstehung
der Endung -/ aus "0/ s. oben S. 1g6.

Wie # und o im Gen. -/ und Nom. -os (der nur latinisiert als -us er-
scheint) sich zu einander verhalten, bleibt unklar; ob das ahnliche Verhalt-
nis keltischer Dat. auf -# zu Nom. auf -os hereingezogen werden darf, ist
sehr zweifelhaft, da hier das -u aus einem langen Vokal oder Diphthong
entstanden ist und im Auslaut steht.

Weiterbildungen mit -z-Suffix aus dem Stamme am- scheinen auf
ligurischem Boden in Veleia: fundus Aminianus (C1 1L XI 1147, 6,30) und bei
den Ligures Baebiani: Amunius (C1 L X 1455) vorzuliegen. Vergleicht man
aber damit etr. amni (Chiusi, C I E 358s5), amanas (Orvieto, Fabretti III 297),
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amuni (Chiusi, CI E 4746) und alles, was /. Schulze sonst S. 120—12i
tiber die Sippe zusammenstellt, so wird man sich iiber die etruskische und
nicht ligurische Herkunft derselben klar sein.

remu (Nr. 2).

Welchen Kasus haben wir vor uns? Auf -« lauten von den Inschriften
des Alphabetes von Lugano noch aus: 1. muznuku (Stabbio), 2. koliuctu
(Verona), 3. amas'en (Ornavasso), 4. karnitu (Todi), 5. tfoutiu (Briona bei
Novara), 6. utonorn (Andergia), 7. prikon (Colombey, Wallis), 8. t/kou (Kulm,
Aargau), 9. /utou (Ornavasso), 10. /on (Giubiasco), r11. pou (Ornavasso),
T2. ¢en (Ornavasso), 13. 7/ (Ornavasso), 14. u | tu | tu | KAA (?) (Alzate).

Es leuchtet ein, dall so mannigfache Wortgebilde nicht unter einen
Hut zu bringen sind. Fir unsern nichsten Zweck scheiden aus: Nr. 4 als
sicher gallische Verbalform (nach /47, Stokes, B. B. 11, 1886 S. 153); Nr. 6
und 14 als unsichere Lesarten (s. oben S. 193 und 194 Anm. 1); Nr. 7,8, 9,
10, 11 mit ihrem charakteristischen Diphthongen -ou, der freilich vielleicht
blofs graphisch als Einheit erscheint: in den Miinzlegenden prikou und tikou
kann, falls Paulis Lesu‘ng tikow | ana als trko-vana (S. 76) richtig und auf
prikor n irgend einer Weise ibertragbar ist, die Trennungsfuge gerade
zwischen o und « fallen; sollte indes -ou in prikou, tikou, luton eine einheit-
liche diphthongische Endung sein, so ist sie jedenfalls von dem einfachen -«
In remu, sowie von dem Stammvokal oz in den nur durch die drei ersten
Buchstaben angedeuteten Namen /ox und pou zu trennen; Nr. 12 und 13
endlich, ¢« und 72, machen in ihrer Kiirze jedenfalls nicht den Eindruck
nominaler Kasusformen. Es bleiben also zur Erkldarung von remu nur minuku,
koliuetu, amas'en und das gallische foutin.

A priori liefe sich die Endung -« erkliren: 1. als latinisierte Nom.
End. -u(s) aus -o(s), 2. als etruskische Orthographie fir -0 aus -0s, was in
einem etruskischen Tochteralphabete nicht auffallend wire, 3. als keltischer
Dat. eines o oder u Stammes (/1. Stokes, B. B. 11 S. 152, 163), 4. als
Nom. Sg. eines # Stammes. Fall 1 und 2 wiren nur wahrscheinlich, wenn
wir in unserem Alphabet bei o Stimmen auch die vollen Formen mit s, also
Nominative auf -us oder wenigstens auch sichere o Formen ohne s ') neben den
regelmafligen -os Formen finden wiirden. Fall 3 scheidet aus syntaktischen
Griinden aus (s. oben S. 197 Anm. 2). So bliebe noch die 4. Moglichketit.

Altgallisch Zoutiu und rovriore (CIL XII S. 162) sind schon mit guten

Griinden als Nominative eines » Stammes aus * fouti-o(n) und * fouti-on-s
erklart worden (W. Stokes, B. B. 11 S. 118, Holder s. v.).

Ferner wird koliueti in seinem zweiten Bestandteil nicht gut von dem
etruskischen wvefie zu trennen sein, das neben wvefui, Gen. vefunia/ und In

') Bei den Mﬁnzlegendeﬁ kasio (neben Fasios, Pawli Nr. 2 S. 4) und 'rutfrio (outioio 7
Puuli Nr. 10 S. 6) kdénne das s beim Prigen tber den Rand hinaus gefallen sein...
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seinem Verhiltnis zu Vettona (C [ E 1574, 4281, 4280, /7. Schul=c S. 317
Anm. 2, S. 574), sowie. nach Analogie von Typen wie neru (C1E 4402):
Nero(n), aplu (haufig auf etruskischen Spiegeln): ‘fuokiew, Apoliofn) als
Nominativ eines » Stammes erscheinen mufl, wenn es erlaubt ist, Namen
und Namensstimme, die Gemeingut indogermanischer und nichtindoger-
manischer Sprachen geworden sind, in indogermanische Stammkategorien
einzugliedern. Dabei betone ich ausdricklich, daf} ich tiber den ersten Be-
standteil des Wortes koli-uetu nichts befriedigendes zu sagen weil.

Unsere # Formen wiirden also einem lateinischen * Remio(n), * Minut-
co(n)?), * Amasio(n) entsprechen neben den wirklich vorhandenen Renius,
Minucius, amasius.

Das s von amas'eir neben dem s in * Amasio wire bei dem haufigen
promiscue-Gebrauch der beiden s Formen im etruskischen Mutteralphabet
kaum von Belang; ¢ in -ex neben -io kénnte mit ¢ in -¢os neben -ios, in
-ea neben -fa verglichen werden (komoneos warsileos, Stabbio; inouca (?),
Ornavasso). Amastus (seit Plautus) kann ich im Lateinischen zwar nicht als
Eigennamen belegen; seinem Gebrauch als Cognomen stiinde natiirlich
grundsitzlich nichts im Weg; dirfen wir das erst seit Apuleius belegte
amasio, -onis als volkstimliches Wort zeitlich weiter hinaufriicken, so ge-
woénnen wir eine Form, die unserem amiasen auf das genaueste entspriiche.

" Der Ansatz lat. * Minuco(n), etr. menuku?) ist an und fur sich kaum
kithner als das in unserem Fall nicht wahrscheinliche * Minucus, das freilich
dem uberlieferten Minucius ndher stinde. Dald dieses Minucius auf liguri-
schem Sprachgebiet bekannt war, geht zur Gentige hervor aus der Senten-
tta Minuciorum (CIL 1 199 = V 7749), die ligurische Agrarverhiltnisse
regelt, und aus Minzen des Minucius Augurinus und des Quintus Minu-
cius Rufus, die in Gribern von Ornavasso gefunden wurden (Bianchett-

Ferrero S. 89 und g3).

Von einem latinisierten * Remo(n) findet sich vielleicht noch eine Spur
in der antiken Tradition. Nach Pawlus ex Festo 383, 2 Th. und Plutarch
Rom. g hiell die habitatio Remi Remona, griech. ‘Pewwvior. . Schulze
fugt S. 219 (s. auch S. 581) hinzu: ,Remona, 'Peucvriov heilit die Siedelung
der * remu oder remne wie lugywriov die Stadt der faryu oder taryna.“?)
Ist diese Beziehung richtig, so wiirde sich unser remmu der etr.-lat. Remus-
und nicht der gall. Remus-Gruppe anschlieben (1. Schulze S. 219, Holder

') Die Vokalisierung der zweiten Silbe mul wegen Jtuicius neben Minueins zweifel-
haft bleiben (W. Schulze S. 110 Anm. 3).

) Vokal der ersten Silbe nach dem Verhiltnis Minisius: menzna (W. Schulze S. 63).

') Weitere etr. Beispiele fiir ,die doppelseitige Verwendung desselbeniNamens zur
Bezeichnung einer gens und des Ortes, den sie bewohnt*, sind von W. Schulz¢ zusammen-
gestellt. Das von thin bloss erschlossene, durch unsere Inschrift aber belegte remu verhdlt sich
zu Remona, wie veru: Verona, vetw: Vettona, vescw: Vescona, faltu: Faltoma, capru:TCaprona.
pupw: Popona, * curu (vgl. curitute): Cortona, * cremu (vgl. Cremonius): Cremona, * cetu (vgl.
Caitho): Cetona. Siehe W. Schulze S. 574 nebst der dort angegebenen Literatur.
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s. v.). Durch die Endung kennzeichnen sich als ligurische Ortsnamen desselben
Stammes: Remiasco. Remaglasco in Tessin und der passo di Remolasco in
Graubiinden (d’Arbois de Jubainville S. 68 Anm. 1 und S. 69).

atepu (Nr. 11).

Die unmittelbar vorausgehenden Ausfithrungen iiber rexnur und dhnliche
Namen, die zur Aufstellung ,keltoligurischer » Stdimme mit Nominativen
auf -« fuhrten, waren schon in die Druckerei abgegangen, als eine neuge-
fundene Inschrift (oben S. 192) eine erwiinschte Bestitigung brachte. afepu
ist sicher identisch mit gallischem .A/¢po, das im Genetiv und Dativ mehr-
fach belegt ist und ein Kosename zu dem echt zweistimmigen Namen
Atepomaros zu sein scheint (Holder unter Atepo Atepomaros und ahnlichen
Bildungen).") Es lige nahe die Endung - im Gegensatz zu gall. -0 als
echt ligurisch zu betrachten oder in ihr den Einflul} des etr. Mutteralphabetes
zu vermuten, das bekanntlich kein o kennt und im besondern auch den o
Nominativ italischer 7 Stimme durch » wiedergibt (weru, aplu oben S. 200).
Aber das o keltischer Nominative von »# Stimmen wird in seiner weitern
Entwicklung selbst zu wu: vg.. foutid aus ™ toutr-o’n) oben S. 199; sagen
doch die Gallier sogar Frontu fur lat. Fronto, V. Stokes, B. B. 11, 1885
S. 162, Holder Sp. 820). Erst wenn wir diese Entwicklung im Gall. nach
threr Chronologie und lokalen Ausdehnung besser uberschauen koénnen,
wird sich entscheiden, ob das # in afepu nur eine Weiterentwicklung aus
dem o von gall. A4fepo oder ob es anderen Ursprungs ist.

yak (Nr. 6).
Abkiirzung oder Fragment eines Personennamens? ?

riop (oder riol) (Nr. 1o).

Vielleicht doppelstimmiger gallischer Personenname, wobei rio- = rigo-
der erste Bestandtell (Holder s. v.) und p, das auch die Media 4 vertritt,
(oder /) der Anfangsbuchstabe des zweiten wiire.

lou.

Abkiirzung eines Namens wie pou aus Ornavasso (oben S. 199, Bian-
chetti-Ferrero S. 68 und 127, fehlt bei Krefschuner). Auch sonst als Ab-
kirzung eines Topfernamens bekannt (Holder s. v. Sp. 292). Haben wir
einen gallischen Namen vor uns, gleichviel welchen Ursprungs, so kénnen
wir bei Holder unter den mit /o —, jingerem /u — beginnenden Eigennamen
einen auswihlen (z. B. Loucinius, Loupus, Louesius, Lucios, Lugetus u. a.).

') Ist Atepos bei Gi. Dottin, La langue des anciens Celtes (Rev. d. ctudes anceennes. T, 7
Bordeaux 1905 S. 59) eine konstruierte Form (aus Atepius, Holder s. o.), ein Druckfehler fiir
Atepo, oder stammt der Name aus einer Inschrift, die Holder noch nicht kannte?
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kyis'a oder kois'a (Nr. 4).

Zur Lesung vgl. 0. S. 193. Ist die erste Lesung richtig — und die
paldographische Wahrscheinlichkeit spricht dafir —, so miufte ein kurzer
Vokal in der graphischen Darstellung der ersten Silbe unterdriickt sein. Far
die Betonung wiirde daraus hervorgehen, dald das Ligurische, wenn iiber-
haupt, so doch nicht immer die Stammsilbe betonte.

Zu diesem Vokalschwund vergleiche etwa rkomui (Giussani S. 8) in
der Inschrift von Tesserete (wobei freilich » ein » sonans sein konnte), ferner
nordetr. punake (Pauli Nr. 36 S. 17) gegeniiber etr. ponace — punace (C1E
4781, 4782), praenest. Ptronio = Petronio(s) (F. Sommer S. 150), wo noch
andere praenestinische Beispiele aufgefiihrt sind.

Dirfen wir kois'a lesen, so driangt sich sofort der Vergleich mit der
Legende coisa einer gallischen Silbermiinze aus Pannonien auf (Abbildung
jetzt Blanchet S. 450, Litt. ebenda S. 111; Holder s. v. Sp. 1063 —1064), und
der namliche Eigenname auf dem gallischen Teil der in unserem Alphabet
geschriebenen Bilinguis von Todi koisis trutiknos (Paul Nr. 26 S. 12) ver-
leugnet seine Verwandtschaft nicht. Uber das Verhaltnis von s : s s. oben
S. 200 (amas'eu : amasio’.

Gall. coisa i1st ein mannlicher @ Stamm ; solche Stimme sind in unserer
Sprache bis jetzt nicht belegt. '

kyis'a (oder ein mit den gallischen Worten nicht verwandtes kois'a
miften wir wohl, wie die Dinge jetzt liegen, eher als einen weiblichen «
Stamm betrachten, wie er in wenia metelibna und as'mina krasanibna (Car-
cegna) oder in wasekia und /nouea (Ornavasso) vorliegt oder aus Genetiven
auf -a: wie slaniai uerkalai (Ornavasso), aai (Tesserete), sapsutar (Ornavasso)
erschlossen werden kann. '

prrauiyes’ (Nr. 1).

Uber die verschiedenen Lesemoglichkeiten s. oben S. 188/189 u. S. 193
Die paldographisch unwahrscheinliche Lesung pir-ak-al-es’ liefe sich sprach-
lich mit den uns zuginglichen Mitteln am leichtesten erkliren: zu dem
Stamme p/r-, zum ersten Suffix -ak-, zum zweiten Suffix -a/-, zur Endung
-es’ fanden sich Parallelen: pir-ak-os (oben S. 196 Anm. 2), sun-al-ei ( Pauli
S. 74), as-es’ (Pauli Nr. 5 S. 5). Es empfiehlt sich natiirlich nicht die palio-
graphische Wahrscheinlichkeit einer bei so wenigen Kontrollmitteln stets
zweifelhaften sprachlichen Erklirung zu opfern.

Ist pirai 1yes zu teilen, so lage in pirai der Genetiv eines weiblichen
a Stammes vor, wie sie oben am Schlufy des ki s a-Abschnittes angefiihrt
wurden: 7yes’ wire dann ev. ein mannlicher Nominativ wie das eben erwihnte
as’-es’ oder wie andere Namen auf -es, -es, die sich vielleicht aus Genetiven
auf -e/ erschlieffen lassen (dariiber unten S. 203—=205). Der Genetiv des
Mutternamens neben einem maénnlichen Eigennamen lieffe sich mit etrus-
kischen Vorbildern vergleichen K. O. Miiller, Die Etrusker 1* 1877 S. 376).
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Es wird jedoch am besten sein, bei der paliographisch am meisten
empfohlenen Lesung pirauiyes’ (neben moglichem piratizes’ oder pirakiyes’)
zu bleiben. Wir hitten dann einen zusammengesetzten Eigennamen vor uns,
dessen zwei Bestandteile ich nicht weiter erkliren kann, dessen Typus aber-
in unserer Sprache bekannt ist: vgl. rifukalos und tiusiuilios (Cernusco
Asinario, Comersee), alkournos (Stabbio, Tessin), koliuetu (Verona) u. a.,
ganz abgesehen von den rein gallischen Namen unseres Alphabetes (bel
Pauli Nr. 25 und 26 S. 12) oder gallischen Lehnwortern (?) unserer Sprache
‘latumarui bei Kretschmer Nr. 20 aus Ornavasso).

.a‘.s'z'me_{ (Nr. 8).
Vgl. oben S. 191. Die Lesung des Wortes ist unsicher; lautet es auf

-ei aus, so haben wir einen Genetiv vor uns wie er im nichsten Abschnitt
unter atilone: besprochen wird.

atiloner (Nr. 3).

Das Stammwort afios ist in unserem Alphabet und Sprachgebiet (neben
atis in lateinischen Lettern) aus Ornavasso bekannt ( Krefschmer Nr. 4 und 3).
Weiterbildungen mit -/- wie Afilius finden sich haufig auch in Etrurien
( W. Schulze S. 151, bes. Anm. 3 und S. 440). Nach Endsuffix und Kasus-
endung entsprechen genau piu-on-ei (Sorengo, Tessin. Pauli Nr. 14 S. 8)
und /majti-on-ei (Arano, Tessin. Pauli Nr. 13 S. 8 und S. 72); nach der
Kasusendung auch sunale/ (Viganello, Tessin. Pauli Nr. 12 S. 7) und ev.
das gerade erwihnte asumer. Nach pinones : tekialui  pala mussen diese
-e/ Formen mannlichen Geschlechtes sein. '

Gab es einen indogermanischen Genetiv auf -¢/7 Von dem sekundiren,
blols graphischen Genetiv auf -e/ der lateinischen o und 7o Stimme ist ab-
zusehen, sie finden neben -/ und -/u7 im Ligurischen iiberhaupt keinen Platz.
Ebenso fallen weg die gleichfalls sekundiren, erst nach dem Muster der -a/
Genetive umgebildeten Genetive auf- ¢/ der 5. lateinischen Deklination, schon
weil sie mit einer Ausnahme (d7e:) nur bei weiblichen Stimmen vorkommen.
Beachte indes weiter unten die kleine Kategorie minnlicher griech. Eigen-
namen auf -¢s, die sich mechanisch an Formen der 5. lat. Deklination an-
lehnen. Stammt aber unser -¢/ Genetiv nicht aus indogermanischer Zeit, so
kann er wohl nur als Analogiebildung nach den ligurischen -uz, -su: und -ar
Formen betrachtet werden. Dabei entsteht die schwierige Frage: zu welchen
Nominativen gehoéren diese Genetive auf e:?

So viel ich sehe, haben nur Pau/: und Lattes die Frage gestreift. Beide
setzen (Pauli S. 72, Lattes ,Vino di Naxos“ S. 106) einen Nominativ auf
-es an; ist das richtig, dann diirfen wir vielleicht as'es’ (Miinzlegende, Wallis.
Pauli Nr. 5 S. 5) und unser pirauiyes (iber s und s oben S. 200) als Be-
lege betrachten. Welchem indogermanischen oder sonst auf italischem Boden
gebriuchlichen Typus entspriche ein solcher Nominativ auf -es, oder sind
noch andere Nominative zu Genetiven auf -¢; denkbar? Ich zihle die nichst-
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liegenden Moglichkeiten auf. Sie konnen verglichen werden: 1. griechischen
Eigennamen auf - latinisiert -¢s, die als Lehnworter in den Casus obliqui
nach der 1., 3. oder 5. lateinischen Deklination abgewandelt werden');
2. etruskischen Namen auf urspriinglich -¢, die aut dem Wege zur Italisierung
gerade den ersten Schritt durch Annahme des indogermanischen Nominativ
-s getan haben: etr. yuryles (Fabretti 2071), saturinies (Fabretti 111 316,
Ganurrini 745; H. Schifer in Paulis Altital. Stud. 11 S. 1—73), etr.lat.
Sartages (C 1 E 2802, neben Sartage, ebend. 1596, einer noch ganz etrus-
kischen Form in einer lateinischen Inschrift), etr.-umbr. Menates (C1L 1 633
c. n. = XI 6616), etr.-falisk. Petrunes (C1L XI zu 3159)%); 3. den ererbten
oder erst einzelsprachlich synkopierten Nominativen auf -/s lateinischer (und
oskischer) 7o Stamme: Caccilis (C1L 1 842), Clodis (I 856), praenest. Mes-
curis (CIL XIV 4105); 4. den lateinischen Nominativen der 7 Stimme auf
-7s, in alten Formen auch auf -es (aidiles CIL 1 31), sowie den urspriinglich
auch den 7 Stimmen angehérenden Nominativen auf -es in den noch uner-
klarten Typen wie wvafes.

Unter diesen bilden die griechischen Namen von Nr. 1 den Gen. Sing.
auf -or oder -oce, die lateinischen je nach der 1., 3. oder 5. Deklination auf
-ai, -ts oder -¢/. In Nr. 2 folgen die etruskischen Lehnworter in den itali-
schen Sprachen je nach dem Grad ihrer Italisierung den ¢ oder den o und
/o Stammen ; die etruskischen Namen auf -es aus -¢ haben im Genetiv -cs,
lauten also dem Nominativ gleich. Die Genetive von Nr. 3 werden ganz
wie die nicht-synkopierten /o Stimme gebildet, also in der dltesten Uber-
lieferung auf -7, wie die einfachen o0 Staimme, spater auf -7z nach der Gleichung
-us -1 = -tus : -ir.  Die Genetive von Nr. 4 endlich gehen alle auf -is aus.

Die Entscheidung fir das Ligurische ist wegen des allzu kleinen
Materiales sehr schwierig. Miussen wir prione: mit Bivonius (C1L V 4487),
[majtionel mit Matonius (C1L V 5163) oder * Mationius, darnach auch atilones
mit * A#lonius zusammenstellen ?), so werden wir am ehesten auf /0 Stimme
mit synkopierten Nominativen auf -/s stoffen; beachte auch at/os : atis aus Or-
navasso zu Beginn dieses Abschnittes. Aber gerade bel den /0 Stimmen geht
das Ligurische seine eignen Wege: zu dem Nominativ auf -7os und -eos gehort
ein Genetiv auf -iur (ofiui, tisiui ob. S. 198). Man rettet sich aus dieser Zwangs-
lage kaum anders als durch die Annahme, dald synkopierte ligurische Nomi-
native auf * /s aus -/os (*-es aus -eos?) in die Analogie wirklicher / Staimme
hintiberglitten, und dal eben diese ¢ Stimme (vielleicht vermehrt durch ein-
zelne Zuziigler aus den unter Nr. 1, 2, 3 aufgefiilhrten Kategorien) genau

) Vgl jetzt J. Waclkernagel, Zu den lateinischen Fthnika.  Arch. f lat. Lec. 14, 1903,
S. 5 Anm., bes. die von ihm verlangten Genetive nach der 5.: Charmide: und Periphanei
fir Plauties Trin. 744 und Fpid. 246. 508. 635.

%) Weiter latinisiert wiirden oder werden diese Namen zu: * Corcligjus (Corculus, Pliniies
N. H. 7, 118), * Satwrinius (Saturnius C 1L XI 1320, W. Sehulze S. 225), Sartagus (C1E 1598),
Menatius (C 1LV 4007), Petronins (C1 L IX 5226) (Zur ganzen Frage W. Schiulze S, 285 ff.).

*) Bei sunalei scheue ich mich eine entsprechende Form anzusetzen.



nach dem Beispiel der beiden andern vokalischen Stimme auf -0 und -a
sekundir einen Genetiv auf *-/7 (-e/) an Stelle des ererbten auf -/s gebildet
haben. Dieses *-// wurde zu -c/ entweder wie -fos zu -cos und -/a zu -ca
(oben S. 200), oder das -¢/ entstand unmittelbar aus einem Nominativ -¢s,
der sich zu -cos verhielt, wie -is zu -os. Endgiltiges labt sich tber die
Nominativform nicht sagen; ebensowenig, wie sich die beiden schon er-
wihnten Nominative ases und prrauizes zu der ganzen Kategorie verhalten.

Oder wird das ganze Problem einfacher durch die Annahme gelost,
daly die in Nr. 2 belegten, urspriinglich etruskischen Namen auf -¢s nach
threr Verpflanzung auf ligurischen Boden den ersten Anstod gaben zu den
Genetivbildungen auf -¢/ (nach dem Muster von -a/, -/, und dald sie auch
die unter Nr. 1, 3, 4 angefithrten Nominative anderer Herkuntt, aber gleicher
oder fast gleicher Endung (-¢s, -is) in ihren Bannkreis zogen?

Man sieht: auch kihne Vermutungen, wie sie eben gewagt wurden,
vermogen nicht alle Ritsel zu losen, und es wird gut sein das Wort von
den vorlaufigen Bemerkungen, das beim Ubergang zur sprachlichen Einzel-
betrachtung unserer Inschriften fiel, auch hier am Schlusse noch einmal aus-
drucklich zu betonen.
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