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Um die Autobahnen herkdémmlicher Technikent-
wicklung zu verlassen und neue Pfade der Tech-
nikbeeinflussung zu finden, muB an vielen Stellen
gesucht werden.

Arnim von Gleich skizziert diese Suche in seinem
Beitrag anhand der Kriterien Werkzeugcharakter,
Mitproduktivitat und Eingriffstiefe.

Nicht um vorschnelle Losungen geht es, sondern
um Hinweise auf Richtungen, in denen die Suche
Erfolg verspricht und um Warnungen vor dem
schwankenden Untergrund defensiver Ziele.

von Arnim von Gleich

ozialvertraglichkeit ist zur Zeit das Zauberwort in der Technik-

bewertungsdebatte. »Technik sozialvertriglich gestalten« heiBt
die Devise bei SPD und DGB und in entsprechenden Programmen
der nordrheinwestfélischen und demnéchst wohl auch der Bremer
Landesregierung.

Dabei ist die Orientierung auf Technikgestaltung sicher besser
als die Vorstellung von einem sowieso unbeeinfluBbaren und in die
richtige Richtung gehenden »technischen Fortschritt« und besser
als das staatliche Anreizen eines solchen Fortschritts mit Orientie-

Richtig anlegen

Kriterien zur Technikbewertung
und -gestaltung

rung auf »Spitzentechnologie« (high tech) im Rahmen einer grof
angelegten Modernisierungsoffensive. Dies gilt selbst dann noch,
wenn SPD und DGB das Projekt der Technikgestaltung nur als Er-
géinzung dieser Offensive ansehen, zur Abfederung der schlimm-
sten Folgen.

Doch das Projekt einer »sozialvertriglichen Technikgestaltung«
leidet unter ganz wesentlichen Verkiirzungen. Sozialvertréglichkeit
und - wenn iiberhaupt erwihnt — Naturvertriglichkeit sind sehr de-
fensive Ziele. Sie orientieren sich etwas iiberspitzt formuliert an der
Obergrenze dessen, was man den Menschen und der Natur gerade
noch zumuten kann. AuBerdem setzt das Gestaltungskonzept erst
bei der Einfiihrung bestimmter Techniken in die Betriebe bzw. bei
der Umsetzung in Produkte an, und es impliziert von vornherein die
grundsitzlich Akzeptanz einer Technologie, die dann nur noch so-
zialvertraglich gestaltet wird. Die Mglichkeit, bestimmte techni-
sche Entwicklungslinien ganz abzulehnen und andere in Gang zu
setzen, kommt erst gar nicht in den Blick. Da war die Anti-AKW-
Bewegung schon einmal weiter.

Aus der Energiedebatte konnen wir aber noch viel mehr lernen,
z.B. daB erst als nicht mehr technikzentriert iber AKW und Stro-
merzeugung sondern bediirfnisorientiert iiber Raumwirme disku-
tiert wurde, auch sanfte technische Lsungen und nichttechnische
Losungen in den Blick kamen (regenerative Energiequellen, Ener-
giesparen, Wirmeddmmung). Und schlieBlich kénnen wir aus die-
ser Auseinandersetzung, die noch lange paradigmatisch fiir die
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Technologiepolitik sein wird, lernen, daB unsere Kritik an den
AKW bzw. iiberhaupt an den harten Energiepfaden viel breiter auf-
genommen wurde und unsere Moglichkeiten zur Verhinderung der
harten Losungen betrichtlich stiegen, als wir tatsichlich nachwei-
sen konnten, daf} es auch anders geht.

Uber die Konzepte einer sozial- und naturvertréiglichen Technik-
gestaltung hinaus gilt es also, mogliche sanfte Pfade technischer
Entwicklungen auch auf anderen Gebieten zu entwerfen. Dafiir
miissen auch offensiv Bewertungskriterien entwickelt werden; Kri-
terien, die nicht nur auf Sozial- und Naturvertraglichkeit sondern
auf Menschen- und NaturgemiBheit von Techniken zielen, mit de-
nen beurteilt werden kann, ob bestimmte Techniken der Demokra-
tisierung, der universellen Entfaltung aller Fahigkeiten der Men-
schen und der Entfaltung der dufieren Natur nicht nur im Wege ste-

hen, sondern diese direkt fordern (Mitproduktivitit), und mitderen
Hilfe schlieBlich beurteilt werden kann, ob eine bestimmte techno-
logische Entwicklungslinie ganz abgelehnt und gestoppt werden
muB. Beginnen wir mit dem letzteren.

Eingriffstiefe

Eingriffstiefe in bezug auf die &uBere Natur wird hier in direktem
Zusammenhang mit der 6kologischen Krise, mit Naturbeherr-
schung und Naturzerstorung gesehen. Die Griinde fiir diese Krise
konnen unter zwei Aspekten betrachtet werden. Einmal wird sozu-
sagen »zuviel« in die Natur eingegriffen, werden ihre Ressourcen
riicksichtlos ausgebeutet, zuviele StraBen gebaut usw. Andererseits
wird »falsch« mit der Natur umgeganen. Das istder Apsekt, der uns
hier als Eingriffstiefe besonders interessiert.

Als Beispiele fiir Technik mit besonderer Eingriffstiefe sind die
Atomtechnik, die synthetische Chemie und die Gentechnologie zu
nennen. Alle drei sind Techniken auf der Basis der mathematisch-
experimentellen Naturwissenschaften. Fiir diese Wissenschaften
war von Anfang an konstitutiv, daB sie die erfahrbare Wirklichkeit
als »bloBe« Phiinomene betrachtete, und daB sie versuchten, »hin-
ter« diese Phéinomene zu kommen. Sie suchten nach Naturgesetzen
und Strukturen, die die Phanomene bestimmen und steuern. Die
ganze wissenschaftliche Konzeption dieser Wissenschaften fufite
also auf der Annahme, es gibe eine »Logik« hinter den Phanome-
nen, eherne Naturgesetze hinter der Vielfalt und dem permanenten
‘Wandel, einen archimedischen Punkt, von dem aus die Weltaus den
Angeln gehoben werden konne.

Und es gelang den Naturwissenschaftlern tatsichlich, entspre-
chende Strukturen heraus- (oder hinein-)zuarbeiten: die Atome,
die Molekiilstruktur und die Gene. An allen drei Strukturen konnte
auch bald mit »Erfolg« manipuliert werden. Von der Analyse wurde
mutig zur Synthese fortgeschritten. Heraus kam die Atomtechnik,
die synthetische Chemie und die Gentechnik mit ihren extremen Ri-
siken und irreversiblen Folgen.

Die gezielte Manipulation an der »Logik« der Phinomene, die
diese Techniken klar unterscheidet von allen bisherigen handwerk-
lich-hauswirtschaftlichen Techniken, die nur an den phinomenen
ansetzen, stellt eine bisher nicht gekannte Tiefe des gezielten Ein-
griffs in die Natur dar. Diese Techniken sind es denn auch, die dazu

gefiihrt haben, daB den Menschen heute die Natur »als Ganze« und
die Zukunft von Menschen und Natur in bisher nicht gekanntem
MabBe »in die Hand geeben« ist, daB mit dieser Macht auch die Risi-
ken ins UnermeBliche stiegen und daB heute zwischen dem
»Machen-Konnen«und dem »Verantworten-Koénnen« eine verhang-
nisvolle Liicke klafft.

Angesichts dieser Situation dringt sich die Frage auf, ob wir
nicht auf Techniken mit solcher Eingriffstiefe vollig verzichten
miissen, selbst wenn deren Einsatz noch so akzeptierte Erfolge wie
z.B. im medizinischen Bereich verspricht.

Stattdessen empfiehlt es sich, mit den Eingriffen in die Natur
méglichst an der Oberfliche zu bleiben und sich mit éiner Politik
der kleinen revidierbaren Schritte vorsichtig voranzutasten. Das
Suchen geeigneter Stoffe und Organismen sollte auf jeden Fall aus-

i

geschopft sein, bevor an die Konstruktion synthetischer, naturfrem-
der Stoffe und Organismen gegangen wird. Sodann geht es darum,
Stoffe moglichst naturbelassen bzw. naturnah zu verwenden und zu
verarbeiten, wie es als Maxime der Vollwertkosternihrung, des
okologischen Landbaus, der Naturkosmetik, Naturheilkunde, der
Naturfarben und iiberhaupt des 6kologischen Bauens, kurz als
Konzept einer »Sanften Chemie« und einer »Sanften Biotechnik«
schon lange erfolgreich praktiziert wird.

Die Ubertragung des Kriteriums »Eingriffstiefe« auf den Um-
gang mit Menschen und der Gesellschaft ist im groBen ganzen erst
noch zu leisten. Auch hier zielen jedoch besonders tiefe Eingriffe
ganz allgemein auf Strukturen und Entwicklungsphasen, die kon-
stitutiv bzw. besonders sensitiv sind und/oder Steuerungsfunktio-
nen haben. Beim Menschen wiren das im korperlichen Bereich die
Gene, das Gehirn, die Hormone, im psychosozialen Bereich das
BewuBtsein, der Wille, die Herkunft, die Identitit und Zukunftsof-
fenheit (auf der technischen Seite die Gentechnik, Psychopharma-
ka, Reproduktionstechniken). Entsprechende Strukturen in der
Gesellschaft wiren die vergesellschaftenden Funktionen und Insti-
tutionen wie Markt, Staat und Familie, demokratische Institutionen
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und all die Institutionen und Infrastrukturen, von denen sich die Ge-
sellschaft besonders abhéngig gemacht hat.

Wie weit wir konkret bei der Beurteilung einzelner Informations-
und Kommunikationstechniken mit dem Kriterium Eingriffstiefe
kommen ist noch offen. Es konnte allerdings sein, daB das Kriteri-
um »Eingriffstiefe« als eines, das den Verzicht auf bestimmte Ent-
wicklungslinien nahelegt, addquat nur auf bestimmte Entwicklun-
gen in der Kiinstlichen-Intelligenz-Forschung angewendet werden
kann. Hier scheint sich eine Entwicklung zu vollziehen, die dem
experimentellen Ansetzen an der »Logik« und den Verfahrens-
schritten der Zerlegung und beliebigen Neukombination im Be-
reich der experimentelien Naturwissenschaften sehr dhnelt. Dort
scheint es darum zu gehen, »Elementarteilchen des Denkens«,
Grundeinheiten wie »juncs«, »frames« und »procedures« zu postu-
lieren, herauszuarbeiten und rational neu zu kombinieren. Die
Kiinstliche Intelligenz wiirde damit, bildlich gesprochen, nicht
mehr nur Gleise und Weichen, sondern auch noch den Weichenstel-
ler modellieren.

Werkzeugcharakter

Kriterien der Technikbewertung sind gewissermaBen verallge-
meinerte Konsequenzen aus den bisherigen Auseinandersetzungen
um Technik, aus den in diesem Zusammenhang formulierten Be-
fiirchtungen, Erfahrungen, Hoffnungen und Utopien. Dies ist beim
Kriterium »Werkzeugcharakter« besonders deutlich. Vor allem was
den Arbeitsprozess, die Arbeitsbedingungen, die Fragen von Herr-
schaft und Abhingigkeit, von Entscheidungs- und Handlungsspiel-
rdumen, aber auch was den Umgang mit Werkstoffen anbelangt,
gab die handwerklich-hauswirtschaftliche Titigkeit und Technik
den Hintergrund ab, vor dem die industrielle Technik, die Mechani-
sierung und Taylorisierung kritisiert wurde.

Wihrend in der handwerklichen Produktion der Mensch sein
Werkzeug und damit alle besonderen Eigenschaften seines Werk-
stiicks angemessen beriicksichtigend dieses formt, werden im tay-
lorisierten, mechanisierten und tendenziell automatisierten indu-
striellen Produktionsprozef die Arbeitsvorgange zerlegt und ra-
tional neu zusammengesetzt, wird das Arbeitswissen enteignet
(Trennung von Kopf- und Handarbeit) und wird der Arbeiter zum
Anhingsel der Maschinerie, die ihm seine Bewegung diktiert. Am
extremsten ist dieser Maschineriecharakter im FlieBband verwirk-
licht, in das die lebendige Arbeit regelrecht als Liickenbiifier einge-
baut ist. Der Arbeiter wird entfremdet von sich selbst, seiner Ar-
beit, vom Produkt und auch vom Werkstoff, der kaum noch als »Na-
tur» erfahrbar ist (Mechanisierung).

Wie bei jeder Arbeit wird also auch bei der industriellen Arbeit
nicht nur das Werkstiick, sondern auch der Werktitige geformt. Im
Gegensatz zur entfremdeten Wirkung der industriellen, wurde der
(womoglich kunsthandwerklich idealisierten) handwerklichen Ar-
beitin der gesamten Bildungsdiskussion bis heute eine positive »bil-
dende« Wirkung zugeschrieben, die Entwicklung samtlicher Fi-
higkeiten des Menschen und seiner Personlichkeit. Auf die hand-

werkliche Technik und Arbeit wire damit nicht nur das Kriterium
»Werkzeugcharakter« sondern, auf den Menschen bezogen, auch
das Kriterium »Mitproduktivitit« anwendbar.

Bei dem Kriterium »Werkzeugcharakter« geht es somit um eine
souverdne fliissige Handhabung, um einen geschlossenen Funk-
tionskreis mit direkter sinnlicher Riickkoppelung (Wirkungskon-
trolle) und um die Uberschaubarkeit der Wirkungen. Der Ge-
brauch des Werkzeugs muB auch Fehler zulassen, ohne daB gleich
eine Katastrophe passiert. Eine solche »Fehlerfreundlichkeit«
hingt wiederum eng mit einer geringen Eingriffstiefe zusammen.

Die Mechanisierung und Automatisierung in der industriellen
Massenproduktion hat aber nicht nur die Zurichtung der lebendi-
gen Arbeit zur Voraussetzung, sondern auch gewaltige Zurichtun-
gen auf der Seite der Arbeitsgegenstéinde bzw. der zu bearbeitenden
Stoffe. Sie gehtalso nicht nur mit einer technisch vermittelten Herr-
schaft iiber Menschen sondern auch iiber die dufiere Natur einher.
Die Roh- und Werkstoffe miissen sowohl fiir die Starrheit der auto-
matischen mechanischen Bearbeitung als auch fiir die Gleichfor-

migkeit von kostengiinstigen Fliei(band)prozessen bestimmten
Mindestanforderungen geniigen. Sie miissen zugerichtet, d.h. ge-
reinigt, homogenisiert und moglichst pulverisiert oder gar verfliis-
sigt werden, oder sie miissen zumindest standardisiert werden. Die
Bearbeitungsprozesse miissen linearisiert und algorithmisiert wer-
den. Die Stoffe werden dadurch immer naturferner und, soweit es
sich um organische Materialien handelt, denaturiert bzw. iiber kurz
oder lang durch synthetische Stoffe ersetzt. Die stoffliche Basis der
materiellen Produktion verschob sich deshalb von naturnahen und
grofienteils nachwachsenden Roh und Werkstoffen, die hauptséch-
lich handwerklich-hauswirtschaftlich verarbeitet wurden, wie Na-
turstein, Kies, Lehm, Holz, Pflanzenfasern, Leder usw. zu letztlich
in pasteuser Form vorliegenden, weitgehend homogenen und belie-
big und ohne Widerstand gestaltbaren, schnell und problemlos ma-
schinell verarbeitbaren, aber auf nicht regenerierbare Ressourcen
angewiesene, wie Stahl, Plastik und Beton.

Die mangelnde Flexibilitit der Maschinen und Produktionsanla-
gen, ihre Unfihigkeit auf Eigenheiten und Besonderheiten des Ma-
terials Riicksicht zu nehmen und die Anforderungen einer starren
und gleichmaBigen FlieBbandproduktion fiihrten also zum weitge-
henden Verschwinden naturnaher Werk- und Arbeitsstoffe im in-

dustriellen Sektor. Der Zurichtungsproze$ der industriell zu verar-
beitenden Stoffe in der Grundstoffindustrie, angefangen von der
Metallverhiittung, iiber die Stahlwerke, die Zementindustrie, die
Glashiitten und die chemische Industrie bis hin zur Zellstoffindu-
strie gehort aber zu den wichtigsten Verursachern der 6kologischen
Probleme. Wo gereinigt wird, fallt schlieflich »Dreck« an und,
wenn Erzlager und fossile Brennstoffe im grofen Stil ausgebeutet
werden, sind darunter so problematische Stoffe wie Schwermetalle
und aromatische und polyzyklische Kohlenwasserstoffe, die natiir-
licherweise nur in geringsten Konzentrationen in der Biosphire
vorkommen.

Filter und Kldranlagen stellen keine Losung dieser Problematik
dar, weil durch sie die problematischen Stoffe nur verschoben wer-
den. Eine Losung ist hier nur die drastische Einschrankung des Ge-
brauchs, ja der vollige Verzicht auf viele Stoffe und die Umstellung
auf naturbelassene und am besten erneuerbare, nachwachsende
Pflanzenstoffe. Deren »gegenstandsgeméiBere«, die Eigenstruktu-
ren angemessen beriicksichtigende, maschinelle Verarbeitung er-
fordert wiederum flexiblere Bearbeitungsmaschinen, erfordert
eben Maschinen mit Werkzeugcharakter.

Damit sind technische Hoffnungen ausgesprochen. Hoffnungen
auf eine Flexibilisierung von Maschinen in einem ganz anderen
Sinne als das bisher diskutiert wird. Es diirfte jedoch kein Zufall
sein, wenn beim Begriff der Flexibilitidt auch die Bedeutung von
Anpassungsfihigkeit und Sensibilitidt mitschwingt. Flexibilisie-
rung kénnte nicht nur, wie es leider aufgrund der gesellschaftlichen
Herrschaftsverhiltnisse ausschlieBliche Tendenz ist, auf die Flexi-

bilisierung der Produktion in Richtung auf kleine Serien und damit
auf Marktgerechtigkeit der Produkte oder in Richtung auf Flexibi-
lisierung des Arbeitskrifteeinsatzes unter der Herrschaft des Kapi-
tals vorangetrieben werden, sondern vor allem in Richtung auf eine
Anpassungsfihigkeit bzw. Reaktionsfihigkeit von Maschinen, da-
mit mit ihnen &hnlich angemessen auf die Eigenstrukturen und Ei-
genheiten einer moglichst wenig zugerichteten duBeren Natur ein-
gegangen werden kann. Damit werden Hoffnungen verbunden auf
eine teilweise Lockerung des Griffs einer Form von Naturbeherr-
schung, die unldsbar mit Naturzerstorung verbunden ist.

Angesichts solcher Hoffnungen ist allerdings auf den prinzipiel-
len Unterschied im technischen Niveau hinzuweisen (Kapital- und
Wissenschaftsintensitit !), der zwischen einer Flexibilitit besteht,
wie sie in der handwerklichen Produktion existiert und der Flexibi-
litit von computergestiitzt zu steuernden Bearbeitungs- und Werk-
zeugmaschinen. Auch ist der Aspekt der Entfremdung vom Gegen-
stand, die Mediatisierung, zu beriicksichtigen. Mit solchen Ma-
schinen oder »Instrumenten« schiebt sich viel mehr und wesentlich
anderes zwischen die Arbeitenden und ihren Gegenstand, was si-
cher nicht ohne Konsequenzen fiir ihre Fihigkeiten zur gegen-
standsgeméBen Bearbeitung bleibt, die ja auf sinnliche Riickkoppe-
lung angewiesen ist. Es konnte somit sein, da$ auf diesem techni-
schen Niveau NaturgeméBheit und MenschengeméBheit nicht
gleichzeitig zu haben sind.

Mitproduktivitat

Techniken und Titigkeiten sollen den Menschen nicht nur nicht
deformieren und von sich, von anderen und von der Natur entfrem-
den, sie sollen einer Demokratisierung der Gesellschaft nicht nur
nicht im Wege stehen, sondern sie sollen die Entfaltung der duBeren
Natur direkt fordern. Damit soll keinem Technikdeterminismus
das Wort geredet werden im Sinne einer Demokratisierung durch
Technik. Es geht nur um eine zusitzliche Fragerichtung bei der
Technikbewertung und Technikwahl. In bezug auf gesellschaftliche
Ziele soll gefragt werden, ob Technik und wenn ja, welche Technik
zur Erreichung dieser Ziele beitragen kann.

Was also schon bei allen anderen Kriterien der Technikbewer-
tung mehr oder minder impliziert der Fall ist, muB hier direkt ange-
sprochen werden: Allen Kriterien liegt ein bestimmtes Menschen-
bild, ein bestimmtes Gesellschaftsbild und ein bestimmtes Natur-

bild als normativer Bezug zugrunde. Diese Bilder miissen nicht als
fix angenommen werden, es muf auch kein absoluter Konsens iiber
sie bestehen. Wichtig ist nur, da alle Beteiligten ihre Bezugspunkte
offen legen.

Da sowieso nie absolut entschieden werden kann, ob eine be-
stimmte Technik nur naturgemiB, menschengemiB oder gar auf
Mitproduktivitit hin angelegt ist, ist es zudem wichtig, da Tech-
nikbewertungsprozesse als Prozesse einer vergleichenden Technik-
bewertung durchgefiihrt werden. Wie und ob die eine oder andere
Technik, der eine oder andere Entwicklungspfad die Kriterien eher
erfiillt, 14Bt sich dann durchaus entscheiden.

Das Menschenbild, das in solchen Diskussionen eine Rolle
spielt, diirfte nach wie vor durch die Bildungsutopien der Antike,
des Humanismus und der deutschen Klassik bis hin zur »allseits
entwickelten Personlichkeit« in den Marxischen Friihschriften be-
stimmt sein. Wobei der anzustrebenden Ausgewogenheit zwischen
den auseinandergefallenen Vernunftmomenten Rationalitit, Ethik
und Asthetik angesichts-der Dominanz des Abstrakt-Rationalen in
unserer Gesellschaft ein groBer Stellenwert zukommt.

Auf der technischen Seite geht es hier um die »bildende« Wirkung
der handwerklich-hauswirtschaftlichen Tétigkeit und dariiber hin-
aus um die noch offene Frage, welchen modernen Techniken eine
dhnlich mitproduktive Wirkung in bezug auf den Menschen zu-
kommen kdnnte. Besonders wichtig wére dabei die Riicknahme der
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Korperausschaltung im ArbeitsprozeB, sei es nun im industriellen
oder in einer auszuweitenden Eigenarbeit. Aufierdem geht es um
die Aufhebung der fiir industrielle Produktion und den entspre-
chenden Konsum typischen Trennung von individuellem und/oder
kollektivem Nutzen und an anderer Stelle anfallendem und dadurch
nicht unmittelbar erfahrbarem (nicht nur 6kologischem) Schaden
(Beispiele sind die hohen Schornsteine, der »saubere« Strom aus
der Steckdose und das »dreckige« Kraftwerk, der Miill, das Ozon-
loch usw). Nur auf der Basis seiner solchen Wiederzusammenfiih-
rung kann (6kologisches) VerantwortungsbewuBtsein entstehen
und zum Zuge kommen.

Das Gesellschaftsbild, das hier eine wichtige Rolle spielt, ist
wesentlich bestimmt durch die Utopien der sozial-revolutiondren
Bewegungen. Es geht um Dezentralisierung, um Selbstverwaltung
und Autonomie. AuBerdem kidme es darauf an, die Geborgenheit
der direkten Vergesellschaftung des griechischen »Oikos« oder des
mittelalterlichen »Ganzen Hauses« in herrschaftsfreier Form, d.h.
in Verbindung mit dem auf dem Warenmarkt geborenen
handwerklich-anarchistischen Traum einer »Freien Assoziation
von Produzenten«, den »Weltbiirger« mit dem »Genossen(schaft-
ler)« zu verbinden und so ein angemessenes Verhiltnis von direkter
(Oikos, Familie, Genossenschaft) und indirekter Vergesellschaf-
tung (Markt, Plan) auszutarieren.

Auf der »technischen« Seite geht es um Kleinrdumigkeit, Uber-
schaubarkeit, Durchschaubarkeit, um die Forderung direkter
Kommuniktion, um das SchlieBen regionaler Stoff-, Waren- und
Geldkreisldufe, wo immer das moglich ist. Es geht um die Frage
wieviel Selbstversorgung nétig ist, damit Selbstverwaltung mog-
lich wird. Wir miissen den Technikbegriff also sehr weit fassen,
wenn wir liber eine gesellschaftlich »mitproduktive« Technik nach-
denken. Trotzdem ist bei all diesen Fragen noch léngst nicht ausge-
macht, daB hierbei nicht auch Systemdenken und technische Netze
eine positive Rolle spielen konnen. Immerhin geht es neben dem
»Lokal Handeln« auch um das »Global Denken« und um die inter-
nationale Solidaritit.

Das Naturbild, das utopische Mensch-Natur-Verhiltnis, das in
einer solchen Debatte der vergleichenden Technikbewertung eine
wichtige Rolle spielen sollte, kann auf keinen Fall ein mechanisti-
sches sein. Nur wenn Natur als eine Dynamische, als eine in Ent-
wicklung befindliche, als eine, die eine Geschichte hat und die in
dieser Geschichte einen unermesslichen Reichtum hervorgebracht
hat, nur wenn Natur als »Produzierende« begriffen wird, kann ein
partnerschaftliches Verhiltnis zu ihr entwickelt werden, mit einer
»Allianztechnik« als dessen utopischster technischer Ausformung.
Weil wir aber fiir solch einen Naturumgang in der Gegenwart kaum
Beispiele finden, miissen wir hier z.T. besonders weit in die Ver-
gangenheit zuriickgreifen, was dem Versuch der Illustrierung die-
ser Utopie eine so nicht intendierte archaische Tendenz verschafft.

Historische Beispiele fiir Techniken bzw. Umgangsweisen mit
Natur, die der Utopie einer Allianztechnik schon recht nahe kom-
men, wiren die kiinstlerische Produktion, die eine Harmonie von
»Stoff« und »Form« anstrebt, und in der dem é&sthetischen Urteil,
das aus der ganzen iibrigen Produktion vertrieben wurde, eine

Hauptrolle zukommt, sowie die Ziichtung der meisten heute noch
gebriuchlichen Nutztiere und Nutzpflanzen einschlieflich der Nut-
zung von allseits verbreiteten Mikroorganismen wie Hefen und Es-
sigbakterien zum Géren, Brauen und Konservieren. Der Utopie ei-
ner Allianztechnik erstreckende Gestaltung unserer alten mittel-
europdischen Kulturlandschaften in der beginnenden Neuzeit.
Diese behutsame Kultivierung des Landes bescherte auch der
nichtmenschlichen Natur einen neuen Reichtum von Mdglichkei-
ten (0kologische Nischen), den sie auch in einem evolutionédren
Schub fiir sich nutzte. Die Artenvielfalt in solchen alten Kulturland-
schaften, die diejenige in den dort urspriinglich vorherrschenden
Wiildern betréchtlich tiberstieg, ihre Harmonie und Schonheit zeigt
eine gelungene Synthese bzw. Symbiose an, die Mensch und Natur
neue Entfaltungsmoglichkeiten erdffnete fiir die weitere behutsame
Kultivierung des Landes zur Heimat fiir Mensch und Natur. 4

Dieser Text ist die Zusammenfassung eines Arbeitspapiers aus dem Projekt »Chan-
cen und Risiken einer regional- und bediirfnisorientierten Technologiepolitik« (Pro-
jektleiter Otto Ullrich), das im Rahmen des Sotech-Programms von der Landesre-
gierung NRW finanziert wird. Der Text enthilt viele Gedanken der anderen beiden
Projektmitarbeiter Rainer Lucas und Ruggero Schleicher. Die Idee zum Zusammen-
hang zwischen Eingriffstiefe und Kiinstlicher Intelligenz stammt von Thomas Herr-

mann.
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