Zeitschrift: Wechselwirkung : Technik Naturwissenschaft Gesellschaft
Herausgeber: Wechselwirkung

Band: 11 (1989)

Heft: 42

Artikel: Verwirrungen im Strahlenschutz
Autor: Neumann, Werner

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-653310

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-653310
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

WECHSELWIRKUNG Nr. 42, August 89

51

Verwirrungen
im Strahlenschutz

adium in Mineralwissern war bislang kein

besonders beachtetes Thema. Erst im Jahre
1987 wurde eine Untersuchung des Institutes fiir
Wasser, Boden und Lufthygiene des Bundesge-
sundheitsamtes (BGA) mit MeBwerten iiber den
Radium-226-Gehalt in Trinkwasser, Mineral-
wissern, Bier, Wein und Milch veroffentlicht.!
In der Folge verdffentlichten dann die Zeitschrift
»CHANCEN«?, die ARGUKS, das Strahlen-
telex® und die Frankfurter Rundschau erneut die
MeBwerte des BGA.

Nachdem zunichst keine breite Reaktion auf
das Thema folgte, entwickelte sich anldBlich der
Veroffentlichung der Radium-Werte durch die
ARGUK ein heftiger Streit mit einem
Mineralwasser-Hersteller. Auch iiber den kon-
kreten AnlaB hinaus zeigen sich hieran grund-
sdtzliche Probleme der Handhabung des Strah-
lenschutzes in der BRD.

Das radioaktive Isotop Radium-226 stammt
aus dem radioaktiven Zerfall des in der Erdkru-
ste seit Jahrmillionen vorhandenen Uran-238.
Insbesondere die energiereiche und im Zellge-
webe auf kurze Entfernungen intensiv wirkende
Alpha-Strahlung, seine lange Halbwertzeit und
seine lange Verweildauer im Korper machen
Radium-226 zu einem der gefihrlichsten radio-
aktiven Stoffe. Radium-226 verhiilt sich als Erd-
alkalimetall chemisch dhnlich wie Calcium und
wird daher bevorzugt in den Knochen angela-
gert. Dies macht Radium-226 besonders gefahr-
lich fiir Sduglinge und Kleinkinder, da hier der
Knochenbau noch im Aufbau befindlich ist und
deshalb mehr Radium eingelagert wird als bei
Erwachsenen.

1. In der Strahlenschutzverordnung (StrSchV)
von 1976° sind Grenzwerte formuliert, die ange-
ben, wieviel Radium-226 maximal jahrlich dem
Korper zugefiihrt werden darf. Danach sind ma-
ximal 22000 Milli-Becquerel (mBq) Radium-
226 im Jahr zuldssig.

2. Im Zuge der Novellierung der StrSchV7’, die
am 27. Mai 1989 veréffentlicht wurde und im No-
vember 1989 in Kraft tritt, ergeben sich folgende
neue Werte fiir die maximale jéhrliche Aufnah-
me von Radium-226: Erwachsener 132000
mBq; Kind (ein Jahr alt) 20000 mBgq.

Da die Trinkwasserverordnung keine konkre-
ten Anhaltspunkte zur Beurteilung des Radiums
liefert, haben Experten des Bundesgesundheits-
amtes (vgl. (1) und (4) S. 154 f.) die genannte
Strahlenschutzverordnung als Beurteilungskri-
terium herangezogen.

Bei Mineralwissern konnen die Konzentratio-
nen im Extremfall bis zu 1 780 mBq/l Ra-226 ge-
ben. Summarisch kommt das BGA zu dem Er-
gebnis: »Legt man das neue Dosiskonzept der
ICRP? und iibliche Konsummengen fiir Fla-
schenwasser mit den hochsten gemessenen Kon-
zentrationen zugrunde, werden nur in wenigen
Fillen Teilkérperdosen von 0,9 mSv/Jahr in den

kritischen Organen iiberschritten und zwar fiir
Ra-226 und Uran. «

In einem Brief eines BGA-Mitarbeiters an die
Mineralwasserfirma VMH heifit es allerdings:
»Durch andere Komponenten wie die externe
Strahlung und die Radioaktivitdt in Innenrdumen
ist der Mensch weit hoheren Unterschieden
(Herv.d.Verf.) in der natiirlichen Strahlenexpo-
sition ausgesetzt als durch den Konsum von Mi-
neralwasser und Trinkwasser. Dementsprechend
war es nicht notwendig, Grenzwerte oder Richt-
werte fiir Radium 226 in Mineralwasser zu emp-
fehlen. «

Die Berechnungen und Bewertungen des BGA
gelten nur fiir Erwachsene. Obwohl schon 1985
seitens des Institutes fiir Strahlenhygiene des
BGA(!) auch die Dosisfaktoren fiir Kinder vorge-
legt wurden?, sind sie in der Studie des WaBoLu-
Institutes nicht beriicksichtigt worden.

Eine entsprechende Konsummenge vorausge-
setzt — wire auch bei Kindern mit einer Uber-
schreitung der Dosiswerte zu rechnen.

An diesem konkreten Beispiel zeigt sich recht
gut, wie grofl die Verwirrung aufgrund der unter-
schiedlichen Verordnungen bzw. deren Anwen-
dung ist.

[> Die StrSchV hat nur einen eingeschrinkten
Geltungsbereich, wie z.B. kerntechnische Anla-
gen, medizinische Anwendung usw. »Natiirli-
che« Radioaktivitit wird dadurch nicht erfaBt.
[> Seitens des BGA wurden zwar die Dosisfakto-
rendes BGA/ISH? benutzt, um iiberhaupt festzu-
stellen, ob v.a. bei den hoher (iiber 500 mBq/1
Ra-226) belasteten Mineralwissern eine stirkere
Strahlenbelastung auftritt. Mit Hinweis auf die
»Schwankungsbreite« der natiirlichen Strahlen-
belastung wurde dies verneint. Wire auch die
Dosisberechnung fiir Kleinkinder durchgefiihrt
worden, so wire allerdings die Argumentation
mit der »Schwankungsbreite . . .« nicht mehr
moglich gewesen. War dies etwa der Grund, daf
die hohere Strahlenbelastung bei Kindern nicht
beachtet wurde?

[> Die Argumentation mit der »Schwankungs-
breite der natiirlichen Strahlenbelastunge«, die
auch im Falle des Radiums in Mineralwissern
angefiihrt wurde, ist mittlerweile eine der tragen-
den Sidulen der hiesigen Strahlenschutz-
Philosophie. Sie geht einerseits davon aus, daff —
eben weil natiirlich — eine bestimmte Strahlenbe-
lastung unabwendbar wire (z.B. durch Kalium-
40, Hohenstrahlung, Strahlung aus Baustoffen
und inhaliertes Radongas) und die Werte dieser
Belastung (im Mittel mit ca. 2 mSv/Jahr ange-
setzt) von Ort zu Ort, von Haus zu Haus verschie-
densind. Danunaber diese Strahlendosis je nach
Bedingungen z.B. um 0,3 oder 0,5 mSv/Jahr dif-
feriere, sei dies die Dosis, die nach der StrSchV
der Bevolkerung (auch Kindern) durch den Be-
trieb kerntechnischer Anlagen zusatzlich zumut-
bar sei.

Bisher war der Dosisgrenzwert fiir die Allge-
meinbevolkerung iiber Verhaltniszahlen mit den
Grenzwerten fiir beruflich strahlenexponierte
Personen verkniipft>. Mit der Novellierung der
StrSchV wurde nun diese » Ankoppelung« aufge-
hoben. Problematisch wurde die Situation durch
verstirkte Hinweise, daf} die bisher angesetzten
Risikofaktoren bei Bestrahlung eher héher anzu-
setzen seien. Konsequenterweise hitten nun die
Grenzwerte fiir die Bevolkerung und damit auch
Emissionsgrenzwerte fiir kerntechnische Anla-
gen verringert werden miissen. Mit der Begriin-
dung durch die »Schwankungsbreite der natiirli-
chen Strahlenbelastung« wurde dies jedoch ab-
gelehnt.

Nunist die natiirliche Strahlenbelastung expli-
zit in der Strahlenschutzverordnung nicht aufge-
nommen worden (§28(2)). Wire dies der Fall, so
miiBten auch hier Minimierungskonzepte grei-
fen.

Umgekehrt soll der Hinweis auf die natiirliche
Strahlenbelastung (und deren Schwankung)
dazu dienen, nun doch eine Art unteren Schwel-
lenwert fiir die radioaktive Dosis einzufiihren.

Schwankung hin oder her, immer kommt eine
bestimmte Strahlungsdosis zur sowieso vorhan-
denen natiirlichen Dosis hinzu. Im Grunde mii-
te aber die Frage im Vordergrund stehen, ob eine
bestimmte Dosis vermeidbar ist oder nicht.
Beim Mineralwasser ist dies einfach. Beim oft
angefiihrten Radon in Hausern konnen Abdich-
tungen im Keller und Liiftungsmafnahmen hel-
fen. Wie soll dann aber die bisher als unvermeid-
bar angesetzte natiirliche Strahlung zur Begriin-
dung eines Grenzwertes dienen? Durchaus
bedeutsame und auch vermeidbare natiirliche
Strahlenbelastungen, wie durch Radium im Mi-
neralwasser oder auch durch Radon werden im
Strahlenschutzrecht ignoriert — andererseits
dient die »natiirliche« Belastung (bzw. deren
»Schwankung«) als Grundlage fiir die Begriin-
dung von Grenzwerten fiir die Belastung z.B.
durch kerntechnische Anlagen.

Werner Neumann
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