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von Herbert Mehrtens

m vergangenen Dezember feierte man den fiinfzigsten Jahrestag

der Entdeckung der Kernspaltung so, wie man es hierzulande
zu tun pflegt, mit dem etwas iiber das Zumutbare hinausgehenden
Hauch von Nostalgie und ohne zu denken. Selbst die radikale Op-
position zerstorte phantasie- und bedenkenlos die am Ort der Feier-
lichkeit, der TU Berlin, vorbereitete Ausstellung. Der Festakt
selbst war derart, daf auch die konservative FAZ nicht umhin konn-
te zu notieren, daB diese Feier nur eine schwache Entschuldigung
und die Wissenschaft nicht bereit gewesen sei, sich um Vertrauen
in ihr Verantwortungsbewuftsein zu bemiihen.

Geheim
Vortragsfolge

der 2. wissenschafltlichen Tagung der Arbeitsgemeinschaft
»Kernphysik« (Reichsforschungsrat — Heereswaffenamt)
im Haus der Deutschen Forschung,
Berlin-Steglitz, Grunewaldstr. 35,
am 26.2.1942 um 11 Uhr

1. Kernphysik nls Wafle Prof. Dr. Schumann
2. Die Spaltung des Urankernes Prof. Dr. 0. Hahn

3. Die theoretischen Grundlagen fiir die
Energicgewinnuogausder Uranspaltung Prof. Dr. W. Heisenberg

4. Frgebnisse der bisher untersuchten

Anordnungen zur Energiegewinnung Prof. Dr. W. Bothe

5. Die Notwendigkeit der allgemeinen

Grundlagenforschung Prof. Dr. H. Geiger
6. Anreicherung der Uranisotope Prof. Dr. K. Clusius
7. Die Gewinnung von Schwerem Wasser Prof. Dr. P. Harteck

8. Ober die Erwciterung der Arbeits-
gemceinschalt »Kernphysik« durch Be-
teiligung anderer Reichsressorts und
der Industrie Prof. Dr. Esau

Die Max-Planck-Gesellschaft und die Physikalischen Blitter der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft begingen den AnlaB mit der
Verdffentlichung einer Chronologie der Entdeckung bis zum De-
zember 1938. Kein Wort davon, was danach geschah und welche
Fragen an die Geschichte vor diesem Datum sich daraus ergeben.
Einer der Auguren des bundesdeutschen Wissenschaftsjournalis-
mus, Thomas von Randow, konnte in der »ZEIT« solche Frage na-
tiirlich nicht umgehen. Sein Beitrag zum Nichtdenken trigt unter
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der ausdrucksvollen Uberschrift »Gin, Rotwein, Torten« den Un-
tertitel »Konnten die Entdecker das Unheil der Atombombe voraus-
sehen?«. Die Frage ist rhetorisch, die Antwort: nein. Hahn, Meit-
ner, Stafmann, dem Entdeckertrio, »ging es um reine Grundlagen-
forschung. Sie konnten noch nicht auf den Gedanken kommen ...«

Der Artikel bietet ansonsten eine lesenswerte Zusammenfassung
der Entdeckungsgeschichte, allerdings keinerlei Begriindung fiir
jene Schlufifolgerung. Gedacht wird nicht, man behauptet Reinheit
und zitiert zu guter letzt eine dummdeutsche Standardmetapher:
»Samtliche Errungenschaften der Naturwissenschaft, die segens-
reichen wie die zerstorerischen, haben von jeher das Kismet des
Zauberlehrlings getragen. « Wieso eigentlich kann man den Natur-
wissenschaftlern nicht abverlangen, daf sie sich halbwegs erwach-
sen benehmen und sich nicht wie der goethesche Lehrling puber-
tdren Machtphantasien hingeben? Und wer tritt in die Rolle des
Meisters, der allein verantwortlich sein kann? Das Wort »Kismet«
tibrigens definiert der Duden als »gottergeben hinzunehmendes
Schicksal im Islam«.

Selbstverstiandlich hiatten Hahn, Meitner, StraBmann und die an-
deren Kernphysiker das Unheil nicht »voraussehen« konnen, aber
sie hdtten es ahnen konnen und Konsequenzen daraus ziehen. Otto
Hahn hat mit Fritz Haber am Einsatz von Giftgas im Ersten Welt-
krieg mitgearbeitet; ein Unheil, das auf die Initiative der Chemiker
zurlickging, hatte er schon erlebt. Allesamt lebten sie in einer po-
litischen Welt, in der klar hétte sein konnen, daf eine neue Ent-
deckung zu einer neuen Waffe und diese auch zum Einsatz kommen
wiirde. Die Entdeckung der Radioaktivitit und die stiirmische Ent-
wicklung der Kernphysik war von Beginn an begleitet von Phanta-
sien neuer, gewaltiger Energiequellen. In der Mehrzahl waren sol-
che Phantasien Utopien des Fortschritts, der wissenschaftlichen
Weltbeherrschung. Es gab aber auch die schwarzen Utopien von
Waffen mit unvorstellbarer Zerstorungskraft. Die Bombe war
denkbar und sie ist offentlich gedacht worden, auch unter Natur-
wissenschaftlern.

Warum haben solche Phantasien keine Rolle gespielt? Neben der
»reinen Wissenschaft« gibt es das Wort von der »reinen Spekula-
tion«, das gern benutzt wird, um unangenehme Phantasien abzu-
weisen. Dann sind sie Wissenschaftler, die niichtern, realistisch,
objektiv denken. Ein anderes mal ist diese Wissenschaft Abenteu-
er, Kampf, Eroberung, Sieg iiber die Natur. Brian Easlea hat in sei-
nem Buch »Viter der Vernichtung«, vor allem am amerikanischen
Bombenprojekt, gezeigt, welche Mannerphantasien in der Natur-
wissenschaft dominieren.

Und wie sehr der Betrieb der Physik auf Machtinteressen ausge-
richtet war, zeigen die Geschichten der Atomforschung, von Mark
Walker fiir Deutschland und Spencer Weart fiir Frankreich genaue-
stens beschrieben. Hahn und Fliigge, die 1938/39 die entscheiden-
den Veroffentlichungen zur Kernspaltung produzierten, wuf}ten,
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daB auf dem Lehrstuhl eines vertriebenen Juden in Hamburg ein
Professor Harteck saB, waffentechnischer Berater der Wehrmacht.
Und Harteck war nicht der einzige in der »Gemeinschaft« der Phy-
siker und Physikochemiker, der in grofiter Eile die Méachtigen Nazi-
deutschlands auf die Potenz der neuen Entdeckung aufmerksam
machte.

Hahn, Meitner, StraBmann haben sich in die gute Atmosphére
ihres Instituts zurlickgezogen, Atomkerne mit Neutronen beschos-
sen und nach Transuranen gesucht, wahrend »drauSen« Konzentra-
tionslager eingerichtet, Rassengesetze erlassen und ein Krieg vor-
bereitet wurde. Lise Meitner mubBte flichen, auch weil sie, die »Ji-
din«, das Institut gefdhrdete. Sie wurde in ihrgr wissenschaftlichen
Existenz vernichtet, nur Hahn und StraBmann wurden fiir die Ent-
deckung mit dem Nobelpreis ausgezeichnet. Deutliche Anerken-
nung fand sie erst nach ihrem physischen Tod. Nicht nur bitter, son-
dern auch sehr genau die schlechten Apologien und bedenkenlosen
Fortsetzungen bezeichnend, schrieb sie nach 1945 an den Freund
James Franck tber ihre deutschen Kollegen.

AnlaB, genau zu bedenken, was man getan hat, was man hétte
wissen und was ahnen konnen, gab es genug. Dartiber ist sehr, sehr

wenig zu lesen; zum Gedenktag habe ich gar nichts gesehen. Es
geht nicht darum, moralische Urteile zu féllen, weder tiber die Be-
teiligten noch gar iiber »die Physik«. Es geht um die Bereitschaft zu
denken und die Fahigkeit zu Phantasie, zur unangenehmen Speku-
lation. Die schlichte Frage, was hitte oder habe ich denn getan, ist
der Anfang. Sie ist schmerzhaft, wenn man sich seiner Verfiihrbar-
keit, der Hilflosigkeit, der eigenen Potenz- und Zerstorungsphanta-
sien bewuBt wird. DaB von den Gedenkschreibern und -rednern
sich jemand diese Arbeit gemacht hétte, ist nicht zu spiiren.

Erst mit solcher Arbeit wird klar, wie dumm es ist, nach »Vorher-
sehen-Konnen« zu fragen. Man kann ahnen, spekulieren und im
Moment der Einsicht auch weiter sehen. Aus diesem scheinbar nur
diinnen Vorrat kann man Konsequenzen ziehen, vielleicht auch
handeln. Das braucht Phantasie, nicht »Wissen« nach Art der Phy-
sik, denn es geht um Menschen und um Politik. Und es braucht eine
Gegenphantasie zu der um die Erfahrung realer Macht beschnitte-
nen Omnipotenzphantasien der Laboratoriumsphysiker. Die Fi-
higkeit zu Angst, Zorn, Trauer, Liebe gehort zum Vorrat, aus dem
solche Phantasie schopfen kann. Zum Denken, auch zum wissen-
schaftlichen Denken gehort Phantasie. Diese Art der Phantasie und
des Denkens aber scheint in der Naturwissenschaft Mangelware,
allemal an Gedenktagen. Es scheint fast, als sei dieser Mangel Vor-

aussetzung ihres Betriebs, der sich als gelehriger und produktiver
Zauberlehrling den Meistern politischer, konomischer und sozia-
ler Macht ausliefert.

Es mag gefihrlich sein fiir Herrn Staab, Prisident der Max-
Planck-Gesellschaft, zur Feierstunde zu denken. Es hétte ihm wie
Jenninger gehen kénnen. Aber unméglich wire es nicht gewesen.
Er hitte einiges Anregendes zum Nachlesen gehabt. Ich will nicht
nur ihm grundsétzlich noch eine Autorin empfehlen, eine Physike-
rin, die sich in allem Schmerz und allem Zweifel mit gerade diesem
Problem auseinandergesetzt hat, Helga Konigsdorf. Sie schreibt
die Geschichte einer Physikerin heute, in der DDR, unheilbar
krank, die Lise Meitner begegnet und sich mit ihr, dem eigenen
Vater und sich selbst auseinandersetzt.

Esist ein kleiner Band, der literarisch danach fragt, was es heift,
Frau zu sein in der Naturwissenschaft, was, in dieser deutschen Ge-
schichte zu leben, was schlieBlich Verantwortung bedeutet ange-
sichts der Entdeckung der Kernspaltung und ihrer Folgen. Ich kann
nicht vermeiden, die Pointe zu verraten: Diese Lise Meitner hatte
die Kernspaltung und ihre Konsequenz schon frither erkannt. Sie
hat die falsche Hypothese. daB Transurane das Produkt des Experi-

Foto: MPG / Deutsches Muscum

ments seien, gefordert, um die Entdeckung der Wahrheit zu verzo-
gern. Als die Entdeckung unvermeidlich war, weil so viele daran
arbeiteten, wollte sie sie selbst als erste verdffentlichen und so pu-
blik machen, daB sie wenigstens der militdrischen Geheimhaltung
entzogen war.

»Glauben Sie denn meine Geschichte?

Nein. Erwidere ich schnell und wahrheitsgemdfs.

Sie scheint nicht gekrinkt. Sie lehnt sich zuriick und sagt: Ist
es wirklich so wichtig. Ich meine, ob es den Tatsachen entspricht
oder nicht. Ist nicht lediglich von Bedeutung, daf} es wahr sein
konnte. « ¢
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