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Weniger Analytik
- mehr Analyse

FUr eine sozial-
Okologische

Forschung

Nachdem die weltweit wirkenden ¢kologischen
Gefahrdungen unbestreitbar zu einer »Uberle-
bens«Bedrohung fur die Menschheit geworden
sind, ruckt ins offentliche BewuBtsein, daB die dko-
logischen Gefahrdungen soziale Ursachen und
Folgen haben, wie umgekehrt der sogenannte
»wissenschaftlich-technische Fortschritt« zur Ver-
scharfung der sozialen und ékologischen Konflikte
und Probleme beitragt.

Unter dieser Voraussetzung pladleren die Autoren
des folgenden Artikels, Thomas Kluge und Engel-
bert Schramm, Mitbegrinder des Institutes fur
sozial-6kologische Forschung in Frankfurt, daB
auch die Gegenwissenschaft in kritischer Interdiszi-
plinaritat ihr Forschungsinteresse auf die Zusam-
menhange zwischen der dkologischen Krise und
den aktuellen sozialen Umwalzungsprozessen im
Bereich der Arbeit, der Geschlechterverhaltnisse
und der internationalen Beziehungen richten muB.

von Thomas Kluge und Engelbert Schramm

as Ende der siebziger Jahre als alternativ-wissenschaftlicher
WAufbruch zu anderen Ufern begann, ist ins Stoppen geraten.
Damals fiihrte das Unvermégen der Universititen, zu den dkologi-
schen Konflikten in Whyl, Gorleben und anderswo angemessen
Stellung zu beziehen, zur Griindung von alternativen Instituten und
deren ZusammenschluB in der Arbeitsgemeinschaft Okologischer
Forschungsinstitute (AGOF). Zwar gelingt es heute den Angehori-
gen vom Oko-Institut und verwandten Einrichtungen immer noch,
als kritische Gegenexpertlnnen bei Biirgerinitiativen und in den
Medien Gehor zu finden. Zwar haben die alternativen MeBinstitute
wenigstens soviel finanziellen Riickhalt, daB sie nicht mehr Appa-
rate in Universititslabors illegal in Nachtarbeit benutzen miissen,

sondern iiber eine eigene, meist sehr gut funktionierende Analytik
verfiigen. Zwar vermehrt sich die AGOF immer noch um Inge-
nieurbiiros mit 6kologischem Anspruch.

Dennoch laBt sich eine bedrohliche Stagnation ausmachen. Denn
die anderen Ufer von Okotopia lassen sich mit den Mitteln der
AGOF alleine nicht erreichen. Selbst wenn es derzeit eine ernstzu-
nehmende 6kologische Bewegung noch geben wiirde', selbst wenn
einzelne AGOF-Institute wieder Einnahmen in den beachtlichen
GroBenordnungen der Zeit der sozial-liberalen Koalition hitten
(wo immerhin aufbauend auf Lovins Thesen die wegweisende
Energiestudie des Oko-Instituts entstand): Fiir uns ist es mehr als
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zweifelhaft, ob der Inhalt des herkdmmlichen Instrumentenkasten,
auf den sich die GegenwissenschaftlerInnen angewiesen glauben,
liberhaupt ausreicht, um die Richtung zu bestimmen, in der die
neuen Ufer zu suchen sind.

Methodenzwange

Die »0kologisch orientierten« ForscherInnen haben keinesfalls
grundlegend eigene Methoden, z.B. fiir die naturwissenschaftli-
chen Analyse von Immissionen, entwickelt, sondern fiihlten sich
ziemlich klassisch »den Grundsditzen wissenschaftlicher Arbeits-
weise und der Verbreitung wichtiger Erkenntnisgewinne verpflich-
tet«. Im Unterschied zu ihren KollegInnen in den herkommlichen
Labors versuchen sie jedoch, die MeBergebnisse »in 6kologischer
Verantwortung« zu bewerten und dabei auch »alternative« Inhalte
mit einzubringen.? Zwar beziehen die GegenexpertInnen weit jen-
seits des naturwissenschaftlichen Fachidiotentums radikal Posi-
tion, wenn sie beispielsweise Orientierungsgrenzwerte fiir durch
Tschernobyl-Fallout kontaminierte Apfel oder fiir mit Pestizidriick-
stinden belastete Muttermilch angeben. Fiir diese Bewertungen
ziehen sie alle verfiigbaren alarmierenden Untersuchungsergebnis-
se mit heran, die Toxikologen, Okologen oder Hygieniker verfafit
haben. Insofern arbeiten sie zwar interdisziplindr im Rahmen der
Naturwissenschaften, werden aber dort unwissenschaftlich, wo ge-
rade aufgrund dieser kritischen Interpretationen von MeBdaten.
ausgeklammert wird, daB die Naturwissenschaften nur eine (ge-
sellschaftsfreie) Natur zum Thema haben.

So wird beispielsweise Muttermilch als eine chemische Emul-
sion betrachtet, an deren Fetteilchen sich chlorierte Kohlenwasser-
stoffe hervorragend anlagern konnen. Die gesellschaftliche Orga-
nisation der Erndhrung von Siduglingen (durch Miitter oder durch
die Multis der Nahrungsmittelindustrie) wird tiber der Bewertung
der MeBergebnisse ausgeblendet. So empfahl das Freiburger Oko-
Institut in einer Muttermilch-Studie zundchst den Miittern — auf-
grund der z.T. alarmierenden Pestizid-Belastung der Milch — nicht
zu stillen. Der emporte Aufschrei der Frauen, die sich gegen die
Bevormundung der Frauendrzte und der Industrie den Weg von der
Flasche zum Stillen zuriickerobert hatten, fithrte dann zu einer Ab-
anderung des Gutachtens (nun doch ein »Ja« wegen der emotionalen
Mutter-Kind-Bindung). Diese Episode hatte jedoch nicht ein kriti-
sches und radikales Uberdenken der herkdmmlichen Trennung von
Natur und Gesellschaft zur Folge, die immer wieder zur Entpoliti-
sierung und Unwissenschaftlichkeit fithren wird. Bestenfalls be-
werteten die AGOF-Leute nun mit mehr Vorsicht und versuchten
verstarkt, immer den Kontakt zu den moglichen AdressatInnen der
Gutachten zu halten.

Daher konnte und kann jedoch die Arbeit in den 6kologisch
orientierten Instituten und Ingenieurssozietiten methodisch weiter-
hin mitdem herkdmmlichen, natur- und technikwissenschaftlichen
Handwerkszeug durchgefiihrt werden. Allerdings hat diese metho-
dische Begrenzung auch ihr Gutes: Vermutlich 148t sich dartiber
liberhaupt nur sichern, daB die Arbeit der AGOF-Institute von der
»scientific community« respektiert wird. Denn fiir die Fachwissen-
schaftler in den Hochschulen, den freien Ingenieurbiiros und be-
sonders den Industrielabors sind die Oko-Experten schlielich von
vornherein verdéchtig, weil sie ja eine »Politisierung der Wissen-
schaft«nicht verneinen; gerade deshalb benétigen die AGOF-Leute
die fachliche Anerkennung um so dringender — zumindest miissen
sie fachgutachterlich als kompetent angesehen werden. Dies aber
bedeutet, daB ihr einzelwissenschaftliches Wissen voll auf der
Hohe der Zeit sein muB. Das souverine Arbeiten mit nur natur-

bzw. technik-wissenschaftlichen Analyse- und Bewertungsmetho-
den (z.B. Kosten/Nutzen-Analysen) sichert also zunéchst, daB die
AGOF-Institute in der Fachwelt wenigstens einen bestimmten Ruf
haberf und nicht von vornherein als »unfihige Dilettanten« ausge-
grenzt werden konnen.

Aus der notwendigen Begrenzung bei den eingesetzten Metho-
den folgt jedoch, daf} in den gegengutachterlichen Expertisen, z.B.
zu Risikopotentialen von GroBtechnologien, der gleiche Werk-
zeugkasten verwendet wird, mit dem Atomkraftwerke, Bioreakto-
ren oder Chemieanlagen entwickelt und geplant werden. Wir be-
zweifeln, daB sich jene wissenschaftlich-technische Herangehens-
weisen, die liberhaupt erst dazu fiithren, daB in einem bestimmten
gesellschaftlichen Zusammenhang »Probleme« erzeugt werden,
sinnvoll dafiir einsetzen lassen, um tatsdchlich einen Ausweg aus
den krisenhaften Bedrohungen aufzuzeigen.

L ItBLXVI
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Sind Stoppschilder Wegweiser?

Die - fiir das Fortbestehen der AGOF-Institute tatséchlich — not-
wendige Methodenbeschriankung fiihrt jedoch dazu, daB die Ge-
genexpertlnnen z.T. wissenschaftlich und politisch fragwiirdige
Aussagen machen. Dies besonders in jenen Bereichen, wo es (an-
ders als z.B. im Energiebereich) erst noch darum gehen muB, ge-
naue 6kologische Zukunftsperspektiven fiir einen Umbau der Indu-
striegesellschaft zu entwickeln: im Landwirtschaftsbereich genau-
so wie in Bereichen von Biotechnologie, Chemie oder auch Wasser.

Wir finden es z.B. alarmierend, wenn okologisch orientierte
Fachleute aus AGOF-Ingenieurbiiros am gleichen Strang ziehen
wie die fiihrenden Wasserwerker dieser Republik. Wenn nicht
gleichzeitig Vorstellungen fiir eine Neuordnung des bundesdeut-
schen Wasserhaushalts entwickelt werden, werden sich auf Dauer
Ansiitze der AGOF auch in ihren reformpolitischen Zielen kaum
von den offiziellen Wasserpolitikern unterscheiden. Ein Ausweisen
von Schutzzonen wird beispielsweise zwar in Mittelgebirgs- und
Heidegebieten durch harte Auflagen zu einer Verminderung des
dort minimalen Schadstoff-Eintrags fithren, nicht aber in jenen
Schmutz-Regionen wie Siidoldenburg, in denen eine Landwirt-
schaftsindustrie weiterhin mit Hormonen, Antibiotika, Atrazinen
und Giille die Grundwasserleiter bedroht.3

Offenbar kommt mittlerweile jeder Gedanke an eine gesell-
schaftliche Umbauperspektive abhanden, die politisch und sozial
auch verwirklichbar ist. In den AGOF-Zusammenhéngen wird nir-
gendwo systematisch versucht, (jenseits von Gesellschaft ausblen-
denden Szenariotechniken) begriindete Fernsichten eines 6kologi-
schen Umbaus der Gesellschaft zu erarbeiten. Sachzwinge, von
denen auch die alternative Forschungstitigkeit nicht frei ist, lenken

. davon ab, daB Zukunftssicherung mehr sein muB, als nur reformpo-

litisch zu handeln oder die stereotype, fundamentalistische Forde-
rung »Weg mit« (Pflanzenschutzmitteln, biotechnisch erzeugten
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Produkten usw.) aufzustellen. Es fehlen Untersuchungen dartiber,
wie denn tatsdchlich gesellschaftlich durchgesetzt und organisiert
werden kann, daf3 z.B. das Wasser nicht weiter verschmutzt wird.

Gegenwissenschaft im
geselischaftlichen Normalbetrieb

Bekanntlich 148t sich der Normalbetrieb fast aller AGOF-
Institute nur mit einem gehdrigen Maf an Selbstausbeutung auf-
recht erhalten. Was schon in der herkdmmlichen Wissenschaft als
Sonntagstitigkeit gilt (ndmlich die Reflexion iiber das eigene Tun
im Labor), geht auch hier fast unter: Die Voraussetzungen und Fol-
gender eigenen Arbeit werden zu wenig tiberdacht und in Frage ge-
stellt. Wenn erst einmal ein alternativer Untersuchungsbetrieb ein-
gerichtet worden ist, bleibt im Laboralltag »nicht mehr viel Zeit zur
Selbstkritik fiir die Leute, die das jetzt hauptberuflich machen«, wie
es Michael Pickel aufgrund seiner Erfahrungen im Kolner
Katalyse-Institut bedauert. Dafl nimlich viele der Anspriiche an die
6kologische Orientierung der Forschung so verloren gingen und
stindig die Gefahr bestiinde, zu einem herkdmmlichen Gutachten-
biiro zu werden, wie es viele andere Chemiker auch fiihren.4

Wenig Zeit bleibt vor allem, um die Rolle als Vorzeige-
Wissenschaftler zu iiberdenken, die die Biirgerinitiativen, aber
auch Soziologen wie U. Beck, den Gegenexpertlnnen zuweisen.
Immer mehr tritt der wissenschaftliche Meinungskampf zwischen
ExpertInnen und Gegenexpertlnnen an die Stelle der politischen
Auseinandersetzung. Mittlerweile fordert die Politik diese Verwis-
senschaftlichung des Konflikts: Expertenhearings und Enquete-
kommissionen in den Parlamenten erginzen die Gutachtenkultur
vor den Gerichten und in Genehmigungsverfahren. Politische Ent-
scheidungsalternativen werden nicht mehr durch die staatliche Ad-
ministration (und schon gar nicht von Betroffenen oder den Parla-
menten), sondern von WissenschaftlerInnen formuliert — aller-
dings in einem Ressortrahmen, den die Verwaltung (z.B. als
Wasserversorgungspolitik, Verkehrspolitik oder Industrieansied-
lungspolitik) vorgegeben hat und dann kaum noch in Frage gestellt
wird.

Kritische Interdisziplinaritat

Diese Sicht bestitigte sich auf einer von der Forschungsgruppe
Soziale Okologie veranstalteten Tagung in Frankfurt, an der zahl-
reiche VertreterInnen »6kologisch orientierter« Forschung teilnah-
men. Gerade fiir die Behandlung von derartigen grundlegenden
Fragen sei es notwendig, Freirdume zu schaffen. Unter dem Ein-
druck der damaligen Planungen der rot-griinen Landesregierung in
Hessen, ein Landesinstitut fiir sozial-6kologische Forschung zu
griinden’, wurde unter anderem gefordert, in diesem Rahmen den
GegenwissenschaftlerInnen sabbaticals (und damit Reflexions-
moglichkeiten jenseits ihres Alltags) zu gewéhren. Was fiir die Wis-
senschaftlerInnen des konventionellen Forschungsbetriebs gilt, die
in Freisemestern an elitiren Wissenschaftskollegs wie in Berlin
neue Gedanken entwickeln konnen, muB erst recht fiir die Alter-
nativ-Wissenschaftler gelten. Und im Zusammenhang mit Kolleg-
Innen aus anderen Einrichtungen und anderen Disziplinen konnten
sie dort an der Planung bzw. Durchfithrung fachiibergreifender
Forschungsprojekte mitwirken, in denen die angesprochenen
»Grundlagen-Probleme« bearbeitet wiirden.

Die Fragestellungen der Forschungsprojekte diirfen jedoch nicht
von vorgegebenen Strukturen (der Disziplinen, aber auch der Poli-

tikressorts) bestimmt werden, sondern missen diese iiberschrei-
ten. Nur dann kann es gelingen, daff die »6kologisch orientierte«
Forschung nicht von der Politik integriert und zur Abfederung von
Konflikten verwendet werden kann. Forschungsstrategisch sollte
dabei die Orientierung an Krisenzusammenhéingen entscheidend
sein. Auch in den Biirgerinitiativen zielt die Kritik zumeist auf
mehr ab als nur auf die von einem Ressort bzw. einzelwissenschaft-
lich beschreibbaren Sachverhalte: Den Betroffenen geht es schlief3-
lich nicht nur um kranke Bédume aufgrund einer emittierten Pro-
blemchemikalie oder um Larmschéden aufgrund von nichtlichem
Schienenlastverkehr (bzw. um die Frage ihrer Eindimmung oder
des Kausalnachweises der Schadigung). Auch wenn sich der Biir-
gerprotest an bestimmten Punkten festmacht, ist er doch Ausdruck
eines in eine umfassende Krise geratenen Naturbezugs der Gesell-
schaft.

Wird dies ernstgenommen, so erfordert es mehr als ein kritisches
Mitverwalten von Technologiefolgeproblemen. Statt sich darauf
einzulassen, Gegenwissenschaft im Sinne einer (Argumente lie-
fernden) Politikberatung zu treiben, die den zuvor gesetzten Rah-
men nicht mehr hinterfragt, muf} es vielmehr darum gehen, eine
umfassende, die Krisenbeziige wahrnehmende Begriindung fiir
eine neuartige Politik jenseits der Fachressorts zu erarbeiten.

Um diese Probleme anzugehen, ist eine kritische Interdisziplina-
ritdt notwendig. Interdisziplinaritit 148t sich aber — das lehren zahl-
reiche Versuche an den disziplindr verfaften Hochschulen, aber
selbst auch an auBeruniversitiren Einrichtungen, wie z.B. dem
Wissenschaftszentrum Berlin — nicht allein dariiber organisieren,
daB ein institutioneller Rahmen zur Verfiigung gestellt wird. Zu
leicht werden solche Bedingungen nur dazu ausgenutzt, um indivi-
duell interessante Forschungsvorhaben zu starten.

Nur wenn ein innerer inhaltlicher Zusammenhang (z.B. auf-
grund einer gemeinsamen Problemeinschitzung) vorhanden ist
und immer wieder neu erzeugt wird, ldBt sich Interdisziplinaritit
organisieren. Dies gilt umso mehr, wenn ein derartiges Institut iiber
keine Grundfinanzierung verfiigt. Als ein derartiger Treibanker fiir
die erforderliche kritische Interdisziplinaritit konnte eine an der
Krise der gesellschaftlichen Naturbeziehung orientierte Theorie-
bildung dienen. Dabei miiften auch die Ergebnisse der neo-
marxistischen und feministischen Naturwissenschaftskritik be-
riicksichtigt werden.

Es kann und wird jedoch nicht darum gehen, diese Forschung al-
leine unter dem Gesichtspunkt einer Theorieentwicklung zu betrei-
ben. Vielmehr muf sie sich am Gesichtspunkt der Politikbegriin-
dung orientieren. Zielpunkt muB sein, daB eine derartige For-
schung bis ins Zentrum der Technikgestaltung — vom Umbau
vorhandener technischer Netzwerke (z.B. Installation doppelter
Wasserleitungsnetze) bis hin auf die Ebene von DIN-Normen —
vordringt. Insofern stehen wir heute erst am schwierigen Anfang
der Institutionalisierung einer »anderen« Wissenschaft. ¢
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