Zeitschrift: Wechselwirkung : Technik Naturwissenschaft Gesellschaft
Herausgeber: Wechselwirkung

Band: 11 (1989)

Heft: 40

Artikel: Erkenntnisweg 6kologische Forschung
Autor: Bechmann, Arnim

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-652766

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.10.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-652766
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

WECHSELWIRKUNG Nr. 40, Februar ‘89

21

Erkenntnisweg
okologische
Forschung

Mit der Grundung der Arbeitsgemeinschaft der
dkologischen Forschungsinstitute 1980 wurde in
vielen Bereichen der 6kologischen Forschung eine
umweltpolitische Lucke geschlossen, da es damals
im Rahmen der etablierten Naturwissenschaft an
den Hochschulen unméglich war, 6kologische Fra-
gestellungen in die Forschung mit einzubeziehen.
Der AGOF kam damals Pionierfunktion zu, indem
sie neue Ansatze bot und neue Wege aufzeigte.
Arnim Bechmann, einer der Mitgrinder der AGOF
und GeschaftsfUhrer des Institutes fur ékologische
Zukunftsperspektiven in Barsinghausen bei Hanno-
ver, beschreibt im folgenden Ausgangspunkt, An-
spruche und Entwicklung der AGOF und zeigt,
worin auch heute noch, nachdem viele der frihe-
ren Forderungen Allgemeingut geworden sind, der
Erkenntnisweg 6kologischer Forschung bestenht.

von Arnim Bechmann

rtikel wie der folgende konnen nur selten mehr sein als ein Dis-
kussionsbeitrag, in dem der Autor seine Ansicht wenig diffe-
renziert und damit zur Halbwahrheit tendierend entfaltet.

Der vorliegende Text wurde zundchst 1987 als Positionsskizze im
Rahmen einer Selbstverstindnisdebatte fiir den AGOF-Rundbrief
verfaBt. (Der AGOF-Rundbrief ist das Informationsblatt der Mit-
gliedsinstitute der Arbeitsgemeinschaft 6kologischer Forschungsin-
stitute.) Die damals angestrebte Orientierung an der Frage »Wohin
kann der Weg der AGOF fiihren?« halte ich auch fiir die derzeitige
Debatte um das Wohin »6kologischer Forschung« fiir angebracht.

Die AGOF-Institute waren zumindest zu Beginn der 80er Jahre der
gesellschaftliche Ort in der Bundesrepublik, an dem versucht wurde,
eine tragfihige Gegenposition zur herrschenden Natur- und Technik-
forschung als Beitrag zu der sich neu herausbildenden Umweltbewe-
gung zu entwickeln (Arbeitsinhalte, Arbeitsform, umweltpolitische
Einbindung). Zugleich wurde versucht, diese Gegenposition unter
dem Stichwort »Alternative Wissenschaft« auf ein theoriegestiitztes
Fundament zu stellen (Selbstverstindnispapier der AGOF). Die Ent-
stehung und die Konsolidierung der AGOF liegt inzwischen mehr als
ein halbes Jahrzehnt zuriick und ist selbst vielen AGOF-Newcomern
(zu denen ich auch Ludwig Trepl zdhle) nicht mehr bewuBt.

Mein eigenes Verhiltnis zum »Projekt AGOF« war gerade wih-
rend der Startphase ein enges. Ich habe die AGOF mitgegriindet, war
in den friihen 80er Jahren Vorstandssprecher des Freiburger OKO-

Instituts (als einem der damals dominanten AGOF-Institute) und ge-
horte im Anschluff daran (1984) zu den drei AGOF—Sprechem. Die
Frage »Forschung wohin?« ist fiir mich deshalb — gerade auf die
AGOF bezogen - die Frage danach, was mit und durch die Arbeit im
Umfeld der AGOF gelernt werden konnte und welche Motivations-
gradienten fiir 6kologische Forschung in die Zukunft weisen.

Okologische Forschung -
ein mehrdeutiger Begriff

Der Begriff »Okologische Forschung« ist nach wie vor mifver-
stiandlich. Er kann in verschiedenen Formen interpretiert werden
[> als Forschung im Sinne der mwurwissenschaftlichen Okologie,

insbesondere der Oko-System-Theorie,
[> als Forschung mit dem Ziel, Leben und Lebenszusammenhange
zu verstehen und handelnd zu schiitzen (Lebens- und Umweltfor-
schung),
als Betonung von gesellschaftspolitischen Positionen von For-
schung im Gegensatz zur herrschenden Wissenschaft und Tech-
nikentwicklung.
In der bisherigen Geschichte der AGOF standen vor allem die zweite
und dritte dieser Interpretationen im Vordergrund.

Das 1982 und 1983 erarbeitete Positionspapier »Das Selbstver-
stindnis der AGOF« driickt dies deutlich aus. Es diirfte auch heute
noch als die geltende programmatische Plattform der AGOF anzuse-
hen sein.

Die AGOF wurde 1980 spontan bei einem Treffen von Instituten
und Institutionen, die in der herrschenden Forschungslandschaft
nach umweltpolitischen Alternativen suchten, gegriindet (Erstes
Kaiserslauterner Gesprach, 1980). Bei diesem Treffen dominierten
Institute wie das OKO-Institut Freiburg, das IFEU-Institut Heidel-
berg und das UWI-Institut des BBU. Die meisten der Griindungsin-

>




22

WECHSELWIRKUNG Nr. 40, Februar ‘89

stitute der AGOF standen der Umweltbewegung und der Biirger-

initiativ-Bewegung nahe. Ein groBer Teil von ihnen befaBte sich mit

Fragen der Risikoforschung (insbesondere im Hinblick auf die

Nutzung der Kernkraft) und der Nutzung alternativer Energien.

Das Spektrum der in der AGOF vertretenen Arbeitsthemen, wel-

ches nie auf die »Energieproblematik« allein beschriankt war, hat

sich in den folgenden Jahren stetig erweitert.

Zu Beginn der 80er Jahre waren viele dieser Themen in Hoch-
schulen und offentlich finanzierten Forschungsinstitutionen nicht
existent, d.h. Un-Themen, oder sie wurden unter hermetischer Ab-
trennung von den sich anbahnenden gesellschaftlichen Konflikten
um Umweltschutz bearbeitet (so z.B. die Risiko- und Akzeptanz-
forschung in den Kernforschungsanstalten). Die AGOF-Institute
befanden sich somit zu Beginn dieses Jahrzehnts in einer Pionier-
situation. Sie
[> gingen Themen an, die in der bestehenden Forschungsland-

schaft wenig oder liberhaupt nicht verankert waren,

[> verstanden sich sehr bewuBt als Teil der sich gerade konstituie-
renden Umweltbewegung (das Freiburger OKO-Institut wurde
z.B. zundchst in erster Linie gegriindet, um in Gerichtsprozes-
sen um Kernkraftwerke kompetente Experten zur Seite zu ha-
ben, die nicht dem Umfeld der Kernkraftwerksentwickler oder
-betreiber angehorten. Seine Griinder waren vorwiegend Per-
sonen, die zur Anti-AKW-Bewegung der 70er Jahre gehorten).

Die Griindung der AGOF war als umwelt- und forschungspoliti-

scher Schritt gemeint. Dies ist sogar am Namen dieser Organisa-

tion zu erkennen. Das Kiirzel AGOF wurde als bewute Entgegen-
setzung zu AGF (Arbeitsgemeinschaft der GroBforschungsinstitu-
te) gewdhlt.

In der Bezeichnung AGOF

[> driickte sich ein Erkenntnisinteresse aus, das auf Okologie im
Sinne von Erhaltung der Lebenswelt gerichtet war;

> wurde die Abgrenzung gegeniiber der herrschenden Wissen-
schaft auf der Basis von subjektiv erlebter Verantwortung ge-
geniiber der Natur und das Ziel des Schutzes der Lebenswelt
vor den Negativ-Folgen eines »blinden« technischen Fort-
schritts betont;

[> sollte der gesellschaftliche Bezug (Okologiebewegung) deut-
lich zum Ausdruck gebracht werden.

Das Selbstverstindnis der AGOF war jedoch nicht nur durch ihre

Entstehungsgeschichte, sondern auch durch die gesellschaftliche

Stellung der meisten ihr angehdrenden Institute geprégt. Fast alle

von ihnen finanzieren sich auBerhalb der Hochschulen und der

Routine-Beteiligung an Forschungsprogrammen. Dies gilt, soweit

ich sehe, trotz leichter Verdnderungen in den letzten Jahren auch

heute noch.

In der AGOF waren deshalb »klein«, »biirgernah«, »okologisch
im Sinne von Umweltschutz«, »alternativ« und »dezentral« Werte,
die vonallen Mitgliedern nahezu undiskutiert und unhinterfragt ge-
teilt wurden.

Die Stiirke jener AGOF der friihen 80er Jahre lag darin, daB sie
eine Pionierfunktion wahrnahm. Sie stellte sich der méchtigen in-
stitutionalisierten Natur- und Technikwissenschaft gegeniiber, in-
dem sie die Frage nach Alternativen der Technikbeurteilung und -
entwicklung stellte und sich dabei auf akute gesellschaftliche Kon-
fliktfelder bezog.

Zeit fur Besinnung?

Insgesamt gesehen hat sich die AGOF in den letzten Jahren auf
dem bis Mitte der 80er Jahre erreichten Niveau stabilisiert und kon-
solidiert.

Ein Teil der von ihr vertretenen Themen wird heute gesellschaft-
lich allgemein akzeptiert. Die Finanzprobleme vieler Mitglieder
sind allerdings im wesentlichen geblieben.

Die Themenbereiche der AGOF-Institute liegen vor allem

> im Aufzeigen von Umweltgefahren (Miill, Chemie, Schadstof-
fe, Atomenergie usw.) und im Aufzeigen von Losungsmdoglich-
keiten (Miillentsorgung),

[> im Aufzeigen von energiepolitischen Alternativen und der tech-
nischen Nutzung von Alternativ-Energie,

> in der Unterstiitzung von Biirgerinitiativen, Umweltverbinden
und Kommunen durch Fachgutachten und Beratung.

Erkenntnisanstofe im Sinne der traditionellen Grundlagenfor-

schung sind von den AGOF-Instituten bisher, wenn iiberhaupt, so

nur in geringem Umfang ausgegangen. Die zu beobachtende Kon-

solidierung der AGOF regt zugleich zu der Frage an, wie stabil die

AGOF im Hinblick auf die Zukunft sein wird.

Die AGOF-Institute hatten zunichst im Rahmen ihrer Themen-
bereiche Pionierfunktionen iibernommen. Sie haben damit eine
»0kologische Nische« in der Forschungslandschaft der Bundesre-
publik besetzt und zugleich eine »umweltpolitische Liicke« ausge-
fullt.

Sie leben damit allerdings in der Gefahr, in dem MaBe aus dieser
Nische verdringt zu werden, in dem ihre Themen Eingang in die
Hochschulen und staatlichen Forschungsinstitutionen finden. Die-
ser Prozef ist mit der Hinwendung vieler Studenten/innen, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter/innen sowie einiger Hochschullehrer/in-
nen zu der AGOF-Thematik bereits im Gange.

Die AGOF-Institute sind daher vor die Frage gestellt, wie lange
es dauern wird, bis sie von den staatlich finanzierten Institutionen
»eingeholt« oder gar iiberholt werden. Dies ist prinzipiell ein »nor-
males« Geschehen, das durchaus seine »guten« Seiten hat. Solch ein
»Einholen« ist in der Regel von gesellschaftlicher Anerkennung
und von einem wachsenden gesellschaftlichen »Bedarf« an der
»eingeholten« Pionierleistung begleitet. Dies bedeutet, daB die
AGOF-Institute ihre Pionierfunktion verlieren konnten, ohne da-
durch unbedingt in existentielle (sprich vor allem: finanzielle) Be-
dringnis zu geraten. Vieles spricht dafiir, daB sich dieser ProzeB be-
reits umfassend vollzieht. Die Entwicklung, die das Freiburger
OKO-Institut seit 1984 genommen hat, scheint mir diese Vermu-
tung treffend zu stiitzen.

Hat okologische Forschung Zukunft?

Ich habe den Eindruck, daBf die Pionierfunktion, welche die
AGOF durch ihre Griindung bewuBt und wirksam iibernahm, in-
zwischen erfiillt ist.

Diese Pionierfunktion der AGOF im Sinne von 6kologischer In-
novation im Rahmen herrschender Naturwissenschaft ist heute zu-
mindest insoweit erfiillt, wie sie von einer umweltpolitischen Pro-
testbewegung wahrgenommen werden kann. Gesamtgesellschaft-
lich geht es inzwischen darum, die innovativen Ideen, die von
AGOF-Instituten Anfang dieses Jahrzehnts formuliert oder aufge-
griffen wurden, auf breiter Basis in wissenschaftliche Praxis, in
Technikentwicklung bzw. -nutzung oder in Politikberatung umzu-
setzen. Der Verlauf der Energiediskussion ist ein Paradebeispiel
fiir diesen ProzeB.

Bedeutet dieser Vorgang der Integration jedoch, daB 6kologische
Forschung keine Innovationskraft mehr hat?

Ich vermute vielmehr, daB der Erkenntnisweg dkologischer For-
schung, zu dessen »Ausbau« die AGOF-Institute in den vergange-
nen Jahren beigetragen haben, weiterfiihrt.
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Die Griinde fiir diese Auffassung sind schnell genannt:
[> Die derzeit im Umfeld der Okologiebewegung und der AGOF-
Institute formulierten und ausgestalteten Ideen oder Konzepte
zur Okologisierung von Technik reichen nicht aus, um die an-
stehenden Umweltprobleme langfristig zu 16sen.

[> Hochschulen und staatlich finanzierte Institutionen sind derzeit
ebenfalls nicht in der Lage, die Hoffnung auf eine schnelle, um-
fassende Entwicklung »umweltfreundlicher« Technologien zu
néhren.

[> »Umwelt« wird — aber zumindest auf absehbare Zeit — ein The-
ma gesellschaftlicher oder politischer Konflikte bleiben.

Okologische Innovation, d.h. ein angemessenes Verstindnis von

Lebensprozessen und Konzepte zur Entwicklung lebensforderli-

cher Technologien (scharfaugige Analytiker, verzeiht, wenn ich

hier ein Schlagwort verwende, um ein kompliziertes Thema asso-
ziativ anzusprechen) werden allein schon aus Griinden des Krisen-
managements gefragt sein.

Die an 6kologische Forschung gerichtete Herausforderung ver-
langt jedoch, mehr zu leisten als Krisenverschiebung (die Haupt-
funktion aller bisher praktizierten »Umwelttechnologie«). Die
OKO-Technik der Zukunft konnte und sollte dazu beitragen, einen
grundlegenden neuen Schritt in der Entwicklung der Industriege-
sellschaften einzuleiten. (Die strukturell-notwendige Kontur dieses
Schrittes ist heute bereits deutlich erkennbar — ich habe sie an ande-
rer Stelle mit dem Begriff »Okologisierung von Nutzungsmustern«
umschrieben.) Diese »OKO-Technik« und die »Alternative Wissen-
schaft« der Zukunft kdnnen und werden nicht mehr die gegenwértig
in AGOF-Instituten reprisentierte »\OKO-Technik«und »Gegenwis-
senschaft« der frithen 80er Jahre sein; was allerdings den histori-
schen Wert des Konzepts einer »Alternativen Wissenschaft«, wel-
ches AGOF vertritt, nicht im geringsten beeintrichtigt.

Die Weiterentwicklung setzt an der Stelle ein, an der die Weite-
rentwicklung innerhalb der AGOF am wenigsten erwartet wurde
und deshalb auch nur schwer als sich bereits andeutender gesell-
schaftlicher Impuls erkannt wird.

Ich vermute, daB das, was im Selbstverstindnispapier der AGOF
von 1983 noch als selbstverstandlich erschien — die Orientierung an
den traditionellen naturwissenschaftlichen Grundlagen — fiir 6ko-
logische Forschung schon bald zum Konfliktthema und zur Basis
fiir Innovationen werden konnte.

Der Verlauf der politischen Okologiedebatte und der bereits heu-
te in einigen Industriegesellschaften zu beobachtende pionierhafte
Wandel im praktischen Umgang mit Leben (welcher nur zum Teil
durch die Umweltbewegung wahrgenommen oder gar von ihr vor-
angetrieben wird) deuten darauf hin, daB ein Paradigmenwandel in
der Lebensforschung — d.h. in der 6kologischen Forschung im wei-
teren Sinn — anstehen konnte.

Die allgemein akzeptierten naturwissenschaftlichen Grundla-
gen, auf denen aufbauend heute Lebensforschung — sei es als Medi-
zin, als Biologie oder als C)kosystemforschung — betrieben wird,
konnten selbst in Frage gestellt und als empirisch signifikant unvoll-
standig erkannt werden.

Dieser moglich erscheinende Paradigmenwandel der Lebensfor-
schung kann nicht in wenigen Sétzen befriedigend dargestellt und
begriindet werden, dennoch mochte ich ihn mit einigen Stichworten
andeuten.

Welcher ernsthaft nach Erkenntnis strebende Wissenschaftler
kann in Zukunft

[> okologischen Landbau zu seinem Untersuchungsthema ma-
chen, ohne sich der Herausforderung zu stellen, die das theore-
tische Konzept der biologisch-dynamischen Landwirtschaft
bietet?

[> iiber Nahrungsmittelqualitit forschen, ohne sich mit gestaltbil-
denden MeBmethoden, den Verfahren der Bioluminizenzmes-
sung (Popp) oder mit dem aus der Kirlianphotographie ent-
wickelten Colorplate-Verfahren (Knapp) zu beschiftigen?

[> Okosystemtheorie betreiben, ohne iiber eine materialistische
Biologie hinausweisende Fragen, wie sie z.B. von Dahl, Illies,
v. Uexkiill, Portmann und vielen anderen gestellt werden,
ernstzunechmen?

[> Naturheilverfahren praktizieren, ohne zu fragen, nach welchen
Gesetzen homdopathische Mittel und Akupunkturbehandlung
wirken?

[> iiber die Gefahren von radioaktiver Niedrigstrahlung forschen,
ohne die Oranur-Experimente von Wilhelm Reich zur Kenntnis
zu nehmen?

[> Krebserkrankungen untersuchen, ohne die psychischen Auslo-
ser fiir Krebs zum Erkenntnisthema zu machen und sich zu fra-
gen, warum Krebs unter gewissen Rahmenbedingungen auch
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mit Verfahren der Autosuggestition begegnet werden kann?

[> Psychotherapie thematisieren, ohne nach theoretisch befriedi-
genden Erkldrungen des Zusammenwirkens von Psyche und
Korper, Geist und Materie zu fragen?

[> Naturforschung wie bisher betreiben und die Augen davor ver-
schliefen, wie beeindruckend - trotz aller Detailkenntnisse der
Biowissenschaften — nach wie vor unser Unversténdnis von Le-
ben und Tod ist?

Die Aufzihlung von Indizien, die darauf hinweisen, daB Okologie

im Sinne von Lebensforschung ein Thema mit Zukunft ist, lieBe

sich noch wesentlich erweitern. In der Verwissenschaftlichung der

oben angedeuteten Fragestellungen — welche erst in vorsichtigen

Ansitzen beginnt — , sehe ich die dritte Welle von »Gegenwissen-

schaft« entstehen (im Sinne Ludwig Trepls), welche in produktiver

Weise Wandel auslosen und zur Weiterentwicklung unserer Gesell-

schaft beitragen wird.

Gegenwissenschaft als
Entwicklungsimpuls

Die »Linke« der ausgehenden 60er Jahre hat nach den Herr-
schaftsstrukturen in unserer Gesellschaft gefragt.

Ihr Thema hiel »Emanzipation«. Die Emanzipationsbewegun-
gen der vergangenen beiden Jahrzehnte — welche bei genauer Be-
trachtung deutlich systemverdndernden Charakter haben — haben
wegweisende Impulse von ihr erhalten. Dies giltauch, obwohl viele
Personen der linken Bewegung den Anspruch auf herrschaftsfreien
Umgang mit der Mitwelt fiir sich nicht realisieren konnten.

Die Umweltbewegung der spdten 70er und frithen 80er Jahre
dringte auf eine Verdnderung des gesellschaftlichen Umganges mit
Natur, auf umweltvertrdgliche Technologien und Verhaltensfor-
men. Auch sie hat viel an Technikanpassung, an Verhaltensverian-
derung und Orientierungswandel ausgelost. (Die einst »radikale«
Forderung des Freiburger OKO-Instituts nach dem Ausstieg aus
der Atomenergie ist heute »Mehrheitsansicht« der bundesdeut-
schen Bevolkerung.) Nun — Ende der 80er Jahre zeigt es sich, da
die notwendige, tiefgreifende Verdnderung des Umganges mit Na-
tur ohne einen grundlegenden inhaltlichen Wandel der Naturwis-
senschaften weder denkbar noch praktizierbar ist. Die oben ge-
nannten Indizien fiir einen Wandel im praktischen Umgang mit Na-
tur dringen darauf, auch im Sinne von Wissenschaft und gedank-
lich angeeignet zu werden. Dies kann und wird nicht im Rahmen
der —auch heute noch von der Umweltbewegung akzeptierten — gei-
stig beengten materialistischen Naturwissenschaft sein.

Es gilt vielmehr — gemiB der sich bereits herausbildenden neuen
gesellschaftlichen Praxis — angemessene Zuginge zu einer nach-
materialistischen (nicht aber: anti-materialistischen) Naturwissen-
schaft zu finden.

Die Artikulation nachmaterialistischer Naturwissenschaft kenn-
zeichnet — so vermute ich - die dritte der von mir behaupteten Wel-
len von Gegenwissenschaft.

Ludwig Trepl, dessen kenntnisreiche Kritik der naturwissen-
schaftlichen Okologie sehr dazu beitrigt, die Grenzen aufgeklarter
materialistischer Naturwissenschaft quasi von innen her kommend
sichtbar zu machen, zieht meines Erachtens den falschen Schluf.

Die schnell erreichten Erkenntnis-Barrieren der Okologie heben
wir nicht durch eine sozialwissenschaftlich oder philosophisch ge-
pragte Reflexion unserer Situation als Naturwissenschaftler auf.

Natiirlich ist diese Reflexion hilfreich und sollte zur geistigen
Hygiene des Naturforschers gehoren. Manchmal - vermutlich so-

gar wesentlich hiufiger als Ludwig Trepl annimmt - ist dies ja auch
der Fall.

Die zu iiberwindenden Schranken der Okologie sind die Schran-
ken einer noch »lebensfremden« Naturwissenschaft. Sie lassen sich
letztlich nur durch Erweiterung und Umgestaltung dieser Natur-
wissenschaft selbst iiberwinden.

Von der okologischen Forschung
zur nachmaterialistischen
Naturwissenschaft

Die oben genannten sich neu etablierenden, verandernden Zu-
gange zu Natur und die dadurch gewonnenen Erfahrungen deuten,
ebenso wie erste Ergebnisse der Autopoiese- und Synergetikfor-
schung, darauf hin, daB in Natur- und Lebensprozessen mehr Fak-
toren eine entscheidende Rolle spielen, als sich durch herrschende
Physik und Chemie allein, d.h. rein materialistisch, erkldren
lassen.

Wissenschaftler, die den Erfahrungen der Gegenwart nicht aus-
weichen, beginnen zunehmend nach solchen — iiber rein materiali-
stische Faktoren hinausgehende — Ursachen von Naturprozessen zu
fragen.

Nachmaterialistische Naturwissenschaft zielt auf ein vertieftes
Verstiandnis von Organisations-, Gestaltbildungs- und Informations-
prozessen in lebenden Systemen sowie auf das bei aufgeklarter wis-
senschaftlicher Naturbeobachtung kaum zu iibersehende Auftreten
von PlanméBigkeit (im Sinne von Jakob v. Uexkiills) im Bereich des
Lebens.

Nachmaterialistische Naturwissenschaft wird die Frage nach
den Organisationsprinzipien von lebenden Systemen und ihrer Ent-
wicklung (Metamorphose, Evolution) neu und in verdnderter Form
stellen. Sie kann dabei einen Typ von Systemtheorie zugrunde le-
gen, der strukturell iiber die heutige Okosystemtheorie hinaus-
reicht.

Es ist sicherlich verfriiht und hier aus Platzgriinden nicht mog-
lich, klare Konturen einer nachmaterialistischen Naturwissen-
schaft zu zeichnen. Es ist jedoch mdoglich, iiber Zugéinge zu ihr zu
sprechen. Dies soll in diesem Jahr auf einer Tagung (26./27. Mai
1989) geschehen, welche vom Institut fiir Okologische Zukunfts-
perspektiven in Barsinghausen gestaltet wird. Diese Tagung soll ei-
nen Beitrag zur Entwicklung von Fragestellungen, Wegen der
Wahrnehmung, Denkmodellen und Theoriekonzepten einer nach-
materialistischen Naturwissenschaft beisteuern.

Wir werden uns dabei vor allem bemtihen, den Ubergang und den
inneren Zusammenhang von materialistischer und nachmateriali-
stischer Naturwissenschaft gedanklich zu kldren und empirisch
nachvollziehbar aufzuzeigen.

Das »Institut fiir Okologische Zukunftsperspektiven« gehort der
AGOF an und ist aus dem sie stiitzenden Umfeld hervorgegangen.
Dennoch deckt sich seine Forschungskonzeption nur noch in Teilen
mit derjenigen traditioneller AGOF-Mitglieder, wie z.B. der des
Freiburger OKO-Instituts.

Ich glaube, daB} aufgrund der ungeldsten Umweltkonflikte und
der in ihnen schmerzlich spiirbar erlebten Grenzen materialisti-
scher Naturwissenschaft sowohl 6kologische Forschung in ihrer
heutigen Form als auch die sich andeutende nachmaterialistische
Naturwissenschaft Zukunft haben — auch und gerade auBerhalb der
auf organisatorische Stabilitit angelegten sowie zur geistigen und
personellen Verkrustung tendierenden Institutionen, wie es die ge-
genwirtigen Hochschulen nun einmal sind. ¢




	Erkenntnisweg ökologische Forschung

