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WECHSELWIRKUNG Nr. 40, Februar ‘89

Die Gegenwissenschaft ist in ein Dilemma geraten:
Mit der Etablierung eigener Institute geriet der an-
fangliche Anspruch an eine »andere Wissenschaft«
im Zuge der alltaglichen Praxis in Vergessenheit.
Wurde einst im Anspruch an die Tradition der Ar-
beiterbewegung angeknUpft, so ist es heute zu ei-
ner VerknUpfung konservativer Ideologien gekom-
men: eine intellektuellenfeindliche Aversion gegen

von Ludwig Trepl

I

it »0kologischer« Wissenschaft meine ich hier eine, die ent-
weder der (naturwissenschaftlichen) Okologie angehért oder
sich, vor allem als Ingenieurs- oder Planungswissenschaft, auf sie
als auf ihre Grundlagendisziplin bezieht. Zumindest stiitzt sie sich
an wichtiger Stelle auf Gedanken, die fiir die Okologie tatsdchlich
oder vermeintlich zentral sind, wie »Umweltbezug«, »Kreislaufx,
»@kosystemorientierung« usw.
Mit »alternativer« 0kologischer Wissenschaft meine ich nun
jene, die, in gesellschaftskritischer Absicht, in der C)kologie ins-

Was ist alternativ
an der alternativen

Gesellschaftskritik verbunden mit einen naturalisti-
schen Reduktionismus. Ludwig Trepl, Mitarbeiter
des Institutes fur 6kologische Wirtschaftsforschung
und damit selbst in einem AGOF-Institut tatig, pla-
diert im folgenden Beitrag fur eine kritische Selbst-
reflexion innerhalb der »Gegenwissenschaft« statt
an naturwissenschaftlichen Paradigmen orientier-
ten Normen festzuhalten.

gesamt deskriptiv und analytisch gebrauchte Konzepte »irgendwie«
— genauer 148t es sich wohl nicht sagen, ohne manche Positionen
auszugrenzen — normativ wendet. Okologische Kreisliufe z.B.
werden nicht nur beschrieben, sondern in Technik und Wirtschaft
hat man sich an ihrer Erhaltung zu orientieren, und alternative 6ko-
logische Forschung will erklartermafen dazu einen Beitrag leisten.

Ich werde im folgenden iiber das, wodurch sich die alternative
dkologische Forschung von »etablierter« oder nicht-6kologischer
positiv abheben mochte, wenig Gutes sagen. Man mdoge daraus bit-
te nicht schlieBen, daB all die »Grundsitze alternativ-dkologischer
Forschung«!, von der »Vielfalt der Losungen« bis zur Ausrichtung
am »haushalterischen Umgang mit Ressourcen«, von der »Offen-
heit fiir Laien« bis zum expliziten Bezug auf soziale Bewegungen
und zum »vernetzten Denken«, meiner Auffassung nach nicht auch
einen guten Sinn hétten (zum Teil sind sie ja einfach selbstverstéind-
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lich); ich wiirde sonst nicht selbst in einem der AGOF-Institute ar-
beiten. Uber das, was die alternative 6kologische Forschung positiv
von »etablierter« unterscheidet, duBere ich mich hier aber nicht,

~ausgehend von der Annahme, daff nach mehr als einem Jahrzehnt

ausgiebigster Selbstbeweihrducherung die Griine Bewegung ihre
Vorziige nun kennt.

Was ich iiber die Alternativwissenschaft und iiber die Okologie-
bewegung sagen werde, betrifft nicht jeden, der hier engagiert ist,
in mancher Hinsicht in der Tat nur eine Minderheit. Es geht mir
aber nicht um ein ausgewogenes Bild, sondern darum, das kennt-
lich zu machen, worin die heutigen sozialen Bewegungen und ins-

besondere die Okologiebewegung sich von fritheren unterscheiden
und was dem Zeitgeist seine spezifische Pragung gibt. In manchen
Kreisen — und gerade die der alternativen 6kologischen Forscher
scheinen mir dazu zu gehoren — findet man den entsprechenden
Typus allerdings nahezu in Reinform?.

11.

Die gesellschaftliche Opposition hat, nach Gramsci, immer auch
ihre eigene Schicht von Intellektuellen. Gelingt es ihr nicht, eine
solche hervorzubringen, wird sie zwangsldufig scheitern. Nicht
alle, aber doch immer einige dieser Intellektuellen treiben »Wissen-
schaft«. Spitestens seit Wissenschaft — unsere, die abendlandisch-
neuzeitliche — nicht mehr insgesamt der Seite der (biirgerlichen)
Opposition zuzurechnen ist, gibt es neben der »herrschenden« eine
»Gegenwissenschaft«. Seit Wissenschaft iiberhaupt der Seite von
Herrschaft und Unterdriickung zugerechnet wird — und in einfluB-
reichen Theorien, zumindest aber stimmungsmafig rechnet die
heutige Opposition sie ihr zu — ist fiir die Gegenwissenschaft eine
problematische Situation entstanden: Sie miifite, insofern sie Wis-
senschaft ist, auch gegen sich selbst arbeiten. Darin stecken die
meisten der gegenwirtigen Schwierigkeiten.

Die Arbeiterparteien des spaten neunzehnten Jahrhunderts und
der ersten Jahrzehnte des zwanzigsten unterhielten einen Wissen-
schaftsbetrieb von bescheidenem Umfang, der vor allem durch
o0konomische, politologische und soziologische Forschung gewisse
Spezialaufgaben l6sen sollte. Auch die Bestimmung der groBen
Linien der Politik und die Selbstreflexion der Bewegung erfolgte
dem Anspruch nach auf wissenschaftlicher Grundlage, war in Wirk-
lichkeit aber weitgehend weltanschaulich fixiert. Wirklich wissen-
schaftliche (gesellschaftstheoretische, philosophische) Arbeit die-

ser Art war mehr oder weniger auf einige Kreise »unabhéngiger«,
doch mit der Arbeiterbewegung sympathisierender Intellektueller
begrenzt.

Politisch und kulturell wirksam wurden deren Theorien, wie
iberhaupt dieser Typus wissenschaftlicher Tatigkeit, erst in den
sechziger Jahren. Wissenschaft erhielt nun fiir die Opposition, die
man zu jener Zeit noch ohne umstindliche Erlduterungen »die Lin-
ke« nennen konnte, eine ganz andere Bedeutung. Sie war nicht
mehr nur Werkzeug einer Bewegung, die, als eine der Arbeiter, un-
mittelbar mit Wissenschaft wenig zu tun hatte: Die Bewegung selbst
bestand nun aus (kiinftigen) Wissenschaftlern. Wissenschaft war
weniger Instrument als Medium der Akteure, die Welt der Wissen-
schaft fiel weitgehend mit deren Lebenswelt zusammen. Man such-
te die Emanzipation weniger mittels als in der Wissenschaft. Dar-
um bestand jene zwar immer noch, nach klassisch-progressivem
Muster, in der durch Wissenschaft ermoglichten Beherrschung von
Natur und naturwiichsigen sozialen Gewalten, aber auch schon in
der Befreiung von durch die Wissenschaft geschaffenen Zwingen.
Diese wurden vor allem im Wissenschaftsbetrieb selbst erfahren,

und zwar auf eine widerspriichliche Weise einerseits als wissen-
schaftlich nicht zu rechtfertigende, aber wissenschaftlich durch-
schaubare Strukturen (Hierarchien etc.), deren Ursachen man in
gesellschaftlichen Ausbeutungs- und Herrschaftsverhiltnissen
fand, und die nur eine schlechte, durch dufiere Einfliisse verbogene
Wissenschaft als rational bzw. als Sachzwang erscheinen lief.
Andererseits wurde auch schon Wissenschaft iiberhaupt und insbe-
sondere empirisch-analytische Wissenschaft, fiir die die exakten
Naturwissenschaften paradigmatisch sind, als in ihrem Innersten
»machtformig« und mit den kapitalistischen Herrschaftsverhaltnis-
sen eines Wesens erkannt.

Mit dem Entstehen der Okologiebewegung in den siebziger Jah-
ren setzte sich die letztgenannte Einsicht durch und verschwand zu-
gleich. In der nun nicht vom Standpunkt der Arbeiterklasse, son-
dern vom »Standpunkt der Natur« aus gefiihrten Gesellschaftskritik
wurde die Wurzel des Ubels nicht mehr in interessenbedingt fal-
scher Anwendung »an sich wertfreier« wissenschaftlicher Resultate
gesehen, sondern der in »GroBitechnologie« verkorperten wissen-
schaftlichen Rationalitit selbst angelastet. Das war, wie gesagt, in
der Wissenschaftskritik der Studentenbewegung vorformuliert und
auf die kapitalistischen Verhiltnisse zuriickgefiihrt worden (ich er-
innere an den Positivismusstreit und die spéteren Diskussionen um
Sohn-Rethels Arbeiten, die auch eine Kritik der Naturwissenschaf-
ten als Naturwissenschaften, nicht nur als fiir andere Wissensge-
biete ungeeignetes Vorbild, ermdglichten). Die Losung sah man
damals noch in der Uberbietung jener destruktiven wissenschaftli-
chen Rationalitat durch Wissenschaft, namlich in ihrer Zuriickfiih-
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rung auf die gesellschaftlichen Verhdltnisse, in ihrer wissenschaft-
lichen Erkldrung aus dem Funktionieren der Vergesellschaftungs-
mechanismen heraus.

Die Gegenwissenschaft bestand (auch) darum iiberwiegend in
Gesellschaftstheorie.

Die Okologiebewegung wollte damit nichts mehr zu tun haben.
Der Fundamentalkritik an der wissenschaftlichen Rationalitt fiel
auch zum Opfer, was sie auf wissenschaftliche Weise fiihren wollte
(ich wiederhole, daB das natiirlich nicht auf alle Okologiebewegten
zutrifft; iberhaupt ist wohl fast jeder einzelne 6kologisch Engagier-
te kliiger als der Okologismus). Unter vielen konnen einige Griinde
hervorgehoben werden.

Die Mehrzahl der in der Okologiebewegung Aktiven, obwohl
wenigstens anfangs zum allergroften Teil in der Studentenbewe-
gung »politisiert«, diirfte ihre wissenschaftskritischen Ansichten
nicht den wissenschaftskritischen Diskussionen der Studentenbe-
wegung verdanken, sondern den ersten Schriften der politischen
Okologie. Deren Ideen entstammen einer ganz anderen Denktradi-
tion: der konservativen Kulturkritik, die in der Zeit zwischen den
Weltkriegen ihre Hochbliite erlebte. Hier findet sich das Grundmu-
ster keineswegs nur der als konservativ »durchschauten« und des-
halb meist mit Skepsis betrachteten Biicher wie Gruhls »Ein Planet
wird gepliindert«, sondern auch der Mehrzahl der weithin positiv
rezipierten Arbeiten. Die meisten 6kologisch Engagierten hielten
wohl die fiir sie neuen Gedanken fiir iiberhaupt neu. Es blieb un-
bemerkt, daB sie bis in feinste Details in Quellen vorformuliert
waren, die eben noch als hochst suspekt betrachtet worden wéren.
Moglicherweise hitte das auch wenig gestort, denn es war ja nun,
da »rechts« mehr oder weniger identisch geworden war mit pro-
industrialistisch, gewissermafen ein Platz frei geworden fiir einen
respektablen Konservatismus, den »Wertkonservatismus«. Die Ak-
zeptanz der in jener Tradition, vor allem in ihren lebensphilosophi-
schen Stromungen, kultivierten Abwertung von Rationalitit und
Wissenschaft als »lebensfeindlich« mochte erleichtert worden sein
durch das vor allem in den frithen siebziger Jahren bis zum Exzef3
betriebene weltanschauliche Fundieren des Aktionismus, das man
irrtiimlich fiir Theoretisieren hielt, und die Erfolglosigkeit dieses
»kopflastigen« Aktionismus verglichen mit der Politik, die in den
ersten groBen 6kologischen Kdmpfen »Praxis« aus dem Bauch oder
dem Alltagsverstand machte.

111.

Der Alltagsverstand hat aber Respekt vor Handfestem, auch vor
handfester Wissenschaft, und das ist vor allem Naturwissenschaft.
Damit vereinigten sich aufs gliicklichste zwei aus der konservativen
Tradition, der man das spezifisch Okologische entnahm: die ihrem
IntellektuellenhaB korrespondierende Aversion gegen Gesellschafts-
theorie, in welche sich die rationalitdtskritische Haltung zuspitzt,
und der naturalistische Reduktionismus (Biologismus, Geodeter-
minismus), der in dieser Tradition einen gesellschaftsanalytischen
Ansatz gewohnlich ersetzt. Beides steckt ja meist dahinter, wenn
gesagt wird, man miisse die »Leitwissenschaft« wechseln: Okolo-
gie —und auch die Protagonisten einer uferlosen Ausweitung dieses
Begriffs meinen ja, daB das im Kern irgendeine Art von Naturwis-
senschaft sei — statt Okonomie.

So stehen wir heute, da die Gegenwissenschaft nicht mehr nur in
lesenden und debattierenden Zirkeln besteht, sondern in einer gro-
Ben Zahl »richtiger« Institute mit Dachverbénden und allem Drum
und Dran, vor einer paradoxen Situation: Eine Bewegung, die ge-
nuin wissenschaftskritisch ist und sich dabei insbesondere gegen

die Naturwissenschaften richtet — deren »herrschaftsformige« Lo-
gik ist es ja, auf die in letzter Konsequenz alle Naturzerstdrung
zuriickgehen soll —, hat nicht nur eine (relativ gesehen) florieren-
de wissenschaftliche Abteilung wie wohl keine frithere und gleich-
zeitig soziale Bewegung, sondern diese Gegenwissenschaft ist
iberwiegend ausgerechnet vom Typ der kritisierten: Naturwissen-
schaft. Man diskutiert nicht mehr das »Kapital«, sondern experi-
mentiert, mift Strahlen und konstruiert Gerite.

Natiirlich hat das auch gute, wenigstens zwingende Griinde. So
die Verwissenschaftlichung politischer Entscheidungsprozesse, die
groBe aktuell-politische Relevanz, die damit auch den »Gegengut-
achten« zukommt.

Dariiber ist viel geschrieben worden, sowohl iiber Notwendig-
keiten als auch iiber Gefahren; ich brauche darauf hier nicht einzu-
gehen. Daraus ware natiirlich auch ohne die beschriebene ideologi-
sche Konstellation so etwas wie ein Gegengutachterwesen und eine
alternativ-6kologische Wissenschaftsszene entstanden. Jene Kon-
stellation mag aber erkldren helfen, warum man allgemein so wenig
Probleme mit der Widerspriichlichkeit der Situation hat. Mit gro-
Ber Selbstverstandlichkeit wird — deutlich geworden z.B. in den
Diskussionen um die Griindung einer der Griinen Partei naheste-
henden Stiftung — Wissenschaft natur- und ingenieurwissenschaft-
lichen, okologischen Typs als die Wissenschaft der Bewegung
schlechthin, die von einer solchen Stiftung zu fordern wire, hinge-
stellt. GewiB} gibt es Widerspruch, aber allzu verhalten, und natiir-
lich wird auch iiber die Paradoxie der Lage nachgedacht, doch eher
von Wissenschaftlern, die sich nicht positiv auf die Okologiebewe-
gung beziehen, und schon gar nicht als Selbstreflexion der alter-
nativ-6kologischen Forschungsszene. Dergleichen wird »zum Teil
auch schroff zuriickgewiesen. Von den einen mit Bedauern und
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Achselzucken, von den anderen als bewufSter Akt der Verweigerung
gegeniiber einer als zeitraubend und miifSig betrachteten Anstren-

gung«. &

IV.

Man will also zum Ende einer Gesellschaft, deren Entwicklung,
wie man erkannt zu haben glaubt, maBgeblich von der verselbstin-
digten und auf Herrschaft gerichteten Eigenlogik der Wissenschaf-
ten vorangetrieben wird, beitragen durch eine Art von Gegen-
wissenschaft, die aus strukturellen Griinden — weil sie eben auch
empirisch-analytische Wissenschaft ist — gar nicht anders kann als
eben einer solchen Logik zu folgen.

Von der Gegenwissenschaft wire zu fordern, daB sie strukturell
in der Lage ist, dieser Logik zu entgehen oder das zumindest zu
thematisieren; das heift unter anderem, sie miifte sich selbst zum
Gegenstand machen.

Das wire eine grundsatzlich andere Orientierung als in all den

wie man denken sollte, eigentlich der Sinn von Forschung ist), weil
sich der Weg zum Resultat mit dem »essential« der Alternativwis-
senschaft, nimlich Menschen handlungsfihig zu machen, nicht so
gut vertrdgt wie ein didaktisch-padagogisch giinstigerer, bei dem
aber halt leider auBer dem neuen Menschen nichts Neues heraus-
kommt. Die Beispiele sind den schon erwihnten Diskussionspapie-
ren zur Griinen Stiftung entnommen; es finden sich dort zahlreiche
weitere?.

Nun konnte man einwenden, daB es fiir einen Naturwissenschaft-
ler (oder Techniker) als solchen nicht erforderlich ist, iiber sich und
seine Wissenschaft wissenschaftlich zu reflektieren. Es gibt sogar
einige gute Argumente fiir die Auffassung, daf} eher das Gegenteil
eintreten wiirde. Und ein sauberes, seridses Gegengutachten kann
politisch viel niitzen, mehr als ein naturwissenschaftlich schlam-
piges auf solider gesellschaftswissenschaftlicher oder philosophi-
scher Basis. Das mag ja stimmen, und es ist niemandem ein Vorwurf
daraus zu machen, daB er sich so entscheidet, wie auch niemandem
vorzuwerfen ist, daBf er sich tiberhaupt nicht um Wissenschaft
kiimmert, sondern lieber um Politik oder Kunst oder einfach um

Kriterienkatalogen, durch die sich die alternativ-6kologische For-
schung zu charakterisieren pflegt, beschrieben. Diese enthalten
zum einen eine Reihe von Forderungen, die Methodik von Erfah-
rungswissenschaft und Technik betreffend, wie »vernetzt«, »ganz-
heitlich«, »keine harten Eingriffe« usw., von denen aber meist nicht
recht klar ist, was darunter zu verstehen sei, wie sie zusammenhén-
gen und ob sie iiberhaupt untereinander kompatibel sind. Zum an-
deren enthalten sie Forderungen beziiglich des sozialen Kontextes,
inden sich die alternativ-6kologische Forschung einordnet, und be-
ziiglich ihrer inneren sozialen VerfaBtheit. Diese »essentials« ent-
springen eher gefiihlsmaBigen Neigungen als einer wissenschaftli-
chen Beschiftigung mit den gesellschaftlichen Bedingungen, in
denen Wissenschaft und insbesondere die selbst betriebene steht.
Ohne diese Beschiftigung laufen sie aber alles in allem auf Verhin-
derung von Wissenschaft hinaus: Verzicht auf die Klarung theoreti-
scher Fragen, weil sie nicht so recht »Betroffenen-bezogen« sind
(d.h. die »Betroffenen« wissen halt, da selbst nicht Wissenschaftler,
nichts von ihrer Betroffenheit, wenn diese von einer Art ist, die
ohne Wissenschaft nicht zu entdecken ist, und iiber ihre Kopfe hin-
weg zu entscheiden wire hochst unalternativ); Verzicht auf die Kla-
rung »ibergreifender« Fragen, weil das »0kologische« Kriterium
der regionalen Orientierung nicht gegeben ist; Verzicht iiberhaupt
darauf, etwas herauszufinden, was man noch nicht weif3 (was doch,

»Leben«. Nun ist aber heute die Situation nicht so, daB er von de-
nen, die die Reflexion der eigenen Tatigkeit etc. fiir vordringlich
halten, daran gehindert wiirde. Wohl aber umgekehrt. Die Logik
der »Sachzwinge«, die auf aktuell einsetzbare und, besonders seit
ein GroBteil der Okologiebewegung in Parlamenten sitzt, »realisti-
sche« Ergebnisse dréingt, und die Ideologie der Praxisrelevanz und
Basisnihe erginzen einander wirksam in der Verhinderung von al-
lem, was iiber diesen Horizont hinausgeht. Es gibt meines Wissens
unter den vielen Instituten der AGOF keines, das mit der Theorie
der (politischen) Okologie oder dhnlichen Fragen befaBt ist (die
Griindung eines Instituts fiir »soziale Naturwissenschaft« kam be-
kanntlich nicht zustande), obwohl man ziemlich sicher sein kann,
daB allein unter den Mitarbeitern dieser Institute geniigend Interes-
senten zu finden waren.

Mein Argument ist unvollstindig, denn man konnte ja immer
noch einwenden, behindert werden auf diese Weise die (naturwis-
senschaftlichen) Okologen, von denen ja eben gesagt wurde, daB
ihnen als solchen die Reflexion ihrer Titigkeit wohl nichts niitzen
wird. Das ist, da die Wissenschaften nun einmal arbeitsteilig diffe-
renziert sind und sich dariiber hinwegzusetzen nur den Dilettantis-
mus fordert, Aufgabe anderer. Aber abgesehen davon, da man
damit in Konflikt zu gewissen Grundsitzen aus dem »essential-«Ka-
talog der Alternativbewegung gerit — gerade gegen das Experten-
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wesen ist man einmal angetreten —, hitte das natiirlich zur Voraus-
setzung, daB okologische Forschung aufhéren miiite, sich zu der
Alternativwissenschaft hochzustilisieren. Die Okologie miiBte ein-
sehen, daB ihre Rolle unter den Wissenschaften, die die Okologie-
bewegung notig hat, eher eine bescheidene ist.

V.

Die alternative 6kologische Forschung sollte sich aber auch ihre
Stellung innerhalb der Okologie selbst vergegenwirtigen. Durch
das iibliche Vermengen von Okologie als Wissenschaft und Okolo-
gie als politischem Begriff ist es dahin gekommen, daf} nicht nur in
der allgemeinen Offentlichkeit, sondern auch in Kreisen der AGOF
deren Institute und politisch dhnlich ausgerichtete als die dkologi-
schen Institute bezeichnet werden. Sie sind unter diesen aber, wie
bekannt sein sollte, quantitativ gesehen ein sehr kleiner Teil, quali-
tativ gesehen der schlechtere. Was hauptsichlich daran liegt, daB
wir selten freiwillig in der »unabhingigen« Forschung arbeiten und
es auch selten politischer Druck ist, der uns aus dem »etablierten«
Forschungsbetrieb dringte bzw. in ihm gar nicht erst FuB fassen
lieB. Nur wenige wiirden nicht sofort zugreifen, wenn man ihnen
eine gesicherte Universititsstelle anbote. Diese Situation: daB die
»unabhangige« »Gegenwissenschaft« vor allem Sammelbecken von
- sagen wir einmal: vorldufig — gescheiterten Existenzen ist, wird
in keiner mir bekannten Stellungnahme aus dem AGOF-Umfeld
beim Namen genannt, vielmehr manchmal mit Hinweis auf die an-
geblich notwendige Lebensweltnihe der Alternativforschung zu
rechtfertigen’, haufiger aber mit idealistischem Brimborium zu
verdrangen versucht®. .

Und ist in politischer Hinsicht der Unterschied wirklich so grof3?
Der gute Wille ist in den 6kologischen Bereichen der Universititen
in der Regel auch vorhanden (allerdings, wie zuzugestehen ist, kei-
neswegs in allen okologisch relevanten Bereichen). Die Moglich-
keiten, Druck seitens der Auftraggeber zu widerstehen, sind wegen
der sichereren finanziellen Lage eher besser. Sogar eine quasi-
programmatische Orientierung von Wissenschaftlergruppen auf
die gleichen »Betroffenen«gruppen wie die, auf die sich die AGOF-
Institute beziehen, ist dort moglich — im Rahmen dessen, was die
jeweilige community als ihre Wissenschaft versteht. Niemand hin-
dert einen Professor daran, fiir eine Biirgerinitiative statt im Auf-
trag einer Behorde Schwermetallgehalte von Pflanzen zu messen.
Sehr wirksam hindert ihn aber seine Forschergemeinde, die sein
Reputationssystem ist, Basis und Medium meist nicht nur seiner be-
ruflichen Existenz, iiber den Sinn des Messens iiberhaupt nachzu-
denken. Er darf das machen, man wird im allgemeinen weiterhin
freundlich zu ihm sein und vielleicht diese Tatigkeit sogar begriiBen
— aber gewissermafien privat, denn was er macht, ist nicht die
jeweilige xy-logie, es (und wenn diese Art der Beschiftigung sich
zu sehr ausweitet) »gehort nicht mehr dazu.

Natiirlich gab es immer schon »Querdenker«, und keineswegs
sind alle so als »Privatleute« geendet. Namlich dann nicht, wenn es
ihnen gelang, AnschluB an ein anderes Reputationssystem zu finden
oder selbst eines zu schaffen. Hier, denke ich, ldge die Chance fiir
die alternativ-okologische Wissenschaft. Sie muf ihre Besonder-
heit gegeniiber der Okologie insgesamt kultivieren und genau dies
als ihre Besonderheit. Ein Erfolg 148t sich nicht garantieren. Es ist,
nach allem, was man heute iiber das Funktionieren von Wissen-
schaft und die Logik ihrer Entwicklung weiB, nicht ausgemacht,
daB so etwas wie eine Gemeinde von ihre eigene Tatigkeit im gesell-
schaftlichen Kontext reflektierenden Naturwissenschaftlern, Inge-
nieuren, auch Okonomen iiberhaupt Bestand haben kann.

Doch wenn iiberhaupt irgendwo die Moglichkeit besteht, dann
hier. Im Wort »6kologisch« ist der Anspruch enthalten. Meist wird
das darin konnotierte »ganzheitlich«, »vernetzt«, »alle Zusammen-
hénge beriicksichtigend« usw. entweder auf eine dumme und ge-
fahrliche technokratische Weise im Sinne der Omnipotenzphanta-
sien von der systemtheoretisch-kybernetischen, sanften Uberwis-
senschaft interpretiert oder im Sinne einer die alte Naturgeschichte
oder die idiographische Landschaftskunde erneuernden lebens-
weltnahen Wissenschaft. Es ist damit aber mehr intendiert. Eine
»soziale Naturwissenschaft« als eine Wissenschaft (eine, die sich
»in einem Paradigma bewegt«) bleibt vielleicht Illusion. Doch
konnte jene Intention, die immerhin eine soziale Bewegung von
enormer Durchschlagskraft maBgeblich motiviert, vielleicht hin-
reichen, ein Klima lebhafter interdisziplindrer Zusammenarbeit
zwischen Sozial- und Naturwissenschaften, zwischen Reflexions-
und empirischen Wissenschaften, die sich auch und vor allem in
den Individuen abspielt, zu erzeugen. Im »etablierten« Sektor, d.h.
auf der Basis eines grundsitzlichen Einverstindnisses mit dieser
Gesellschaft, wird das in nennenswertem Mafe wohl nicht gesche-
hen. Das zeigen m.E. die mit dem 6kologischen Boom entstande-
nen »etablierten« interdisziplindren Arbeitsgruppen bereits jetzt.

SchlieBlich und vor allem ist die Chance durch den negativen Be-
zug auf Naturwissenschaft in einer Naturwissenschaft, der konsti-
tutiv fiir »0kologisch«ist, gegeben. Dieser Widerspruch, so scheint
mir, ist auf eine andere Art als die hier vorgeschlagene nicht pro-
duktiv zu machen. Die Anbindung an eine politische Bewegung auf
eine bloB duBerliche Weise, ihre Unterstiitzung durch eine Wissen-
schaft, die ihre innere, methodologische etc. VerfaBtheit nicht in
Frage stellt, birgt, besonders in Zeiten des Ablaufens der Bewe-
gung, die schon oft beschworene Gefahr einer »alternativen Exper-
tokratie«.

Um nicht mifiverstanden zu werden: Ich plddiere nicht dafiir, die
alternativ-okologische Wissenschaftsszene mit sozialwissenschaft-
licher und 6konomischer Forschung anzureichern, wie es als Aus-
drucks des Willens zur »Mitgestaltung« in letzter Zeit haufiger ge-
fordert wird. Wenn man nicht nur »entlarven« will, darf man eben
nicht nur Schadstoffbelastungen messen, sondern muf vorrechnen
kénnen, wie sich die jeweilige Mafinahme im O6konomischen,
rechtlichen, administrativen usw. Funktionssystem auswirken wird
und schlieBlich in der Gesellschaft im Ganzen. Es konnte sich am
Ende das Gegenteil des Gewiinschten einstellen. Das ist schon rich-
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tig, und Luhmanns Buch »Okologische Kommunikation« hat genau
an dieser Frage der Okologiebewegung ihre Naivitit drastisch vor
Augen gefiihrt.

Doch geht es mir nicht in erster Linie darum. Man sehe sich nur
die beabsichtigten Resultate griiner oder 6ko-sozialdemokratischer
Regierungstitigkeit an, inklusive samtlicher als realisierbar ge-
meinter Vorschlige aus der Opposition (auch das ist Regierungsbe-
teiligung): Gemessen an der Ungeheuerlichkeit der 6kologischen
Prognose schon fiir die nahe Zukunft wirken sie lacherlich. Es wire
eine zu billige Ausrede, das der Macht der Gegenseite zuzuschrei-
ben und zu hoffen, bei 20 oder 51% der Wihlerstimmen war’s
anders. Es ist vielmehr so, da} uns auf der Grundlage der jetzt in
unseren Kopfen vorhandenen Theorien nichts besseres einfallen
kann. Alle »Realpolitik« — solche (u.a.) zu machen halte ich durch-
aus fiir unumgénglich — ist darum hilflos. Dem bekannten Satz
eines neueren Marxisten ist also vollkommen zuzustimmen: Es
kommt nicht darauf an, die Welt zu verandern, sondern sie neu zu
interpretieren.

VI.

Die Art, wie »Gegenwissenschaft« demnach zu betreiben wire,
ldge allerdings in heftigstem Konflikt mit der Mentalitdt der Alter-
nativbewegung, auch mit dem Kriterienkatalog der alternativ-
okologischen Wissenschaft. Zur Begriindung von »essentials« wie
»Ganzheitlichkeit« wiirde die breite emotionale Zustimmung nicht
mehr ausreichen. Sie hétten sich einer im allgemeinen seit einigen
hundert Jahren andauernden wissenschaftlichen und philosophi-
schen Diskussion zu stellen und wiirden dabei etliche Federn las-
sen. Die Gegenwissenschaft bestiinde zum betréichtlichen Teil in
theoretischer Arbeit und wire den nirgends so wie in den alterna-
tiven Bewegungen allgegenwirtigen Vorwiirfen der praktischen
Irrelevanz, der Abgehobenheit, Unverstindlichkeit ausgesetzt —
zwangslaufig, denn Gesellschaftstheorie, um die es sich hauptsich-
lich handeln wiirde, folgt nicht bruchlos aus dem lebensweltlichen
Wissen und ist auch fiir dieses im allgemeinen nur auf Umwegen re-
levant, die selten ohne langwierige Anstrengungen nachvollziehbar
sind. Aufzugeben wire auf jeden Fall das Axiom der »Basisndhe«.
Das spricht nicht gegen die Versuche, lebensweltnahe, »Betroffe-
nen-orientierte«, mitund von »Betroffenen«betriebene Formen von
Wissenschaft zu entwickeln. Aber auch diese bediirfen, wenn die
Versuche nicht einfach nur auf schlechtere Wissenschaft hinauslau-
fensollen, der theoretischen Begriindung, die von der »Basis« nicht
zu leisten und von ihr aus nicht durchschaubar ist. Zumindest ergibt
sich eine solche neue (?) Form von Wissenschaft nicht einfach aus
»praktischen« Versuchen in dieser Richtung.

So bestiinden vielleicht Chancen, der theoretischen Uberlegen-
heit der anderen Seite auf ldngere Sicht zu begegnen und ihr nicht
einfach durch mit moralischem Pathos getarnter Kommunikations-
verweigerung auszuweichen. Diese Uberlegenheit ist nicht zu leug-
nen und auch nicht weiter schlimm. Das neue Paradigma ist zu-
ndchst immer diimmer als das alte, seine Durchschlagskraft beruht
auf Vorteilen in einem einzigen entscheidenden Punkt. Ich spreche
nicht dafiir, die wissenschaftskritische Grundhaltung zugunsten
von Wissenschaftseuphorie aufzugeben. Das der Okologiebewe-
gung zu raten, hieBe ihr zuzureden, sich selbst aufzugeben. Aber
Wissenschaft kann zwar durch Vermeiden von Wissenschaft zu-
gunsten von beispielsweise »Leben« vielleicht wirksam bekdmpft
werden. Das wire zumindest in sich stimmig. Keinesfalls jedoch
sollte Wissenschaftskritik durch Vermeiden von Wissenschaftlich-
keit in der Wissenschaft betrieben werden.

Nur so konnte EinfluB auf die Kultur der Wissenschaft im Gan-
zen gewonnen werden. Das ist aber notig. Denn weder 148t sich ein
»unabhéngiger« Wissenschaftssektor als fiir sich relevante Kraft
aufbauen. Diese kann vielmehr nur in seiner katalytischen Wir-
kung bestehen. Noch ist das Ende der mafBigeblich durch Wissen-
schaft geprégten Gesellschaft nicht zu erwarten oder auch nur zu
wiinschen — worauf leider vieles in der Alternativwissenschaft hin-
zielt. Man will es erreichen in praktischen politischen Kédmpfen, in
denen sich die »Betroffenen« von der Bevormundung durch Wis-
senschaft (Experten) emanzipieren. Wissenschaft ist nur vorlaufig
noch nétig und nur in dem Mafle, wie es zur Entlarvung der Exper-
ten erforderlich ist, und sie muB den von der Herrschaft der Ratio-
nalitit und der Wissenschaft befreiten Zustand antizipieren, also
bereits so aussehen, als wire sie schon keine mehr.

Statt dessen wird, auch wenn das offentliche Prestige von Wis-
senschaft weiter zusammenbricht (falls das iiberhaupt noch mog-
lich ist), die Gesellschaft als Industriegesellschaft, die sie bleiben
wird, weiter eine durch Wissenschaft bestimmte Gesellschaft sein,
und zwar durch »instrumentelle« oder »Verfiigungswissenschaft«’.
Zusammen ergibt das eine gefihrliche Konstellation. Bekanntlich
war der KurzschluB3 von Wissenschaftsfeindlichkeit, Intellektuel-
lenhaB, Feier von »Natur« und »Leben«, Riickwendung zu Mythos
und Mystik auf der einen, euphorischer Begeisterung fiir Technik
und den zugehorigen Wissenschaftstypus auf der anderen Seite,
kennzeichnend fiir den deutschen Faschismus.

Darum muB die Kultur der Gesellschaft eine wissenschaftsge-
pragte bleiben oder besser erst werden: geprégt von einer Wissen-
schaft, zu der gehort, daB sie sich bemiiht, von sich selbst etwas zu
begreifen. Wovon nicht gleich zu erwarten ist, da} die gegeniiber
dem Willen der einzelnen Wissenschaftler wie auch gegeniiber ih-
rem gemeinsamen Willen, so es ihn geben sollte, verselbstdndigte
Logik, nach der sich heute die Wissenschaft entwickelt und damit
den Bestand der Menschheit bedroht, auBer Kraft gesetzt wird,
aber etwas an Bewegungsfreiheit wire wohl doch gewonnen. Sie ist
aber nur zu gewinnen, indem man jene Logik durchschaut.

Die Okologiebewegung hiitte also die nicht geringe Anstrengung
zu unternehmen, gegen einen machtigen spontanen Zug der heu-
tigen Gesellschaft, deren zugespitztester Ausdruck sie selbst ist,
fiir eine wissenschaftlich geprégte Kultur einzutreten. Die Wissen-
schaft dieser Bewegung wire, so sollte man denken, dafiir der ge-
eignete Ausgangspunkt. ¢

Anmerkungen

' Vgl. z.B. die im Zuge der AGOF-Griindung entstandenen Papiere, die in Alternati-
ve Konzepte 35 zusammengefaBt sind, die »Loccumer Protokolle« 3/82 und 25/83,
oder einfach die AGOF-Rundbriefe.

Den Beweis findet man in der eben zitierten Literatur.

Knabben, N.: Aufbruch zu neuen Ufern? S. 9 in diesem Heft

Vgl. die von der Heinrich-Boll-Initiative und von der Stiftungskommission
des Griinen Bundesvorstands herausgegebenen Textsammlungen. Besonders er-
giebig sind die Protokolle und Diskussionspapiere des »Workshops ‘Alternativ-
forschung’« der (Griinen) Bundesarbeitsgemeinschaft Forschung u. Technologie
vom 24.1.1987.

»Wenn jedes einzelne Problem einzeln geldst wird, dann ist zu erwarten, daB
vieles doppelt, ja tausendfach entwickelt wird. Alternative Forschung hat not-
wendig einen dilettantischen Zug. Das ist aber nicht unbedingt ein Nachteil ...«,
Grupp. M.: Okologische Forschung — etwas wirklich Neues oder dasselbe in
grin?«, Alternative Konzepte 35, S. 21, 1981

¢ »Die Tatsache, daB in den letzten Jahren Hunderte von qualifizierten Wissenschaft-
lern dem etablierten Wissenschaftsbetrieb meist unter groBen persdnlichen Opfern
den Riicken gekehrt haben ...« (Bossel, H.: Kritische 6kologische Forschung als
Reaktion auf die ‘Etablierte Wissenschaft’ A.a.O. S. 9). Mir ist in nun schon ziem-
lich vielen Jahren von diesen Hunderten nicht einer begegnet.

Vel. z.B. MittelstraB, J.: Wissenschaft als Lebensform, Frankfurt/M. 1982, S. 12 ff.
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