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Kopfschmerzen beim
Umkrempeln

der Technikgeschichte

von Joachim Radkau

Vor drei Jahren bekam ich den Auftrag, einen Überblick über
die deutsche Technikgeschichte von 1700 bis in die 1980er Jah-

re zu schreiben. Es war klar, daß für mich daraus ein Experiment
wurde, wie sich die Technikhistorie aus der Gegenwart - vor dem

Hintergrund von Atomkonflikt, Entsorgungskrise und High-Tech-
Rausch - neu darstellt, und was die Geschichte zur Bewältigung
dieser Gegenwart nützt. Wie es einem bei großen Rundumschlägen
so ergeht, merkte ich als erstes, was ich alles nicht wußte. Über ein
Jahr lang erlebte ich einen Ansturm der Aha-Erlebnisse, die zum
Teil der vorherigen Ignoranz zu verdanken waren. Danach wurde
ich oft ziemlich ratlos; selten hat mir eine Aufgabe soviel Kopf-
schmerzen verursacht, im übertragenen wie im ganz wörtlichen
Sinne. Ich will die Gelegenheit dieses Beitrages hier nutzen, um ei-

nige Stoßseufzer loszuwerden und Probleme in der Öffentlichkeit
abzuladen.
D> Kann ich mit gutem Gewissen behaupten, daß wir aus der Tech-

nikgeschichte lernen können? Erst einmal ist es viel wichtiger zu
verhüten, daß mit der Technikgeschichte Unfug getrieben wird.
(Gerade lese ich in einem Protokoll der Enquete-Kommission
»Technikfolgenbewertung«: »W7r Zza/ien zM/nimfesf in zier 7ëc/inik-

gew/zic/ite sc/ir v/e/c Beispiele zfa/ür, <7a/l gerac/e das McZifeZarc/i-

rc/iaaen^ur eine rea/i.vri.vc/ze 77anz?/nng angebrachter ist, a/.v wenn

man zn /ange üfarüber nachdenkt«, - WHOAÜ) Was soll die Tech-

nikgeschichte angeblich alles beweisen - daß der technische Fort-
schritt immer mit Steigerung der Kraft und mit immer größerem
Aufwand verbunden ist; daß er zu immer komplexeren Systemen
führt; daß die Technik immer mehr »verwissenschaftlicht« wird -
was auch immer das sei -; daß ein Staat, um nicht abzustürzen, im
gnadenlosen internationalen Technologiewettlauf immer an der

Spitze hecheln müsse... Da gibt es die traditionelle, an Firmenfest-
Schriften genährte Technikhistorie der pensionierten und der ver-
hinderten Ingenieure, dieses sublimierte Rockertum der histori-
sehen Faszination durch Tempo, Power und Heavy Metal ; da gibt es

den progressiven System-Trip lässiger, pfeiferauchender Ex-68er
Wäre nicht schon viel damit erreicht, beide Räusche ausnüch-

tern zu helfen? Aber kann man das auf dem gegenwärtigen Stand

der Forschung überhaupt?
D> »Die Technik« - manchmal kommt mir der Verdacht, daß das

ein Pseudo-Thema ist und daher allgemeine Erörterungen über »die
Technik« so leicht im Geschwafel landen. Soll man sich als Sozial-
historiker überhaupt darauf einlassen, Technikgeschichte als eige-
nen Bereich zu etablieren, oder trägt man schon dadurch zu genau
der Technik-Illusion bei, die man anständigerweise verhindern
müßte? Klaus Traube warnte im Atomkonflikt, die Öffentlichkeit
werde mit technischen Details an der Nase herumgeführt; ob eine
Reaktorlinie Erfolg habe oder nicht, hänge nicht an technischen Ei-
genschaften, sondern an der Breite der dahinterstehenden Macht-
konstellation. Die Technik als Triebkraft und als Sachzwang: das ist
oft eine typische Einbildung des Nichttechnikers, dem in einem bil-
derbuchhaften Geschichtsunterricht vorgemacht wurde, daß die In-
dustrialisierung mit der Dampfmaschine beginnt, während der
wirklich kompetente Techniker weiß, daß es - rein technisch gese-
hen - immer mehrere Lösungen gibt und die Durchsetzung einer
Technik eine Frage von Macht und Durchhaltevermögen. Aber wa-
rum kristallisiert sich um bestimmte Technologien Macht? Wäh-
rend es vor 20 Jahren als »progressiv« galt, Technikgeschichte so

weit wie möglich in Sozial- und Wirtschaftsgeschichte aufzulösen,

spürt man inzwischen die Tücke des Objekts wieder stärker. Natür-
lieh ist nicht die Technik selber historische Triebkraft, sondern es

sind die Mentalitäten und sozialen Strukturen, die sich an Techni-
ken entwickeln - die industriellen Allianzen, die Experten-»Com-
munities«, die libidinösen Reize und Zwangspsychosen. Aber ein
Teil davon ist eher Untergrund-Historie; kann man sie wissen-
schaftlich in den Griffbekommen? Zum Beispiel die Mensch-Auto-

Beziehung, diese Geschichte von Liebe und Tod - hat sie ihre Epo-
chen und Entwicklungslinien? Ist sie für den Historiker greifbar?
D> Aber ist es überhaupt der richtige Weg, die industrielle Tech-

nikgeschichte in Epochen zu unterteilen; ist es nicht vor allem

wichtig, die jahrhundertelange Starrheit der Strukturen scharf her-

auszubringen: den ausbeuterischen und zerstörerischen Umgang
mit der Natur, die Steuerung des sogenannten technischen Fort-
schritts durch Macht- und Profitinteressen, die Entmündigung und

Entsinnlichung der Arbeit?
Aber dann habe ich Stimmungen, wo mir dieses Niedergangs-

schema als säuerliche kulturkritische Masche vorkommt und wo
ich viele Früchte der technischen Entwicklung ungeheuer schön

finde - die Konsummöglichkeiten, das Reisen, die Freiheit von
schwerer körperlicher Arbeit... Aber widerspricht das eine dem
anderen? Vielleicht zeigt sich gerade hier der Wert einer Periodisie-

rung der Technikgeschichte. Denn die bundesdeutsche »Wirt-
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schaftswunder«-Ära, die uns diese Genüsse bescherte - fern sei es

mir, sie zu verachten -, war eine Zeit, in der die technische Ent-
Wicklung noch nicht von dem Wettlauf nach »neuen Technologien«
beherrscht wurde und der Sog der Rüstungstechnik und der Super-
Projekte noch keine weiteren Kreise zog. Zwischen den 1950er und
den 70er Jahren liegt, vom Trend der technischen Entwicklung her
gesehen, ein tiefer Bruch. Vor allem die 1968 erschienene Schmäh-
schrift von Marcel Hepp - damals Redakteur des »Bayernkurier« -
gegen den sogenannten »Atomsperrvertrag« öffnete mir die Augen.
Hepp fährt da zunächst einmal den Spin-off-Mythos auf, über den
heute selbst die VDI-Nachrichten spotten: die damals beliebte Vor-
Stellung, daß sich von den Atom- und Raumfahrtprojekten ein be-
fruchtender Regen auf die ganze übrige Wirtschaft ergieße. »Diese

Orgie <7er Tec/mi/c«, so Hepp, Was Eesr r/er Corapwter, r/er 7raan/?/z
r/er Rege/fec/zniÄ: wnr/ r/ie Rasanz r/er 7irr/>i«en: Die r/entsc/ie /nr/rr-
.strie wirr/ im Zeic/ren r/es S/rerrvertrags nie me/ir r/aran partizipie-
ren. ft&v /?/ei/n, ist- rira.sti.s e/! gesagt - r/ie r/erAir-
c/ze, r/ie Aatomafisierwng r/er Z/üros nnri r/ie lê/^êinening r/er fèr-
ke/îrsmine/. « Und er fährt fort: Dann würden die Spitzenkräfte aus
der Bundesrepublik abwandern. »Der tec/zn/sc/te Eros eines Top-
Mannes r/es Managements or/er r/er Tbrsc/nrng Äann nic/zt me/zr
r/zrre/z r/ie A/znsnmgzrterinr/zr.strie einer iyMasi-/r7/ar:/zisierten /nr/tr-
strie ge/nrnr/en werr/en. «

Einmal abgesehen davon, daß der Text, wenn er nicht einen

Drang zur Bombe kaschieren sollte, teilweise von einer unglaubli-
chen technischen Inkompetenz zeugt (so erklärte dieser Strauß-
Intimus die »gebändigten Klein- und Kleinstexplosionen« zum
»Hauptwirkungsbereich der Kernenergie«, was schon damals nie-
mand tun konnte, der auch nur ein wenig Ahnung vom Stand der

Dinge hatte). Diese Technik-Ideologie ist das genaue Gegenteil der
Grundsätze, die den sehr pragmatischen und marktorientierten
Umgang mit der Technik in der »Wirtschaftswunder«-Ära bestimm-
ten. Man sollte den heutigen High-Tech-Monomanen nicht die Be-

hauptung abnehmen, daß sie die Grundsätze verträten, die uns die
Annehmlichkeiten der mordernen Zivilisation beschert hätten; das

Gegenteil ist der Fall. Das war eine Entdeckung für mich, die mich
besonders frappierte: daß die Psychose des hektischen High-Tech-
Wettlaufs in der heutigen Form ein ziemlich modernes Phänomen
ist. Noch in den 50er Jahren dachte man anders. Das gilt nicht zu-
letzt für Franz-Josef Strauß, für den 1955 das Bundesatomministe-
rium eingerichtet wurde und der damals ein kluger Atomminister
war. Anders als der vor atomarer Ungeduld bebende Heisenberg er-
kannte er ganz richtig, daß es mit der Atomkraft noch gar keine Eile
hatte, und daß der damalige Rückstand der Deutschen auf diesem
Gebiet in Wirklichkeit ein Vorteil war. So ändern sich die Zeiten!
£> Aber in einem bestimmten Punkt trifft Hepp vermutlich den

Nagel aufden Kopf: darin, daß der technische Fortschritt aus einem

spezifisch maskulinen Eros, einem Omnipotenz-Rausch kommt.
Zwischendurch finde ich es geradezu aufregend, in Techniker-

Biographien zu schmökern: in Riedlers und Pinners vollmundigen
Emil-Rathenau-Geschichten, in der irgendwie quälenden Diesel-

Biographie des Diesel-Sohnes Eugen, in Kristls »Weißblauem Des-

poten« über den Elektro-Propheten Oskar von Miller, diese Inkar-
nation des bayerischen Löwen in den »Lebenslinien« Wilhelm Ost-

walds, der durch seine Midlife Crisis darin bestärkt wurde, in alten
Phänomenen der Welt nur Erscheinungsformen von Energie und

Energiemangel zu sehen, in der traurigen Vita des englischen
Computer-Pioniers Turing All diese Männer- und Männer-
bundgeschichten! Vielleicht hat der männliche Technikhistoriker

gar nicht genug Distanz, um den maskulinen Dunst überall zu wit-
tern.

Hat Hepp auch darin recht, daß die Impulse, die die technische

Entwicklung von den Konsumenten-Bedürfnissen bekommen
kann (im großen und ganzen erschöpft sind? Gefühlsmäßig würde
ich diese Frage bejahen; in all meinen Wunschträumen, wie ich
mein Leben reicher und angenehmer gestalten könnte, spielen tech-
nische Innovationen überhaupt keine Rolle. (Es sei denn, die Tech-
nik machte es möglich, geräuschlos und frei beweglich in der Luft
zu fliegen wie ein Vogel, oder die Zeitmaschine würde endlich doch

erfunden.) Oder fehlt es mir an Phantasie, mir ungeahnte Glücks-
zustände vorzustellen, die durch neue Technik vermittelt werden?

Auch Innovationen der früheren Zeit, denen man zugestehen
kann, daß sie bei sinnvoller Anwendung das Leben durchaus berei-
ehern können - Eisenbahn, Fahrrad, Auto, Telefon, elektrisches
Licht, Fernsehen, Waschmaschine... -, mußten sich ihre Nachfra-

ge erst schaffen. Technikhistoriker neigen oft dazu, die Anfangs-
Schwierigkeiten der Erfinder und die Verständnislosigkeit der Mit-
menschen zu dramatisieren. Dennoch war der Nutzen all dieser In-
novationen rasch zu begreifen. In dieser Beziehung sieht es bei
vielen »neuen Technologien« völlig anders aus. Die Kernenergie
mußte der deutschen Energiewirtschaft mühsam aufgedrängt wer-
den. Für gentechnisch hergestellte Präparate müssen Krankheiten
gesucht werden. Noch gewaltsamer wirkt die Legitimation der
Raumfahrt durch die Teflonpfannen. Was »Digitalisierung« bedeu-
tet und wozu sie gut ist, wissen die allermeisten Deutschen vermut-
lieh immer noch nicht, und über »künstliche Intelligenz» diskutiert
eine Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages, ohne von
ihrem Gegenstand einen klaren gemeinsamen Begriff zu haben.

Mit dem MRCA »Tornado«, dem »größten Rtesïwngsprogramm .sei!

C7zrz.vrz GfözzrZ« (Helmut Schmidt) - warum nicht gleich seit der
Steinzeit? - wußte nicht einmal die Luftwaffe viel anzufangen, die
»MRCA« als »Military Requirements Come Afterwards« glossier-
te. Ist der »technische Fortschritt« heute ein Fetisch mit zwangsläu-
fig destruktivem Charakter - schon ganz einfach deshalb, weil die
heutigen technischen Superlative über alle Lebensbedürfnisse wei-
ter hinausschießen und eine Verbesserung des menschlichen Le-
bens in der Bundesrepublik heute eher weniger als mehr Technik
erfordert? Oder kann auch die Auseinandersetzung mit den Um-
weltproblemen eine neue technische »Community« mit viel Elan
und Inspiration hervorbringen?
t> Beweisen die Erfahrungen der Technikgeschichte die Möglich-
keit von »Technology Assessment«, von vorausschauender Tech-

nikbewertung, oder zeigt die Geschichte vielmehr die Absurdität
solcher Bemühungen und die Unvorhersehbarkeit der Zukunft?
Die anekdotische Technikgeschichte erzählt nichts lieber als Ge-
schichten von verkannten Erfindern und uneinsichtigen Mitmen-
sehen. In Wirklichkeit zeigte die Skepsis gegenüber Innovationen
häufig mehr technische Kompetenz als jene Anfangs-Euphorie, die
mit allmählich ermüdender Regelmäßigkeit jede größere Innova-
tion zu begleiten pflegt. Die prinzipiellen Probleme neuer Techni-
ken waren in vielen Fällen früh zu erkennen; nur fehlten die gesell-
schaftlichen Mechanismen, die solche Einsichten in wirksame
Handlungen umsetzen konnten. Ein Daimler-Benz-Entwicklungs-
chef meinte vor einiger Zeit, wenn es im 19. Jahrhundert schon

Technology Assessment gegeben hätte, dann wäre das Auto mögli-
cherweise verboten worden. Das sollte wohl ein historisches Argu-
ment gegen Technikbewertung sein; aber das kann man auch anders
sehen. Auch die prinzipiellen Risiken der Atomkraft - Proliféra-
tion, Entsorgung, das Spaltstoffinventar des Reaktors, der Unsi-
cherheitsfaktor Mensch - waren schon in den 50er Jahren klar zu
erkennen, aber es war die Zeit der atomaren Euphorie, die umso
ungetrübter war, als es noch kaum Kernkraftwerke gab und man in
das Atom noch alle Wunschträume hineinprojizieren konnte, so wie
heute in die gentechnisch manipulierten Mikroorganismen... Aus



WECHSELWIRKUNG Nr. 39, November '88 71

der Geschichte könnte man folgern : Nicht die Risiken zu erkennen,
ist das Problem, sondern sie erkennen zu wollen, sie ernstzuneh-

men, auf sie zu reagieren.
» f/rtd wa.v/o/ger« wir daraw.v /4m/ zam Kamp/« - so schloß Jens

Scheer einen bis dahin physikalisch-fachsimpelnden Vortrag über
die Kerntechnik in der Universität Münster. In der Tat, zwischen-
durch können einem die Kolloquien über »sozialverträgliche Tech-

nik« wie ein Singsang voll gekünstelter Naivität vorkommen, der
für den tatsächlichen Lauf der Dinge vollkommen irrelevant ist.

Zeigt nicht die Geschichte, wie lachhaft die Vorstellung ist, daß sich
die technische Entwicklung durch Podiumsdiskussionen auf Wo-
chenendseminaren steuern ließe? In der Tat verdient es, historisch

festgehalten zu werden, daß es nicht zuletzt den Massen der De-
monstranten zu verdanken ist, wenn der Parlamentarismus in der

Kernenergiepolitik zeitweise funktionierte.
Aber schon in der Gentechnik gibt es kein Kalkar und kein

Wackersdorf, und noch weniger bei den Auswüchsen des Autover-
kehrs, dem wohl überhaupt größten gesellschaftlichen Skandal.

»Kampf« muß in solchen Bereichen vor allem Kampf um gesetzli-
che Regelungen bedeuten; die ökologische Bewegung wird wir-
kungslos bleiben, wenn sie kein positives Verhältnis zum Staat und

zur Jurisprodenz findet - ich merke, wie widerwillig ich diese Fol-

gerung ziehe, aber sie erscheint mir als die unausweichliche Quin-
tessenz, wenn man über viele Jahre Erfahrungen damit gesammelt
hat, wie vergänglich »Betroffenheit« sein kann Dabei kommt es

nicht nur auf Sanktionen und Verhaltensvorschriften an, sondern

mehr noch aufNormen, die die technische Entwicklung selbst steu-

ern: und das zeigt nun die deutsche Geschichte tatsächlich, ein wie
wichtiger Hebelarm die technischen Normen sein können.

Liefert eine deutsche Technikgeschichte nicht nur allgemeine,
sondern auch nationen- und regionalspezifische Maßstäbe für die

Technikbewertung? Oder läuft man dabei Gefahr, in ein nationales

Identitäterä einzustimmen, das von der Notwendigkeit allgemein-
menschlicher Maßstäbe ablenkt? Aber die Suche nach angepaßter
Technik schließt solche Grundnormen nicht aus. Die Bundesrepu-
blik als kleines, dichtbesiedeltes Land, das viel zu verlieren hat,
dessen wichtigste Ressource immer in den Menschen und deren Er-

fahrung bestand und dessen Entsorgungskrise ständig akuter wird:
Schon aus diesen simplen Fakten ergeben sich Maßstäbe, um kri-
tisch zu überprüfen, ob die technische Entwicklung in der Bundes-

republik, ohne sich dessen immer klar bewußt zu sein, doch noch

teilweise in Traditionen deutschen Großmachtstrebens steckt.

Auch hier liefert die Geschichte der Atomkraft ein Paradigma. Wa-

rum vergleichen sich die Deutschen eigentlich ewig mit den USA,
schon seit über hundert Jahren; warum nicht auch mit der Schweiz,
mit Dänemark, mit Belgien?
t> Mein größtes Problem: Ich möchte eigentlich weg von der Tech-

nikgeschichte der Innovationen und werde durch die Literatur, auf
diè ich angewiesen bin, doch immer wieder auf die Innovationsge-
schichte zurückgeworfen. Fast wie selbstverständlich tendiert

Technikgeschichte bisher zur Geschichte der technischen Neue-

rungen, des »Technologie-Transfers« (welch ein Begriff), der tech-

nischen »Entwicklung« - was heute gebraucht würde, wäre eine

Geschichte des Umgangs mit Technik, auch der Pathologie der

Technik. Müßte es nicht längst eine breite technikhistorische Lite-

ratur über die Verkehrsopfer geben? Nichts davon gibt es; aber wie
macht man daraus Geschichte? Schon wieder Fragen über Fragen;
ich komme aus dem Grübeln nicht heraus.

Joachim Radkau ist Professor für neuere Geschichte mit Schwerpunkt Technikge-

schichte an der Universität Bielefeld.

U mwelt-
und

sozial-
verträgliche
Technologie

Ein Plädoyer

von Udo E. Simonis

In einem Beitrag zur Technologieentwicklung schrieb Klaus
Traube von einem Paradox: »Emcrsefts .vage« mm.v Demoskopen,

da/ die Refont aM/7ec/im'k setzende Politik bei der ßevö/kenmg an-
kommt. Andererseits bestätigen sie aberanc/t, da/ sieb das seit den
70er dabren angewachsene Unbehagen an der technischen £ht-
wick/nng/mtsetzt.« Diese Dissonanz läßt auf eine gewisse Orien-
tierungslosigkeit, aufMangel an oder Mängel der erkennbaren Per-

spektiven schließen:

> »Ausstieg aus der Industriegesellschaft?«
Dieser Schritt wird nur von einer kleinen Minderheit voll-

zogen.
O »Weiter wie bisher mit der Industriegesellschaft?«

Diese Orientierung klingt vertraut. Mit ihr denkt man noch
nicht notwendigerweise an die Zukunft, sehr jedoch an die Ver-

gangenheit - die sich aber kaum wiederholen läßt.

t> »Keine Alternative zur, aber Alternativen in der Industriege-
Seilschaft?«

Dies mag die Perspektive sein, um die es geht, auch wenn noch-

offen ist, um was es sich dabei im einzelnen und im besonderen

handelt.
Zum einen findet man auch in der Technikdebatte die üblichen
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