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Woran es am meisten gebricht:

von Wolf-Dieter Narr

Menschliches Versagen. Darauf lduft immer wieder alles hin-
aus, wenn es darum geht, die Ursachen einer kleineren oder
groBeren Katastrophe ausfindig zu machen. »Eine militirische Un-
tersuchung des irrtiimlichen und deshalb als tragisch bezeichneten
Abschusses eines iranischen Flugzeugs durch ein amerikanisches
Kriegsschiffim Juli«, so wurde dieser Tage in der New York Times
berichtet (3.8.88), »hat laut Auskunft von Beamten des Verteidi-
gungsministeriums, die mit dieser Recherche vertraut sind, erge-
ben, daf Irrtiimer der Besatzung dafiir verantwortlich sind. Mit-
glieder derselben konnten dem psychologischen Stress nicht stand-
halten, da sie zum ersten Mal im Kampfeseinsatz sich befanden. «
»Die Untersuchung des Unfalls im Persischen Golf am 3. Juli, bei
dem 290 Menschen umkamen«, so setzt die New York Times fort,
»fand keine Fehlfunktion der hochentwickelten Radartechnologie
an Bord der Vincennes, die den iranischen Airbus abgeschossen
hat«.

Selbstverstindlich. Wie konnte es anders sich verhalten? An den
wissenschaftlich-technischen Ausstattungen kann es ebenso wenig
gelegen haben wie an den politischen Zielen und dem Einsatz sol-
cher Kriegsschiffe. Denn dann wiirden méachtige Bestands- und
Funktionsbedingungen dieser herrschenden Welt in Frage gestellt
werden miissen. Welche Konsequenzen hitte es allein, wenn diese
Radartechnologie in Zweifel gezogen werden miifite. Sie wurde von
der amerikanischen Marine hochgelobt und vor nicht allzu langer
Zeit fiir teures Geld angeschafft. Dann wiirde auch das fortschrittli-
che Ehren- und politische Diskussion abwehrende Schutzschild,
das dieser Radartechnologie umgehéngt worden ist — und all sol-
chen Technologien im allgemeinen umgehéngt wird —, »sophistica-
ted«, d.h. hochentwickelt, ja makellos-perfekt, plotzlich zu rosten
anfangen. Nein, das kann nicht sein.

Der noch nicht schriftlich vorliegende Untersuchungsbericht
macht aber nicht nur erneut deutlich, wie hoch interessiert jegliche
Ursachenanalyse ist, weswegen in aller Regel die Achillesferse
wissenschaftlich-technischer Entwicklung, hier zusammen mit mi-
litarischer Sicherheit, im drgerlich schwachen Menschen liegt. Wie
herrlich weit kime man doch ohne ihn. Von ihm absehend wire der
Fortschritt schier unendlich. Dieser Untersuchungsbericht zeigt

Politischer Phantasie
und ihren Institutione

len Folgen

gerade deswegen auch, wie abhiingig »die« Offentlichkeit von den
Untersuchenden ist, von denjenigen Institutionen, die die prinzi-
piell vorhandenen Informationen zugénglich machen oder halb
etwa wie hier aus »Sicherheitsgriinden« verschlieBen. Dartiber hin-
aus aber wird einsichtig, wie »Wirklichkeit« gemacht und die nich-
sten Unfille programmiert werden. Denn die Konsequenz aus die-
sem Unfall solcherart erkannter Ursachen — die Hinterbliebenen
sollen Reagan zufolge eine Rente aus den USA erhalten — wird eine
doppelte sein: Zum einen wird versucht werden, die wissenschaft-
lich-technologischen Vorkehrungen zu perfektionieren. Die Logik
der »Kontrollrevolution« (Beniger), von der neuerdings die Rede
ist, besteht im exzessiven Substitionismus. Sprich: Informations-
technische Einrichtungen werden an die Stelle sozialer Organisa-
tion gesetzt. Zum anderen aber, eine eher vernachlissigbare GroBe,
werden die noch gebrauchten Menschen, hier die militirischen
Spezialisten, bis zum Umfallen noch und noch im simulierten
»Ernstfall« getrimmt und psychologisch aufgeriistet werden.

Also ist vor allem wissenschaftlich-technologisch ermdglichte,
6konomisch gleitende Entlastung Trumpf, wie die Suche nach allen
Arten von Ersatzformen friiher als eine Art anthropologische Ent-
wicklungsgroBe der Zivilisation genannt worden ist (Gehlen u.a.).
Der Staat entlastet, der Markt tuts; die Biirokratie wirkt geradezu
entlastende Wunder; und nun wird ihre immer noch soziale Ma-
schinerie informationstechnologisch perfekter und perfekter, unab-
hingiger und unabhingiger. An Gesellschaft statt. Dieser nicht zu
verkennende Fortschritt hat aber vor allem zwei Haken (ein freilich
angesichts der Entwicklung, highly sophisticated wie sie ist, reich-
lich antiquiertes Bild. Die Sprache wird geradezu massenhaft obso-
let). Der erste Haken besteht darin, dafl Unfille nicht ausgeschlos-
sen werden koénnen. »Der Grund des Unfalls«, so argumentiert und
belegt Charles Perrow in »Normal Accidents« (deutsch erschienen
unter »Normale Katastrophen«) iberzeugend, »ist in der Komplexi-
tit des Systems selbst zu finden«. Darum das Adjektiv »normal«.
Die Folgen solcher Unfille bleiben aber nicht auf 290 getotete
Menschen beschrinkt, liber die die heutige Abstiirze und Unfallop-
fer gewohnte Fernsehoffentlichkeit hinweggeht, als sei nichts gewe-
sen. »Tragisch«. Der zweite Haken aber wird sichtbar, wenn syste-
matisch beobachtet werden kann, daB die fortschreitend entlasteten
Menschen ihre dadurch gewonnenen neuen Freiheiten gar nicht zu
nutzen in der Lage sind. Wenn also aus der Entlastungsgeschichte
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eine eigenartige Belastung wird. Die Subjekte, genannt Individuen,
denen (fast) alles, jedenfalls mehr und mehr gemacht wird, denen
sich neue Rdume und neue Zeiten er6ffnen, werden hilflos und sind
nicht in der Lage, selbst etwas zu machen. Atrophie ist die Folge,
Orientierungs- und Erfahrungslosigkeit. Die neuen Freiheitsmog-
lichkeiten, wie sie die sogenannten Reproduktionstechnologien an-
bieten, und wie sie im Umkreis der Gentechnologie anstehen, wir-
ken wie eine einzige Uberforderung. Der geradezu hoffnungslose
Kriterien- und Verfahrensmangel setzt deswegen geradezu einen
ethischen Moraltaumel in Gang. Ethik-Experten, versteht sich,
sollten tiberpolitisch und technologiesanft das ersetzen, was gesell-
schaftlich nicht bewiltigt werden kann. Wenigstens als Symbol hilf-
loser Anstrengung; wenigstens als folgenlose Ausrede.

Das Richtige am Falschen beim Reden vom menschlichen Versa-
gen besteht freilich in einer Einsicht, die solche Personalisierung
geradezu verhindern soll. Dafl ndmlich, wenn heute von Wissen-
schaft, Technologie, Fortschritt u.d. Bestimmungsfaktoren unserer
groBschrittigen Zeit gesprochen wird, nicht in »der« Wissenschaft
oder »der« Technik/Technologie das hauptsdchliche Problem zu su-
chen ist, sondern in der so und nicht anders beschaffenen Gesell-
schaft. Deswegen besteht auch die Losung der u.a. aus Wissen-
schaft und Technologie erwachsenden Probleme nicht primér da-
rin, auf diese beiden oft auch noch 6konomisch abgehobenen
Bereiche zu starren und entsprechend abstrakte Gebote oder Verbo-
te auszusprechen. So etwa der hoffnungslos hilflose, konsequenz-
lose und dariiber hinaus Politik-fliehende BeschluB der Griinen vor
einigen Jahren, der hier nur als Symptom angefiihrt wird, alles, was
mit Gentechnologie zusammenhédngt, rundum abzulehnen und fiir
ein allgemeines Verbot zu plddieren. Gefordert ist vielmehr die An-
strengung des Begriffs des Politischen kritisch und konstruktiv.
Was heift das? Einige knappe, angesichts des mangelhaften Raums
unvermeidlich thesenhafte Andeutungen sollen das Paket mitdieser
Aufschrift ein wenig entschniiren lassen und dazu verlocken, es
nach und nach analytisch und politisch zugleich aufzupacken. Die
sechs Erfordernisse sind so gereiht, daBl der Schwierigkeitsgrad mit
der Ziffer wichst und ebenso der Grad der Bedeutung. Obwohl alle
miteinander zusammenhéngen und die zuletzt genannten Erforder-
nisse von Anfang an in den Blick zu nehmen sind, kann ihnen doch
getrennt und schrittweise nachgekommen werden.

[> Mit der niichtern radikalen Analyse herrschender Wirklichkeit
fangt, wie es sich gehort, alles an. Einige Fragen miissen geniigen:
Wie héingen gegenwirtige Wissens- und Technikformen mit den
etablierten Formen der Herrschaft und der Okonomie zusammen;
was macht die anscheinend durchgehende, ja die sich im Laufe der
Moderne verstirkende Analogie von Wissenschaft und Herrschaft
methodisch und material aus; welche dynamischen Faktoren und in
ihnen enthaltene Interessen sorgen fiir die schiere Hemmungslosig-
keit der Entwicklung; welche »Sachzwinge«, im einzelnen gene-
tisch zu verfliissigen, bestehen heute, werden verstirkt oder neu ge-
schaffen und machen das Muster heutiger Losungen, verkiirzt als
»Technik« bezeichnet, geradezu unvermeidlich, soll nicht inhuma-
ne Regression riskiert werden (so daB sich Kritiker wie in einer Le-
bensfalle befinden: die »Kontrollrevolution« besitzt eingebaute Ka-
tastrophen und verandert was, was wir unter Humanitit verstehen,
wahrscheinlicherweise bis zur Unkenntlichkeit; aber die neuen
Technologien sind zugleich unabdingbar, sollen Hungerkatastro-
phenu.a. vermieden, soll eine gleichfalls inhumane Reduktion der
Bediirfnisse verhindert werden). »Sachzwinge« als da sind: die
heutige Bevolkerungszahl und ihre weitere Vermehrung; globale
Okonomische Abhangigkeiten der Produktion und des Austauschs;
Hyperkomplexitit riesiger Organisationen und Organisierungen,
nota bene bis zur Gestaltung des Urlaubs als — demokratische —

Massenerscheinung. Welche (neuen) Bediirfnisse, aber auch wel-
che verlustig gehenden Fahigkeiten lassen das weltweite »laissez in-
nover« nicht nur hinnehmen, sondern geradezu neu und neu for-
dern? Kurzum: ohne den Versuch, sich iiber die herrschende Wirk-
lichkeit und ihre dynamischen Interessenbiindel und Instrumente
im Grob- und neu und neu im Feindbegriff Rechenschaft abzule-
gen, sind alle »Losungen«, wie kritisch und »alternativ« sie immer
aufgezdumt sein mogen, von vornherein in Gefahr, bestehende Ent-
wicklungen nur zu verstirken oder sie mit kritischen Symbolen zu
verschleiern. Die versaumte politische Analyse im weitesten Sinne
des Wortes fiihrt zu reformerisch-kritischen Scheinbefriedigungen,
wenn sie nicht zu allen moglichen fundamentalistischen Irrationa-
lismen AnlaB gibt.

[> Die soziale Rekonstruktion von Wissenschaft und Technologie
als soziale Konstruktionen ist unabléssig vonnoten (das Wortchen
»sozial« und »politisch« gebrauche ich hier wechselweise deckungs-
fahig). Hierbei geht es weniger darum, aufzuweisen, wie haufig
wissenschaftlich-technische Entwicklungen reichlich unvermittelt
»finalisiert«, sprich politisch-6konomisch zweckbestimmt dirigiert
und verwertet werden. Vielmehr gilt es, die zeitgemil erneuerte
Philosophie des Als-Ob gesellschaftsfreier wahrheitsorientierter
Wissenschaft und rein instrumenteller, in sich gesellschaftlich
aseptischer Technik jeweils spezifisch aufzudecken. Der eigenarti-
ge, spezifische Wirklichkeit enthaltende und schaffende Logos wis-
senschaftlicher und technischer (Re-)Konstruktionen, von Descar-
tes/Bacon bis heute kontinuierlich und diskontinuierlich zugleich,
ist zu bestimmen und dariiber zu befinden, ob und wie er weiter ver-
folgt werden soll. Deshalb ist es auch nicht darum zu tun, von Na-
turwissenschaftlern und Ingenieuren etwa besondere moralische
Anstrengungen zu verlangen, so erfreulich es ist, wenn sie sich ge- .
gen die »Nachriistung« oder gegen SDI zusammenfinden. Ent-
scheidend ist statt dessen, daB diese Naturwissenschaftler und In-
genieure methodisch breiter ansetzen und ihre Forschung und Ent-
wicklung anders, und das heifit zugleich folgenverantwortlich,
organisieren. Oder anders formuliert: »Die Moral«ist in Forschung
und Entwicklung hineinzunehmen, Forschung und Entwicklung
miissen, sich verdndernd, ihr in ihnen steckendes Politikum reali-
sieren. Geschihe solches, verdnderte sich wissenschaftlich-
technische Bearbeitung und Schaffung von »Wirklichkeit«. Schon
die wissenschaftlich-technische Ausbildung miifite geradezu fun-
damental anders organisiert werden: sowohl hinsichtlich des »Sub- -
jekt«»Objekt«Verstindnisses als die geradezu bedingungslose Ob-
jektivierung bei abstrakt gehaltenem erkennend-konstruierendem
»Subjekt« als auch hinsichtlich der nicht mehr synthetisch begrif-
fenen und riickgebundenen exzessiven und gesellschaftlich idioti-
sierenden Spezialisierung. Nicht also primér auf eine von auen her
geschehende »Soziologisierung« der wissenschaftlich-technischen
Entwicklung und Anwendung ziemlich kraft- und das heiBt zu-
gleich konzeptlosen Sozialwissenschaften (die vergleichsweise be-
sten Arbeiten gibt es im Bereich der Wissenschafts- und der Tech-
nikgeschichte). Sondern auf eine Art in Methode und Organisation
sich zentral explizite ausweisende »innere Vergesellschaftung« von
Wissenschaft und Technologie. Sonst gilt iiberwiegend weiterhin:
Technik und Wissenschaft als Ideologie nicht nur, sondern Technik
und Wissenschaft als Herrschaft (auch von denjenigen mitbetrie-
ben, die ab und an kritische Resolutionen unterschreiben).

[> Von Sicherung und Kontrolle wissenschaftlich-technischer Vor-
ginge ist heute viel die Rede. Und was wird nicht alles gesichert und
zusitzlich »atomstaatlich« kontrolliert. Hierbei wird nicht nur Kon-
trolle sehr hiufig erneut technologisch delegiert, statt soziale Kon-
trollformen auszubilden; hierbei wird nicht allein Kontrolle immer
erneut zuungunsten der Grund- und Menschenrechte geiibt (vgl.
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RoBnagel u.a.). Bedenklicher noch ist, da} Sicherungsvorkehrun-
gen selbst entweder auf symbolische, allenfalls symptombekémp-
fende MaBnahmen beschrinkt bleiben (alle moglichen Arten von
Ersatzverrechtlichungen) oder aber die gefidhrlichen Entwicklun-
gen noch verstirken. Der StraBenausbau und die StraBenbegradi-
gung zur »Verkehrsberuhigung« sind dafiir ein vergleichsweise ein-
faches und drastisches Beispiel. Die konterproduktiven Formen
von Sicherungen und Kontrollen aller Art gilt es deswegen beson-
ders nachhaltig zu untersuchen. Denn vor allem mit neuen Sicher-
heitsvorkehrungen aller Art wird versucht, der Kritik den Wind aus
den Segeln zu nehmen, sie vordergriindig zu fixieren.

[> Gerade weil bestimmte Interessen- und Bediirfnis-»Zwinge«
nicht von heute auf morgen aufgelost oder erheblich eingeschrinkt
zu werden vermdgen, kommt es auf die Suche nach anderen Tech-
niken, ja anderen wissenschaftlichen Verfahrensweisen in erster
Linie an. In diesem immer noch unterschétzten, in jedem Fall un-
terfinanzierten und unterorganisierten Gebiet gilt es aber, bei jeder
notwendigen Initiative — und selbst die kleinen und unzureichenden

sind wichtig — folgende Kriterien zu beachten: daB die prizise Kri-
tik bestehender Wissenschaft und Technologie den Ausgang bildet
und fortdauernd geleistet wird; daB nicht nur andere »Inhalte«, son-
dern vor allem andere Verfahren (Methoden) im Vordergrund ste-
hen und deswegen auch versucht wird, eine entsprechende Nach-
wuchspolitik zu betreiben; daf substantielle Rationalitit anstelle
nur instrumenteller gesetzt werde, aber indem eben deshalb alle ir-
rationalen Griindeleien vermieden werden, alle schlechten Funda-
mentalismen und Schau- und Suchtworter kritisch aufgehoben wer-
den (zu letzteren gehort selbst der unkritisch gebrauchte »Ganz-
heitsbegriff«, vom »Natur«-Unwesen im Sinne einer religi6s
intonierten »Versohnung« mit »der« Natur ganz zu schweigen); daB
begriffen werde, wie sehr andere Methoden andere Forschungsor-
ganisationen heischen; daf in solcher anderen Organisation und in
der nicht nur verbal geliebten »Vernetzung« solcher Wissenschafts-
und Technikorganisationen nach innen und nach aufien das andere

(»alternative«) Funktionieren zum Ausdruck komme.
[> Die Politisierung ist eine General- und eine Spezialaufgabe. Po-

Bruna Esposito: »AQUARELL - bitte nicht betreten«, Installation, Labrador, Spiegel, Messing, Stahl, PVC, Zement, Foto: M. Harms
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litisierung allgemein als radikales Begreifen von wissenschaftlich-
technischem Handeln als einem jeweils sozial spezifisch interes-
sierten und spezifische Folgen zeitigenden Verhalten mit allen Kon-
sequenzen. Politisierung hier im Besonderen zum einen als kriti-
sche Untersuchung des prozeBlosen, sprich Offentlichkeit entbeh-
renden Prozesses und der politiklosen Politik, in denen Wissen-
schaft und Technologie in Gesellschaften wie der Bundesrepublik
finanziert, organisiert, dirigiert, gelehrt und praktiziert und ver-
wendet werden. Politisierung im Besonderen zum zweiten im Sinne
einer demokratisch angemessenen, einer verantwortlichen Institu-
tionalisierung von Wissenschaft und Technologie. Die gegenwir-
tige Un-Politik im Sinne des horizontlosen Fortschreibens be-
stimmter Interessen unter dem Druck des »Sachzwangs Weltmarkt«
(E. Altvater) stellt schon die »normale Katastrophe« des wissen-
schaftlichen und des politischen Systems dar. Institutionalisierte
Verantwortungslosigkeit. Deswegen darf von einer verantwor-
tungsvollen Politik in diesem Zusammenhang nur sprechen, die ja
Kriterien und Verfahren des sonst hohl anspruchsvollen »Prinzip
der Verantwortung«zu finden und zu etablieren hétte, wer die insti-
tutionelle Insuffizienz des wissenschaftlichen und des politisch re-
présentativen Systems zu erkennen vermag und zu iiberwinden aus-
geht. Nur wenn neue Verfahrensformen verbindlich hinzukom-
men, ldBt sich ein so typischer Skandal vermeiden, wie er
folgenreich im Zusammenhang der Konzeption und der Entschei-
dung des SDI-Programms in diesen Jahren passiert und noch fol-
genlos zugange ist. Edward Teller und andere vom Wissenschafts-
laboratorium in Livermore haben sich hier gegen Kollegen im Ge-
heimen, aber legitimiert durch »die« Wissenschaft und »das«
technologische Kénnen, beim Prisidenten, beim Verteidigungsmi-
nisterium einfluBreich durchgesetzt und u.a. Konzept und Verkauf
von SDI bis heute erméglicht. (Die vielen Aspekte dieser »Ge-
schichte« konnen hier leider nicht einmal angedeutet werden, zur
Ubersicht: Deborah Blum: Weird Science: Livermore's X-Ray
Laser Flap, in: Bulletin of the Atomic Scientists, July/August 1988).
> Eine Reorganisation der sogenannten entwickelten, die Dyna-
mik auf dem Weltmarkt weltmachtig beeinflussenden Gesellschaf-
ten steht als Not-Wendig-Keit an oberster Stelle. Im Kiirzel gespro-
chen: Von der gleichfalls abgrundtief mangelnden sozialen Refle-
xion von wissenschaftlich-technologischer Entwicklung zur
Sozio-Technik der radikalen sozialen Reform. Aufklarung bleibt in
diesem Sinne das Programm. Mehr denn je. Alle konzentrierte und
verniinftig disziplinierte Phantasie ist hier, wire hier vonnéten, die
diejenigen aufzubringen vermogen (verméchten), die den schmal-
spurigen und mit vormalen Katastrophen gepflasterten Weg des ge-
genwirtigen herrschaftlich-kapitalistisch kanalisierten Weges wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts wissend dngstlich nicht ge-
hen wollen. U.a. folgende Schwierigkeiten tiirmen sich und sind im
imaginativen SchweiB nur zu bewiltigen:

- Wie lieBe sich dem hungergeborenen und dem hungererzeugen-
den Wachstum der unguten Giiter steuern, das ldngst allen steuern-
den Hinden entglitten ist. Auf eine ungleiche Riicknahme und eine
unterschiedliche Einddimmung kdme alles an. Angesichts der welt-
weiten Verschlingung dieses »Ungeheuers« Wachstum mit seinem
6konomischen Treibsatz im Kern, das zugleich tief in (fast) aller
Bediirfnisseelen gedrungen ist, scheint eine solche herkuleische Tat
vor der wachstumshaft miterzeugten Entropie unwahrscheinlich.
Mehr noch als fiir die Riistungsdynamik gilt, daB ein von einem
Land vollzogener »Ausstieg« aus dem Weltmarkt unméglich er-
scheint, weil er eine kollektive Regression erzwinge. Aber tut er
das wirklich? Wann und unter welchen Bedingungen in jedem Fall?
Die Schwiche nicht zuletzt der sogenannten kritischen und gar »al-
ternativen« Okonomen besteht darin, daB sie allenfalls »linkskeyne-

sianisch« argumentieren, aber eine anders funktionierende, durch-
aus nicht schlechterdings stagnierende Okonomie nicht einmal zu
denken vermogen (oder wenigstens versuchen bei aller Spannung
utopischer Kraft). Ohne ein verdndertes Wachstums-»Gesetz« (ein
»uneven curtailment« anstatt von »uneven developmentx) bis in die
fortgeschriebene »Explosion« neuer Bediirfnisse, ohne eine gesell-
schaftliche Aneignung »systemischer« Dynamik ist auch eine prin-
zipiell andere Wissenschafts- und Technologiepolitik nicht zu er-
hoffen.

— Globalitit heift die heutige Wirklichkeit. Und sie verdichtet sich
chancen-, aber zugleich ungeheuer kostenreich Tag fiir Tag. Wie
aber lieBe sich der Freiheitsgewinn solcher Globalitit retten, der
unter verschiedenen nicht gering zu veranschlagen ist, ein Frei-
heitsgewinn, der so, wie die Dinge stehen, heute immer einen
Fliichtlings»gewinn« bedeutet, aber solche a-soziale Globalitit
politisch-demokratisch dezentral eingemeinden? Selbst die am
meisten fortgeschrittenen Politikformen liberaler Demokratie un-
terschreiten heute hoffnungslos die quantitativen und qualitativen
Forderungen, denen sie ausgesetzt sind. Nur eine Verdichtung und
Verstiarkung demokratischer Verfahrensmuster eréffnen tiberhaupt
eine Chance. Wie aber konnte dieses geradezu systematische insti-
tutionelle Defizit iberwunden werden. Hier nicht zuletzt dehnt sich
das Rhodos, auf dem die SozialwissenschaftlerInnen zeigen miis-
sen, daB sie und inwieweit sie springen konnen.

— Von Verfahren ohne Konzepte und Kriterien zu sprechen, 1dBt die-
selben letztlich leer und urteilslos laufen, wie das Reden von Kon-
zepten, Zielen, WertmaBstiben rasch zu abstraktem Normenge-
schwitz unverantwortlicher Art ausufert, wenn nicht institutionell
untergebaute Verfahren solche Konzepte laufen machen. An ihren
»FiiBen« werdet ihr die Giite aller Normen erkennen. Daran aber
mangelt es am meisten: an nicht opportunistischen, aber auf die
Probleme der Zeit bezogenen Konzeptionen dessen, was diese Ge-
sellschaft will, was »wir« wollen; an einer Neubestimmung von
»Bediirfnissen«, von Grund- und Menschenrechten, die entspre-
chend verfahrensformig umgesetzt urteilsdurchsichtiges Entschei-
den erlauben: von der Entwicklung und der Ubertragung kiinstli-
cher Organe bis in den Eingriff in die Keimbahnen, vom physischen
Verkehr und seinem Ausbau bis hin zum fortentwickelten Einsatz
von Speicher- und Steuerungstechniken, ja bis zur »kiinstlichen In-
telligenz«. Die Grundlosigkeit ethischen Rasonnements heute ist ob
solchen Konzeptmangels allgemein verbreitet; das »Prinzip Verant-
wortung« rumpelt auch deswegen so hohl. Gerade darum aber,
auch weil die wissenschaftlich-technischen Moglichkeiten »uns«
bis zum Kern herausfordern, gilt es, die verbindliche Vorstellung
dessen, war wir nicht sind, aber werden konnten, werden kdnnen
wollten, geradezu extremistisch zu spreizen.

Die Chancen, daB ein Teil dieser Aufgaben mehr noch, stirker
und systematischer als heute aufgegriffen werde? Es hilft nichts, als
daB am aufrechten Gang, kopfoben, festgehalten werde, daB dieser
aufrechte Gang verallgemeinert befordert werde. Octavio Paz hat
recht: »Moral ist kein Ersatz fiir historisches Verstindnis. .. Abgese-
hen davon, daf solches Moralisieren nicht immer ehrlich ausfillt
(oft stellt es eine Maske dar), hilft es nicht, die Wirklichkeit zu verste-
hen, die auflerhalb von uns besteht. Noch werden solche Leistungen
vom Opportunismus oder vom Zynismus der Macht erbracht. Mo-
ralitiit muf3 in die Sphdire der Politik von anderen Tugenden begleitet
werden. Ausschlaggebend ist die historisch begriindete Imagina-
tion. ... Diese intellektuelle Fihigkeit hat im Bereich der Sensibili-
tit ihr Gegenstiick: der Sympathie fiir den Anderen und fiir die An-
deren. « (Paz: One Earth, Four or Five Worlds, 1985). ¢
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