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von Hans Lenk

m heraufkommenden informations- und systemtechnologischen

Zeitalter werden zunehmend Entscheidungen von Informations-
systemen getroffen. Datenmengen und Einfluffaktoren sind zu
kompliziert, um noch vom einzelnen iibersehen, geschweige denn
sinnvoll und verniinftig verarbeitet werden zu konnen. Selbst le-
benswichtige Entscheidungen fiir eine Gesellschaft oder den ein-
zelnen werden Systemen iiberlassen. Man denke nur an die auto-
matisierte oder halb automatisierte Entscheidungsprogrammie-
rung unter bedingten Datenvorgaben, die im Rahmen der
militirischen Friihwarn- und Entscheidungssysteme den Einsatz
von Gegenschlidgen interkontinentaler Raketen steuern sollen.
Werden militirische Entscheidungen von essentieller Bedeutsam-
keit von der Datenaufnahme und -verarbeitung eventuell fehlerbe-
hafteter Informations- und Entscheidungssysteme abhingig ge-
macht, weil der Mensch aufgrund der extrem kurzen Reaktionszei-
ten zu einer verantwortlichen Entscheidung gar nicht mehr in der
Lage ist, so sind diese Entscheidungen gar nicht mehr von einzel-
nen Menschen zu verantworten. Dieser Ausdruck »sind nicht mehr
zu verantworten« ist natiirlich mehrdeutig: er konnte faktisch ge-
meint sein; ein einzelner konne und solle dementsprechend die Ver-
antwortung gar nicht mehr tragen. Entsteht hier im Bereich der po-
litischen Entscheidungsvorbereitung, -durchfithrung und -kontrolle
ein Bereich von institutionell eréffneter und ebenso gestiitzter Ver-
antwortungslosigkeit? Oder soll man den Entscheidungssystemen
selbst Verantwortung und im Falle des Versagens Verschulden zu-
sprechen? Wer sonst aber soll faktisch und ethisch die Verantwor-
tung tragen? Allgemein kann doch wohl weder der Designer eines
Programms oder der Software des Systems noch der Leiter des ent-
sprechenden Rechenzentrums die Verantwortung fiir eine falsche
Systementscheidung wirklich allein tragen. Kann es der politisch
Verantwortliche, der fern von Computersystemen und deren Wir-
kungsmechanismen die generelle Entscheidungsbefugnis und eben
politische Verantwortung zu tragen hat? Gibt es hier iiberhaupt die
eine globale pauschale Verantwortlichkeit fiir das Funktionieren
bzw. Versagen des Entscheidungssystems?

Der Bremer Informatikpiddagoge Klaus Haefner sieht in dieser
faktischen Zwangslaufigkeit der Ubertragung von Verantwortung
bereits den »ersten Schritt hin zu einer Integration des Menschen in
ein sehr komplexes Gesamtsystem, welches fiir die Menschheit zu-
nehmend Verantwortung und Kompetenz iibernimmt«. Er schreibt
weiter:

»Der autonom handelnde, selbstverantwortliche Mensch — so

Konnen Informationssysteme
moralisch) verantwortlich sein?

wie er das Ziel des traditionellen Humanismus war — ist ldngst un-
tergegangen in integrierten und durchstrukturierten Organisatio-
nen. Seitdem die Informationstechnik dabei ist, in unser Handeln
neue Netzwerke aus Hardware und Software einzuziehen, verbleibt
an Verantwortung und Kompetenz an vielen Stellen nur noch ein
Restbereich. Dieser entsteht letztlich dadurch, daf3 zunehmend Ent-
scheidungen und Aufgaben von der Informationstechnik iibernom-
men werden. So verblassen auf der einen Seite Kompetenzen, die
Jetzt iibergehen an integrierte Gesamtsysteme, und auf der anderen
Seite werden Verantwortungen entwertet, da diese jetzt in Systemen
stecken. «

Tatsdchlich 148t sich an den Entwicklungstrends nicht zweifeln:
Das Programm, nicht mehr der Mensch, entscheidet in Abhéngig-
keit von bestimmten bedingenden Datenkonstellationen. Der
Mensch hat sich zunehmend auf das reibungs- und méglichst feh-
lerlose Funktionieren des Informations- und Entscheidungssystems
zu verlassen. Stecken die Verantwortungen »jetzt in den Syste-
men«? Wird der Mensch von seiner Verantwortlichkeit befreit, ent-
lastet, indem das System nunmehr verantwortlich gemacht werden
kann? Und in welchem Sinne konnte ein System verantwortlich
sein? Gilt dies nur fiir die kausale Suche nach eventuellen Fehlerur-
sachenbzw. fiir das reibungslose Funktionieren selbst? Oder hat ein
solches System auch juristische oder gar moralische Verantwort-
lichkeit? Solche Fragen werden normalerweise nicht differenziert
analysiert, weil man allzuleicht von einer globalen Auffassung
»der« Verantwortung ausgeht. »Verantwortung« und »Verantwort-
lichkeit«, »Verschulden« oder »Ursache« sind jedoch derart kom-
plexe Begriffe, daB keine allzu pauschale Zuordnung méglich sein
kann. Es scheint plausibel zu sein, da Computer keine morali-
schen, sozialen Wesen sind, daB} Informationssysteme keine im en-
geren Sinne moralische Verantwortung iibernehmen konnen. An-
dererseits ist, will man die faktische Ausbreitung eines Zustandes
der evtl. nicht schuldhaft zuzuweisenden Verantwortungslosigkeit
verhindern, tatsidchlich eine Art Entscheidungsfunktion der Syste-
me in bestimmtem Sinne offenbar gegeben. Mufl man das faktische
Wirken der Entscheidungen aus dem Bereich der moralisch zu ver-
antwortenden Handlungen und Unterlassungen samt deren Folgen
herausnehmen? Lassen sich solche essentiellen Entscheidungen
wie jene iiber den Einsatz von Raketengegenschldgen iiberhaupt
aus dem Bereich des zu verantwortenden Handelns — sei es im poli-
tischen, sei es im sozialen oder moralischen Sinne — 16sen? Der An-
spruch, eventuell moralische Verantwortung fiir derartige uniiber-
sichtliche Entscheidungen noch tragen zu kdnnen, scheint eine uto-
pische Uberforderung zu sein. Dasselbe gilt natiirlich fiir die
politische Verantwortbarkeit. Kann, darf der Mensch sich selber
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Klaus H.Hartmann: »Hol’ Dir den Tag!«, Stahl, Acryllack

moralisch und politisch entmachten, indem er etwa die entspre-
chende Verantwortung an Informationssysteme abtritt? Angesichts
der angedeuteten rasch zunehmenden Verbreitung automatisierter
bedingter Entscheidungsprozesse in Informationssystemen ent-
wickelt sich ein Dilemma der Verantwortungsablenkung oder Ver-
wischung oder gar Auflosung, das dringlich der genaueren philoso-
phischen Analyse bedarf.

Kann man wie Haefner einfach die Ubertragung des Verursa-
cherprinzips aus der Umweltschutzdebatte auf die moralisch und
sozial kontrollierte Verantwortlichkeit fiir die informationelle Um-
welt in einer »human computerisierten Gesellschaft« {ibertragen,
indem man die »Verursacher« (also die Programmdesigner, Netzan-
bieter, Systemimplementierer) »bei der Gestaltung der human com-
puterisierten Gesellschaft zur Verantwortung aufzurufen« emp-
fiehlt? Er fordert so etwas wie einen »informationstechnischen
Uberwachungsverein«, einen »Verein der Wissensorganisatoren«,
»der ein Priifzeichen auf personliche Informations- und Telekom-
munikationssysteme und Datenbanken« zu stempeln habe. In einer
freien, aber nicht zentralistisch organisierten Gesellschaft miiiten
»alle, die an den Gestaltungsprozessen beteiligt sind direkt in die
Verantwortung genommen werden«. Im Rahmen der zu fordernden
Mitverantwortung miisse es »auch eine unmittelbare Verantwor-
tung« fiir die Entscheidungen in einem hochvernetzten und von Be-
schliissen und Inputs vieler Handelnder abhédngigen Gesamtsystem
geben: »Partizipation« und Mitverantwortlichkeit seien die Stich-
worte.

Man muB nun allerdings sagen, daf} diese Feststellungen und
Empfehlungen ebenso pauschal sind, wie sie plausibel scheinen.
Sie sind in dieser Allgemeinheit zweifellos nicht anwendbar. Und
sie sind allzu wohlfeil: Die Forderung nach der Mitverantwortung
aller Mitwirkenden ist zunéchst dhnlich utopisch oder unanwend-
bar wie Weizenbaums Feststellung, jeder sei fiir den gesamten
Weltzustand mitverantwortlich. Wenn jeder fiir alles mitverant-
wortlich wire, wire niemand fiir irgend etwas wirklich verantwort-
lich. Verantwortung muf dingfest gemacht und operational ge-
handhabt, einem einzelnen oder einer Institution kontrollierbar zu-
geschrieben werden. Andernfalls signalisiert das Etikett nur leeres
Gerede oder eine billige bzw. raffinierte Ausweichstrategie, wie sie
jene Politiker geschickt anwenden, die »die volle Verantwortung«
fiir etwas verbal iibernehmen, ohne daf} wirkliche Konsequenzen
gezogen wiirden, die Politiker die Mifstéinde abstellten oder Sank-
tionen wirklich durchfiihrten und gegebenenfalls gar zuriicktreten
wiirden. Mit anderen Worten: nicht-operationalisierbare pauschale
Verbalisierungen von »der Verantwortung«konnen in einer solchen
abstrakten Globalformulierung kaum ernst genommen werden.

Das Problem selbst weist demgegeniiber weitere philosophische
Charakteristiken auf, die auf eine bisher nicht geniigend beachtete
Unterscheidung bei der Interpretation von Verantwortungsbegrif-
fen hinweisen — namlich die Unterscheidung zwischen deskriptiver
und normativer Verantwortungszuschreibung. Da} »Verantwor-
tung« bzw. »Verantwortlichkeit« Zuschreibungsbegriffe sind, ist
seit langem bekannt und wird auch in der Sozialpsychologie bei der
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Untersuchung empirischer Faktoren und Bedingungen der Verant-
wortungszuschreibung gesehen. Die Verantwortungszuschreibung
kann freilich auch normativ erfolgen, indem jemand beispielsweise
fiir das kausale Ergebnis seines Handelns verantwortlich gemacht,
zur Verantwortung gezogen oder als verantwortlich erklart wird.
Zweifellos ist die normative Zuschreibbarkeit von Verantwortlich-
keitabhéngig von bestimmten, deskriptiv zu erfassenden Vorbedin-
gungen: der zur Verantwortung zu Ziehende muf in mehrfachem
Sinne in der Lage sein, die Verantwortung iibernehmen zu kénnen.
Er muB fiir das durch Handlung zustandegekommene Ergebnis in
dem Sinne verantwortlich sein, daB er tiber dieses durch sein Ent-
scheiden relativ frei verfiigen konnte. Die Frage istauch, ob ein ein-
heitliches, deskriptiv zu charakterisierendes Kriterium fiir die Zu-
schreibung von Verantwortlichkeit existiert und ob ein solches Kri-
terium zugleich den normativen Zuschreibungsbegriff miterfafit.
Hier sind Defizite der bisherigen Diskussion uniibersehbar.

John Snapper in den USA spezifiziert durchaus realisierbare Be-
dingungen fiir flexibel programmgesteuerte Entscheidungssyste-
me, die es nach seiner Meinung erlauben, diesen Systemen rechtli-
che und moralische Verantwortlichkeit zuzusprechen. Rechtlich,
so Snapper, konnten und sollten »Gesetze so verindert werden«,
daB Computer in dem Sinne »verantwortlich« gemacht werden
konnten, daB die sie betreibenden (und unter Umstéinden schon die
sie herstellenden) Institutionen, die Computer in bezug auf durch
ihr Versagen oder Wirken entstehende Folgeschidden zu versichern
hitten. Dies wiirde auch die offene Frage der Verantwortungsver-
teilung 16sen. Problematisch war es bisher, ob der Betreiber und
Besitzer oder Eigner, der Hersteller, Programmierer, Software-
Ersteller usw. fiir Computerfehler verantwortlich zu machen ist.

»Behandelt man die Maschine als einen legalen Handelnden, so
wire es leichter fiir die geschddigte Partei, Entschdidigung zu er-
streben und es wiirde den Rechtsprozef3 vereinfachen«. Zugleich
wiirde, meint Snapper, ein Druck auf alle Beteiligten entstehen, die
technologische Sicherheit der Maschine zu verbessern. Dies
scheint mir nicht iiberzeugend. Man konnte gerade angesichts der
Absicherung durch eine Routineversicherung ein Nachlassen der
Sorgfalt argwohnen, wenn nicht die Versicherungsgesellschaft auf
drastischer Erhohung der Anforderung besteht. In diesem Sinne
folgert Snapper, »daf3 die Maschine ein verantwortlicher Handeln-
der« sei; denn der Computer wige unterschiedliche Alternativen
und Bedingungen entsprechend seinem OptimierungsmaBstab ab,
treffe also eine »iiberlegte Wahl«. Die Bedingung der Uberlegtheit
ist freilich nur ein Teil des Kriteriums fiir verantwortliches Han-
deln. Willkiirhandlung, Absichtlichkeit und bewuBte Einstellung,
die der Handelnde gegeniiber sich selbst und seinen Entscheidun-
gen einnimmt, ist der andere Teil des Verantwortlichkeitskriteri-
ums. Ein Computer, meint Snapper, »kann nicht eine (mentale)
Einstellung gegeniiber jener Wahl einnehmen«. Computer {iben in
diesem Sinne keine auf sich selbst reflektierenden BewuBtseinspro-
zesse oder bewufite Reprisentationen aus, die das Selbst und die
Lage des Handelnden sowie seine Einbettung im Kontext anderer
Handelnder beriicksichtigen. In diesem spezifischeren, fiir Soziali-
tit und Moralitit kennzeichnenden Sinne kann dem Computer
selbstverstindlich keine Verantwortlichkeit zugesprochen werden.
Der Computer hat sozusagen also nur Abwagungsverantwortlich-
keit, aber keine volle BewuBtseins- oder Willkiirhandlungsverant-
wortlichkeit.

Hier zeigt sich eine notwendige Differenzierung der Verantwort-
lichkeiten, urteilt Snapper. Jedoch ist fraglich, ob die Identifizie-
rung der Fahigkeiten: Deliberationsfihigkeit gegeniiber Willkiir-
handlungsfihigkeit bzw. Fihigkeit zu zielgerichtetem Entschei-
dungsverhalten einfach mit entsprechenden Verantwortlichkeiten

gleichgesetzt werden kann.

Snapper nimmt den Verantwortungsbegriff nur im deskriptiv zu-
schreibenden Sinne: Bedingungen werden angegeben, die geeignet
sind, ein intentionales System als »verantwortlich« zu beschreiben.
Die normative Zuschreibung im Sinne des Jemanden-verantwort-
lich-Machens oder Jemanden-fiir-verantwortlich-Haltens wird
nicht diskutiert. Normative Verantwortungszuschreibung ist ein
Bewertungsvorgang, der nicht in deskriptiven Kategorien allein er-
faBt werden kann. Zwar ist die Erfiillung bestimmter deskriptiver
Bedingungen (wie die erwéihnten der Intentionalitit, des Verur-
sachthabens, der Kontrolle und Willkiirlichkeit der Handlungen)
eine notwendige, aber keine hinreichende Forderung fiir die nor-
mative Zuschreibung der Verantwortlichkeit. Jemanden verant-
wortlich zu machen, ist etwas anderes, als ihn als zur Verantwor-
tungsiibernahme Fahigen zu beschreiben. Besonders fiir die mora-
lische Verantwortlichkeit ist die Unterscheidung zwischen de-
skriptiven Bedingungen und normativer Zuschreibung wesentlich.
Mogen fiir Computer- und Informations- sowie Entscheidungssy-
steme deskriptive Bedingungen der abwégenden Entscheidung, der
flexiblen Umgebungsanpassung usw. erfiillt sein, sollten gar struk-
turelle Analogien mit der deskriptiven Zuschreibbarkeit restlos
tibereinstimmen, so ist dennoch die normative Zuschreibung — zu-
mindest im moralischen Sinne — nicht gegeben. Wir mogen ein
Computersystem versichern und somit zivilrechtlich eine Analogie
im Sinne der Haftungsverantwortlichkeit quasi normativ herstellen
(dies entspricht einem spezifischen Typ der rechtlichen Verantwor-
tung), doch wird dadurch der Computer noch lange ‘nicht zur
Rechtsperson. Dies bedeutet nicht, daf nicht Wege und Zwischen-
moglichkeiten gefunden werden konnen, den Entscheidungssyste-
men moralische Relevanz zusprechen zu kénnen. Trotz aller Nei-
gungen zur Personifizierung des Computers als eines Partners im
Computerschachspiel oder der Neigung zur Projektion von Attitii-
den personaler Partnerschaft oder der Tendenz zur Verwendung
personaler Sprachtermini sind Computersysteme aber nicht als mo-
ralische Partner und Wesen der praktischen Vernunft aufzufassen.
Zumindest straubt sich unsere klassische Auffassung von Moralitit
und unsere herkdmmliche ethische Intuition heftig dagegen. Com-
puter vorsétzlich oder voreilig zu moralischen Wesen machen zu
wollen, wiirde allzu schnelle Auswege aus dem Verantwortungsdi-
lemma erdffnen, Abschiebungsstrategien erméglichen, die gerade
zur Abschiebung der eigentlichen moralischen Verantwortung die-
nen konnten. Der Computer wére dann der Siindenbock. Morali-
sche Verantwortung ist aber gerade dadurch charakterisiert, daf sie
—sei es als Einzel-, sei es als Mitverantwortung — nicht abschiebbar,
nicht ablenkbar, delegierbar oder durch Aufteilung minimierbar
bis zum Verschwinden ist. Computern moralische Verantwortlich-
keit zuzusprechen, wiirde allzu verfiihrerische und eben miB-
briuchlich verwendbare Ausweichstrategien aus der moralischen
Verantwortung erlauben. Gerade deshalb sollte das moralische Be-
wuBtsein diesen Ausweg nicht eréfnen oder gar kiinstlich forcieren
und keine sekundére Verantwortungslosigkeit durch Beibringen
von Entschuldigungsphrasen zur Abwilzung der Verantwortung
auf Systeme gestatten. Moralische Verantwortung ist unaufgebbar,
sie kann, selbst wenn sie faktisch nur schwer zuzuweisen und zu tra-
gen ist, als normative Verantwortungszuschreibung nicht in pro-
grammierten Entscheidungssystemen aufgeldst werden.

Wir miissen handhabbare Modelle der Verantwortungsbeteili-
gung entwickeln, die das faktische Dilemma der scheinbaren Ver-
antwortungsverwischung in Systemen moralisch befriedigend zu
16sen gestatten. ¢

Hans Lenk ist Professor fiir Philosphie an der Universitit Karlsruhe.
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