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Noch nicht
oder nicht mehr

von Michael Daxner

Zukunft ist das Noch-
Nicht. Wissenschaft
beschdiftigt sich zuneh-
mend mit dem Nicht-Mehr.

ir haben der Astrologie und Hellseherei abgeschworen,

wenn es um Zukunftsvisionen geht, weil wir fiir die Zukunft
etwas anderes sehen wollten als die Bilder der Gegenwart. Die Zu-
kunft sollte immer etwas mehr sein als das, was ohnehin nach
menschlicher Voraussicht eintreten miite, wenn nicht in den Gang
der Geschichte, also der Natur und der Gesellschaft, eingegriffen
wiirde. Uber Jahrtausende hat sich der Proze der Emanzipation
von der schlechten Unendlichkeit zur planvollen Steigerung der
Uberlebenswahrscheinlichkeit disparat abgespielt. Auch wenn die
Themen dieses Plans, sozusagen die Wunschliste fiir die néchste
und fernere Zukunft, ziemlich analog sich entwickelten, so waren
doch die Probleme regional fixiert, man konnte sagen: territoriali-
siert. Erst in der Neuzeit haben sich immer groBere Problemfla-
chen herausgebildet, und erst in jiingster Zeit gibt es kein iiberle-
bensrelevantes Thema, das nicht auch ein globales Problem dar-
stellt. Die uns unbekannten Probleme, die zusammen Aussagen
iiber das mogliche Uberleben der menschlichen Gattung nach der
nachsten Generation erlauben, sind nicht einer abgeschlossenen
Themenliste entnommen, aber ihre Negation bedeutet bereits jetzt
eine iiberdeterminierte Beendigung wenigstens des menschlichen
Lebens, vielleicht von »Leben« iiberhaupt.
> Es ist nicht ausgemacht, da das Uberleben der menschlichen
Gattung durch planvolle, global strukturierte und dezentral operie-
rende MaBnahmen noch gesichert werden kann. Dies anzustreben,
quia absurdum, kann nicht begriindet werden, es sei denn mit der
Unverniinftigkeit der gegenteiligen Alternativen. Jede Zukunfts-
perspektive muB sich dariiber im klaren sein, daB sie umso konkre-
tere globale und dezentrale Handlungsmaximen angeben miifte, je
substantieller sie Sinn und Notwendigkeit des Uberlebens der
menschlichen Gattung begriindete. Ein besserer MaBstab als das
Konzept der kritischen Vernunft ist bislang nicht gefunden worden,
daB »Andere der Vernunft« wire ohne dieses leer.
> Die hegemonialen Gesellschaftsverbéinde des reichen, indu-

striellen Nordens haben ihre Entwicklung seit Jahrhunderten an ein
Fortschrittskonzept gekniipft, das von einem tendenziell unbe-
schrinkten Problemlosungsmarkt bei unbegrenzter Problem-
definitionsfiahigkeit ausgeht. Wissenschaft spielt dabei die dop-
pelte Rolle der Beratungs- und Identifikationsinstanz einerseits,
zum anderen als Problemldsungspraxeologie. Die Losungsdomi-
nante korrespondiert mit der zunehmend verinnerlichten Zweckra-
tionalitdt. Die zur ersten Rolle bendtigte grenziiberschreitende
Kreativitit der Wissenschaft wird durch Herstellung von »gefahrli-
chem Wissen« legitimiert, also eines Wissens, das von der Herr-
schaft zur Aufrechterhaltung der Hegemonie bendtigt wird, aber
selbst nicht hergestellt werden kann. Zur zweiten Rolle gehort Ar-
chivierung, Ausbildung, Auftragsakquisition fiir Entwicklungsfor-
schung und wissenschaftlich geleitetes Produktionsverfahren.

> Die Bediirfnisse der biirgerlichen Gesellschaft geben den the-
matischen Katalog der wissenschaftlichen Arbeit vor; was davon
problematisiert wird, erhélt gesellschaftliche Dignitit und wird
den Losungsstrategien einverleibt. Was nicht problematisiert
wird, darf nicht mehr zur Problemgenese beitragen und wird ten-
denziell »kontrafaktisch«.

[> Ichspreche von der Wissenschaftim Singular: Das symbolisiert
eine scheinhafte Einheit einer der groBen gesellschaftlichen Institu-
tionen. Die westliche Wissenschaft wird durch jenes Fortschritts-
paradigma bestimmt, das sich durch Problemldsen praktisch,
durch abrufbare Wissenssammlungen (incl. Erweiterung und Sy-
stematisierung) theoretisch legitimiert. Der Bruch zwischen der
Legitimation und der Kopplung an den Fortschritt produziert zwei
wichtige Erscheinungen: zum einen die Suche nach thematischen
Hierarchien, die das Objektfeld der Wissenschaft normativ struk-
turieren sollen; zum anderen eine vordem kaum entwickelte Ambi-
valenz der wissenschaftlichen Politikberatung. Aus beiden Er-
scheinungen entwickeln sich zunehmend populére, zum Teil mei-
nungsbildende Hitlisten von solchen Problemen, zu deren Losung
Wissenschaften vorrangig beitragen konnen — und vor allem sollen.
Darin spiegelt sich die alte Fortschrittsidee: Problem erkannt — Pro-
blem benannt — Auftrag formuliert — Entscheidung vorbereitet.
Dann tritt die Politik auf den Plan. Die Entscheidung wird von den
beratenden Wissenschaftlern kaum mehr aktiv beeinfluBt, wihrend
des Aktes der Problemldsung findet auch wenig intervenierender
Austausch mit der Offentlichkeit statt. Die Problemlisten sind mei-
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nes Erachtens gut getarnte Legitimationsinstrumente zur Formie-
rung der Wissensbereiche zu Wissenschaft (was weiter oben steht,
wird stirker materiell fundierte »Disziplin« und nicht umgekehrt).
[> Problemhierarchien sind meistens global (z.B. bei World Watch).
Hierarchien prisentieren konsensfahige, fast immer triviale Pro-
blemfelder, deren Losung durch Ausdifferenzierung der Auftrage
an Einzelwissenschaften liberhaupt nur vorgestellt, also vermittelt
tiber politische Entscheidungen, werden konnen. Der Problemty-
pus ist dann: Weltbevolkerung, Hunger, Energie. Die Grenzen der
Konsensfdhigkeit sind ziemlich exakt je nach dem Schnitt der ver-
wendeten regionalen, politischen und kulturellen Machtverhéltnis-
se zu antizipieren.

Da kaum Aussichten auf globale politische Losungsdirektiven
bestehen, liegt der Wert solcher Kataloge darin, daB sie Appelle an
dezentrale, auch nationale Instanzen instrumentieren. Dezentrale
Variationen der Kataloge werden in Schwerpunktprogramme um-
formuliert und nach politischer Konsensfahigkeit innerhalb von
Detailsystemen geordnet. Diese Programme wiederum sind auch
Ausweis der Fihigkeit von Regierungen, Partikularinteressen zu in-
tegrieren, laufen dann aber gegeniiber supranationalen Interessen-
verbanden, vor allem im militirischen Bereich, ins Messer.

Wenn Partikularinteressen selbst globalisiert werden, kommen
hierarchisierte Szenarios zustande, typisch etwa Daniel Bells Vi-
sion vom Jahr 2013: So ein Szenario ist ein impliziter erfolgreicher
Problemlésungseffekt. Die Verlagerung der Weltproduktionszen-
tren, die Internationalisierung des Kapitals, die technologische Re-
volution in Telekommunikation, das Ende der Nationalstaaten und
eine andere, verniinftigere Herstellung von Nahrung, Energie und
Ressourcennutzung fiihrt er neben anderem an. Dazwischen befin-
det sich bloB das 25jahrige Praktizieren einer zu dem gewiinschten
Effekt fiithrenden instrumentellen Vernunft, sonst nichts. Szenarios
dieser Art implizieren Losbarkeit bzw. Losung zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens einer Situation. Die Welt von Daniel Bell geht von an-
gewandter Grundlagenforschung und produktorientierter Anwen-
dungsforschung (MittelstraB) aus. Die Problemgenerierung ist eine
machbare Funktion des heute schon gewuBten Zwecks. Die Wis-
senschaft selbst hat also nicht (mehr) die vornehme Aufgabe
des Generierens vitaler Probleme, sie ist eine thematische
Funktion. Einen anderen Zugang wihlt Meyer-Abich: Als ober-
stes Uberlebensziel setzt er den Frieden, der selbst auch teilweise
wissenschaftlicher Problembewiltigung bedarf, und unterhalb des
Friedens setzt er die Welt der wissenschaftlichen Uberlebensstrate-
gie an: fiir ihn selbst »ist die Entwicklung der Wissenschaft fiir die
Zukunft Menschheit ... entscheidender als alles, was sonst Gegen-
stand der Politik ist ... «. Die von Meyer-Abich beschriebenen Pro-
blembereiche fithren immer wieder in die Auseinandersetzung mit
dem, was der Mensch sich angetan hat, indem er es gegen die Natur
getan hat. Er kommt zur klaren Beschreibung unserer paradoxen
Situation: »Insbesondere sehe ich nicht, wie die Probleme der heu-
tigen Welt, soweit es iiberhaupt Losungen gibt, ohne Wissenschaft
und Technik zu lésen wiren. Dies ist freilich eine paradoxe Situa-
tion, denn die meisten dieser Probleme gdbe es gar nicht, wenn un-
sere Welt keine wissenschafilich-technische geworden wire. Es gilt
also, mit Wissenschaft und Technik Probleme zu ldsen, die wir ohne
sie gar nicht hdtten. Es zu versuchen, ist jedoch keineswegs aus-
sichtlos, wenn ndmlich dasjenige Wissen und Handeln, welches
Abhilfe schaffen soll, nicht dasselbe ist wie das, welches die Proble-
me herbeigefiihrt hat.« Die wissenschaftliche Perspektive fiir die
Zukunft, also fiir das mogliche Uberleben, ist also eine neue Wis-
senschaft.

[> Ichkann mir nicht vorstellen, daB diese neue Wissenschaft um-
hin kénnte, sich eine Machtposition zu erdffnen und zu erobern,

deren Ziel die Erzeugung von Problemen stéirker als die Losungs-
praxeologie zu sein hitte. Den Gegenstand der Probleme, also die
dominierende Thematik, kennen wir. IThre stindige Wiederholung
fiigt ihnen wenig Differenziertes hinzu. Wir wissen, daB kaum ei-
nes dieser Themen zum Gegenstand politischer Entscheidungen
gemacht werden kann, ohne eine machtformige Problemlosungs-
strategie — mit wissenschaftlicher Hilfe — zu implizieren: Der sorg-
same Umgang mit Ressourcen, die Verteilung von Uberlebens-
chancen ohne Rekurs auf das Existenzminimum, die kurzfristige
Unterbindung von langfristig todlichen Immissionen, die prinzi-
pielle Reversibilitit aller technischen Grofivorhaben — alles dieses
ist bereits jetzt benennbar und machbar. Die neue Wissenschaft
hitte dort anzusetzen, wo es um die Durchsetzung der bereits
weitgehend bekannten Methoden geht und nicht um eine Verfei-
nerung dieser Methoden. Sie wiére keine Wissenschaft, wenn sie
nicht die Vorldufigkeit ihrer Ergebnisse selbstbewuft in Anspruch
ndhme und sich nicht von der Macht Moratorien aufzwingen liefie.
[> Was ich hier gesagt habe, ist auf einen GroBteil der dkologisch
thematisierbaren Problemfelder anwendbar, hier sind meistens
mehrdimensionale Kausalitdten im Spiel. Die wissenschaftliche
Politikberatung, es sei noch einmal deutlich gesagt, ist eine Bera-
tung der Politik, wie nicht unmittelbar konsensfahige Entscheidun-
gen, die immer andere Macht tangieren, durchgesetzt werden kon-
nen. Bei anderen Problemen, wie etwa der Bekdmpfung der Im-
munschwéchekrankheit AIDS, bleibt das traditionelle Wissen-
schaftskonzept (Aufkldrung + problemlésende Forschung) para-
doxerweise inkraft, gegen das Unbekannte ist nicht schon eine
Machtstrategie, sondern nur Erkenntnis und praventive, d.h. auch
moralisch angeleitete, Verhaltensweise zu setzten.

Wenn man die Probleme durchliest, die Joseph Dehler in seiner
Befragung zusammengetragen hat, dann kann man aus ihrer Struk-
tur zweierlei lernen: Wo die Aufkldrung anzusetzen hat, wo also
Problemkorrektur moglicherweise konsensfihige Hierarchien zu-
gleich mit praktischer Verhaltensregulierung erhoffen 1aft. Tausen-
de von Begriffen, die Dehler bei iiber 700 Verbanden und Initiativen
mit iber 21 Mio. Mitgliedern abgefragt hat, geben in der Tat wie-
der, »was Menschen bewegt«, so auch der Titel des Buches. Die
neue Wissenschaft kann nur dariiber forschen und tunlichst schnell
Auskunft geben, wie diese Bewegung in politische Energie umge-
setzt wird. Quia absurdum — andernfalls wir die letzten sind, die
sich in eine schone Zukunft nach dem Tod unserer Kinder hinein-
traumen.

P.S.: Mein Beruf, meine tigliche Arbeit und mein Umgang mit
der wissenschaftlichen Arbeit anderer Menschen zeigen mir natiir-
lich, da es unterhalb der Ebene solcher Forderungen und Anforde-
rungen an eine neue Wissenschaft viele Moglichkeiten gibt, Detail-
probleme zu l6sen, umzustrukturieren oder anderswie aus der Welt
zu schaffen; diese Arbeit zeigt mir auch, wie ohnmichtig die ver-
niinftige, wissenschaftsgeleitete Erkenntnis von Menschen bleibt,
wenn die Machtfrage immer nur einseitig von den Auftraggebern
an Wissenschaft gestellt wird. Insoweit ist das Handeln praktisch
aller Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler »kontrafaktisch«,
sofern sie nicht an die Evolution der Losung aus dem Problem zu
glauben bereit sind. Die Planungsfahigkeit ist, angesichts der bis-
herigen menschlichen Geschichte, jedenfalls nicht bruchlos einer
optimistischen Anthropologie einzuordnen. Die Praxis kann quia
absurdum erfolgen, unsere Theorie muB sich so verhalten, als wi-
ren wenigstens die Begriindungen fiir das Uberleben gegeben:
»Wenn wir nicht morgen leben, wie sollen wir dann heute leben!?«
(Juri Lotman) ¢

Michael Daxner ist Prisident der Universitit Oldenburg.
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