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Die Paradoxie der Moderne

Humangenetik zwischen offentlicher
Kontrolle und individueller Nachfrage

von Peter Weingart

Einige Jahre nachdem die Bundesrepublik Deutschland den Weg
zuriick in die politische Normalitit der westlichen Industriena-
tionen zuriickgefunden hatte, nachdem der Generationenwechsel
nicht nur auf der politischen Biihne, sondern auch in der Wissen-
schaft vollzogen war, begann die Profession der Humangenetik
erstmals, den Folgelasten ihrer eigenen historischen Vergangenheit
offen ins Auge zu sehen. Was 1969 auf dem »Forum Philippinum«
in Marburg unter dem Titel »Genetik und Gesellschaft« geschah,
war jedoch mehr als nur die langst iiberféllige Vergangenheitsbe-
wiltigung. Es war zugleich die Etablierung eines dauerhafteren in-
nerfachlichen Diskurses iiber die ethischen Verpflichtungen und
Grenzen der zukiinftigen Humangenetik. Es kann unterstellt wer-
den, daf dafiir das »Image« des Faches in der Offentlichkeit und
dessen Wahrnehmung seitens der Humangenetiker, also ein wohl-
verstandenes professionelles Interesse, verantwortlich waren. Die
Reflexion der ethischen Grenzen der Humangenetik muf} als Reak-
tion der Profession auf den neuen politischen Kontext gesehen wer-
den, in den sie sich zu integrieren anschickte.

Dieser Kontext war durch den mit der Studentenbewegung erfolg-
ten Modernisierungs- und Demokratisierungsschub gekennzeich-
net, durch erhéhte Empfindlichkeiten gegeniiber den Residuen des
Hitlerreiches, die die restaurative Nachkriegszeit unberiihrt gelas-
sen hatte, gegeniiber realen oder vermeintlichen Quellen zukiinfti-
ger autoritirer Machtausiibung. In dieser Situation wurden die Fra-
gen nach der Rolle der Disziplin und ihrer (damals zum Teil noch
lehrenden) Vertreter im »Dritten Reich« eindringlicher gestellt als
zuvor. Zugleich muBten die Visionen und Versprechungen der »bio-
logischen Revolution« die Erinnerung an die Vergangenheit
wecken: die Szenarien molekularbiologischer Menschenziichtung
erschienen als die extremste und effizienteste Form einer kiinftigen
Eugenik. Die Humangenetik wollte und mufte sich deshalb zu-
gleich nach zwei Seiten legitimieren, um sich als »moderne, gesell-
schaftlich relevante Wissenschaft« darzustellen: sie muBte zeigen,
daB sie sich »endgiiltig freigemacht hat von den schweren Belastun-
gen, die ihr in Deutschland aus der Nazizeit iiberkommen warenc,
und sie muBte gleichzeitig demonstrieren, daB sie »ihre Aufgabe fiir
die Gesellschaft nicht in fragwiirdigen Planen zur Verbesserung der
menschlichen Art und nicht in utopischen Vorstellungen tiber die
Manipulation menschlicher Erbanlagen« sah. Fiir das Fach gilt in
Deutschland mehr als anderswo, daB die Perspektiven seiner zu-
kiinftigen Entwicklung immer im Zusammenhang mit seiner Ver-
gangenheit gesehen werden.(...)

Die Analyse der eugenischen und ethischen Implikationen der hu-
mangenetischen Forschung ist inzwischen nahezu ein etabliertes
»Forschungsfeld«. Zusammen mit der modernen Gentechnologie
und den medizinischen Reproduktionstechnologien ist sie dariiber
hinaus zum Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion und des politi-
schen Aushandlungsprozesses geworden. Die ethische Reflexion
der Forschung hat nicht nur ihren (vorldufig) festen Platz innerhalb
der Humangenetik selbst, sondern auch im politischen Raum. Re-
gierung und Parlament haben Mitte der achtziger Jahre jeweils
Kommissionen eingesetzt, deren Funktion es war, die fiir notwen-
dig erachteten gesetzlichen Vorschriften vorzubereiten, die den
ethischen Vorbehalten gegeniiber den Forschungen und Techniken
Nachdruck verleihen sollen. Mit dieser Entwicklung, die sich dhn-
lich auch in den anderen Lidndern darstellt, in denen die Eugenik
einst eine erhebliche Gefolgschaft hatte, ist ein neues Stadium in der
Geschichte dieser Wissenschaft erreicht. Die Wissenschaft der Hu-
mangenetik ist unter die Kontrolle der Offentlichkeit geraten und
muB sich vor ihr mit ihren Deutungsanspriichen und Anwendungen
neuer Techniken legitimieren. Damit ist institutionell dem Um-
stand Rechnung getragen, daB Fragen des »guten Erbes«, der Ent-
scheidung tiber die Angemessenheit von Sterilisationen, zwischen
der Entscheidungsfreiheit des einzelnen hinsichtlich seiner Fort-
pflanzung und dem Interesse der Gesellschaft an der Pravention von
Erbkrankheiten und vor allem dariiber, was als Krankheit und was
als Kriterium lebenswiirdigen Lebens zu gelten hat, weder Fragen
einer »objektiven« Wissenschaft sein konnen noch Fragen einer
spezialisierten Profession sein diirfen. Ethische, religiése und poli-
tische Wertungen erhalten damit einen prinzipiell dem wissen-
schaftlichen Wissen gleichrangigen Status in der politischen Aus-
einandersetzung. Szientistische Argumentationen werden so, zu-
mindest der Moglichekit nach, ihrer Suggestivkraft beraubt,
professionelle Beurteilungsmonopole werden aufgebrochen oder

wenigstens potentiell in Frage gestellt.
Allerdings bedeutet dies keineswegs, daB die wieder in ihr Recht

gesetzten ethischen Wertbeziige damit festgeschrieben sind. Im Ge-
genteil: Durch die Institutionalisierung einer offentlichen Refle-
xion der ethischen Grenzen wissenschaftlicher Forschung und ih-
rer technischen Implementierung werden diese Grenzen kontingent
gesetzt. Sie sind zu jeder Zeit neu verhandelbar, mit stindig neuem
Ergebnis. Der Begriff der »Krankheit«, der derzeit noch im Zen-
trum dieses Prozesses steht, exemplifiziert ebenso wie die bereits
durch die »heroische« Medizin und die Reproduktionstechniken
aufgeldsten Vorstellungen von der »Natur« des Menschen, daB der
Ausgang des Konflikts um die Legitimitit von Forschungen und ih-
rer praktischen Umsetzung wie die ihrer ethischen Begrenzungen
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ungewif} ist. Die Verkniipfung der auBerordentlichen Legitimationskraft, die' vom
Krankheitsbegriff ausgeht, mit dem Expansionsdrang und der Definitionsmacht der
arztlichen und nunmehr auch humangenetischen Profession 148t es inadiquat erschei-
nen, auf die Selbstbeschrankung der Forschung und der humangenetischen Praxis zu
setzen. Nicht etwa die sinistren Motive einzelner rassistischer oder elitirer Wissen-
schaftler, sondern die Konstellation einer ausdifferenzierten, professionell organisier-
ten Forschung und der durch deren fortlaufend neu eréffnete Handlungsperspektiven
dynamisierten Erwartungshorizonte der Offentlichkeit bestimmt die Dynamik des
Prozesses, den wir eingangs die Rationalisierung des Geschlechtslebens genannt
haben.

Die eugenischen Utopien, mit denen die Geschichte der Rationalisierung des genera-
tiven Verhaltens begann, sind heute zum groBen Teil technisch realisiert bzw. realisier-
bar; in ihren urspriinglichen Ausformulierungen haben sie sich freilich als konservativ
liberlebt. Die Paradoxie besteht darin, daf} sie nicht oder nicht in ihrer urspriinglichen
Form in Realitit umgesetzt werden. Die von den Eugenikern angestrebte Trennung der
menschlichen Sexualitit in die Funktionen der Reproduktion und des Lustgewinns,
die sie aus der Unreflektiertheit des Triebhandelns herausreifen und dem wissen-
schaftlichen wie dem gesellschaftlich-politischen Zugriff zugianglich machen sollte,
hat sich eingestellt. Sie gilt uns weitgehend als selbstverstéindlich und rational, nimmt
man die Kirche und die Familienpolitiker einmal aus. Die kiinstliche Befruchtung ist
zu einer allseits akzeptierten Routine geworden. Ploetz* Hoffnung, die fiir notwendig
erachtete »schmerzhafte Ausjite« durch Verlagerung vor die Geburt vermeiden zu
konnen, hat sich zumindest im Prinzip mit der prinatalen Diagnostik und gegebenen-
falls der Abtreibung defekter Foten erfiillt. Dabei ist die Bestimmung dessen, was als
»minderwertig« zu gelten hat, gegeniiber den kruden und politisch kontroversen sozia-
len Indikatoren zu genetisch fixierbaren Merkmalen hin prézisiert. Die Wahl des Ehe-
partners kann nahezu unbeschwert von den Sorgen um die Zeugungs- und Empfing-
nisfahigkeit oder erbliche Belastungen eines Partners erfolgen, da die Befruchtung im
Labor auch unter Einbeziehung eines anonymen Samenspenders, die Austragung der
Frucht gar mit Hilfe einer Leihmutter erfolgen kann. — Alle diese Techniken, denen
weitergehende mit Sicherheit folgen werden, sind nicht etwa mit Hilfe staatlicher
Zwangsprogramme umgesetzt, sondern sie werden von einer aufnahmebereiten Of-
fentlichkeit nachgefragt. Frauen verlangen die Freigabe der »in-vitro«-Befruchtung
mit der Berufung auf das »Recht auf ein Kind« als Element ihrer Selbstverwirkli-
chung; Eltern lassen die Amniozentese auch dann vornehmen, wenn die Besorgnis um
MiBbildungen unbegriindet ist; die Zahl der freiwilligen Sterilisationen hat in den
USA als Mittel der Empfiangnisverhiitung die Einnahme oraler Kontrazeptiva iiberfli-
gelt; die Antrage auf Sterilisation geistig behinderter Kinder nehmen rapide zu.

Die in ihren Diagnosefdhigkeiten und damit auch ihren Praventionsmoglichkeiten
enorm gesteigerte genetische Beratung wird in zunehmendem Umfang mit dem Motiv
gesucht, jedes Risiko auszuschlieen, und sei es auch noch so gering. Eine von Hu-
mangenetikern selbst beschworene Utopie ist, daB sich Ehepartner vor der Zeugung
mit molekulargenetischer Technik auf Heterozygotie fiir eine ganze Serie solcher
Gene untersuchen lassen, die in homozygoter Form Krankheiten zur Folge haben. Da-
fiir bieten sich wiederum private Labors an, eine kommerzialisierte Laborindustrie
propagiert und vollzieht ein Massenscreening mit der Folge einer allméhlichen Wert-
verschiebung in der Bevolkerung, so dafl immer geringere »Defekte« eine Indikation
zur Abtreibung werden.

Somit erweist sich die Gefahr der verschworerischen Umsetzung der modernen hu-
mangenetischen Techniken in Gestalt staatlicher oder expertokratischer Menschen-
zuchtprogramme, wie sie die historische Erfahrung mit der Eugenik nahelegt, wahr-
scheinlich als die weniger ernste Bedrohung. Die groBere Befiirchtung hat dem Eintre-
ten der Konstellation zu gelten, dafl die gerade erreichte 6ffentliche Kontrolle der
Forschung und ihrer praktischen Umsetzung wieder ihrer Wirkung beraubt wird, weil
uns mit der Nachfrage nach den neuen Techniken die Fahigkeit zur Reflexion auf die
Wertbeziige verlorengegangen ist, die es uns erlauben, der Realisierung der eugeni-
schen Utopien durch unser eigenes Verhalten zu widerstehen.

Peter Weingart ist Professor fiir Soziologie an der Universitit Bielefeld mit Schwerpunkt Wissenschaftsfor-
schung. Der Beitrag ist dem Buch Peter Weingart, Jiirgen Kroll, Kurt Bayertz: Rasse, Blut und Gene; Ge-
schichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt 1988 entnommen. Wir danken dem
Suhrkamp Verlag fiir die freundliche Genehmigung des Abdruckes.
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