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Eine andere
Naturforschung?

von Erika Hickel

ie Gefdhrdungen, denen wir uns und die iibrige Natur mit der

Gentechnik aussetzen, sind unserer Art von riicksichtsloser
Naturwissenschaft inhdrent. Man wird andere Wege zur Erfor-
schung der Natur suchen miissen, um sie zu vermeiden.

Es kann keine Rede davon sein, daBf wir schon ein Rezept fiir die-
se andere, sanfte, verstehende, einfiihlende und nicht zerstoreri-
sche Naturforschung hétten. Aber einiges ldBt sich immerhin vor-
aussagen.

Wir werden wieder zu der genauen, iiberaus geduldigen und zeit-
raubenden Art von Naturbeobachtung — ohne Zerstérung oder Ver-
letzung der Objekte — kommen miissen, die noch im 18. Jahrhun-
dert verbreitet war und uns fast ginzlich verlorengegangen ist.
Noch andere Forscher-Fahigkeiten aus vorindustrieller Zeit sind
uns verlorengegangen und werden in verdnderter und unseren
Kenntnissen angepafiter Form wieder aufleben miissen. Die Er-
kenntnis, daB in unserer Kultur den Forschern bestimmte menschli-
che Fihigkeiten abhanden gekommen sind, ist ja verbreitet; sie
wird z.B. von feministischer Wissenschaftskritik und — aus ganz
anderem Blickwinkel — von Anhédngern ferndstlicher Mystik arti-
kuliert. Ich mochte zeigen, daf auch in der Geschichte unseres ei-
genen Kulturkreises in der Auseinandersetzung des 17. Jahrhun-
derts Forschungstraditionen verschiittet worden sind, die wir in-
zwischen durchaus als Verlust zu empfinden imstande sind.

Frauen, die mit wissenschaftskritischer Schulung den heutigen
Wissenschaftsbetrieb betrachten, drangt sich die Erkenntnis auf,
daB dieser vollstindig von patriarchalen Strukturen durchdrungen
und beherrscht ist: Die Kommunikation zwischen Gespachspartner
und Mitgliedern der »scientific community« dient auBer dem
Gedanken- und Informationsaustausch immer auch der Festlegung
von Rangordnungen, Hierarchien und der Abgrenzung von Herr-
schaftsbereichen. Das macht den Forschungsalltag oft so lacherlich
und demonstriert hiufig mehr die Psychopathologie des Patriar-
chats als die Notwendigkeiten der Naturerkenntnis. Dieses Verhal-
ten hat aber eine verderbliche Auswirkung auf das Naturverstind-
nis in unserer (und jeder anderen patriarchalen) Kultur: Alle Men-
schen werden bei uns — aufgrund der geschlechtsspezifischen
Arbeits- und Machtverteilung - in der téglichen Erfahrung grof
und leben damit, daB der einen Hélfte der Menschen die Macht-
ausiibung, der anderen die Macht-Erduldung zukommt. Weitge-
hend unbewuBt hat dies zur Folge, daf mitmenschliche Beziehun-
gen alle in Kategorien der Macht-Ausiibung oder -Erduldung erlebt
werden, ja nicht nur das: Auch unser Verhiltnis zur Natur sind wir
wohl alle nur imstande, entweder als Macht-Ausiibung oder -
Erduldung zu erfahren. Das versperrt uns den Weg zu einem part-
nerschaftlichen Umgang mit Menschen wie mit Natur, und insbe-

sondere die Methode, sich selbst als Teil der erforschten Natur zu
sehen, wird uns damit unmoglich gemacht. Die Uberwindung pa-
triarchaler Strukturen besonders in der Naturwissenschaft, dann
auch in der Gesellschaft iiberhaupt, ist so gesehen eine Vorausset-
zung fiir eine nicht auf »Herrschaft« aufgebaute Naturerkenntnis.

In jener Naturphilosophie, mit der sich das Baconische Herr-
schaftswissen im 17. Jahrhundert auseinanderzusetzen hatte, gab es
einige Ansitze in Richtung einer Einheit von Beobachter und Beob-
achtungsgegenstand. Sie kamen aus der Philosphie Platons, fiir den
der gleiche Weltgeist alle Bereiche der Natur wie auch die mensch-
liche Seele erfiillte, »beseelte«. Die Erforschung des einen — eines
Minerals, einer Pflanze, eines Tieres — war also immer auch die Er-
forschung des anderen, der menschlichen Seele. Daraus entwickel-
ten die ersten Laboratoriumstechniker, die frithen Alchemisten, die
faszinierende Grundauffassung, daf die Erforschung der Materie
durch »Liuterungs-« oder Reinigungsprozesse im »Laboratorium«
(Labor = Arbeit, Oratorium = Betsaal) immer und nur in dem
MaBe voranschreite, wie gleichzeitig die eigene Seele des Laboran-
ten »geldutert«, erlost, zu Gott gefiihrt wiirde. Dieser Gedanke wur-
de dann von Bacon und anderen der Lécherlichkeit preisgegeben;
er habe die Alchemisten daran gehindert, in die Natur bis in ihre
»letzten Winkel« einzudringen, sie »unter der Folter (=Experiment)
zu befragenc, sie zu »zihmen«, zu »beherrschen« und auszubeu-
ten«, meinte Bacon. Wir sind bis heute sehr gelehrige Schiiler von
Bacon und wir sehen dabei (am Beispiel der Gentechnik), daf wir
iibertrieben haben. Eine — modern ausgedriickt — emotional befrie-
digende Methode der Naturforschung ohne Vergewaltigung, Zer-
storung, Tierversuche etwa, dafiir aber unter intensiver Einbezie-
hung der Technikfolgen-Bewertung, konnte womdglich heute wei-
ter fithren als der Baconische Weg. Der letzte Versuch, Platons
beseelter Natur oder dem Modell einer »Mutter Natur« als leben-
dem respektgebietendem Organismus wieder zu Ansehen zu ver-
helfen, wurde in der Zeit der romantischen Naturphilosophie (im
AnschluB an Schelling 1799) gemacht; er wurde von der Industriali-
sierung und ihren Bediirfnissen iiberrollt. Heute iiberrollen diese
Bediirfnisse des Industriesystems den Zusammenhalt natiirlicher
Systeme und Kreisldufe; Zeit offensichtlich zu bedenken, ob friihe-
re Methoden der Naturerkenntnis: Erfiihlen, Erleuchtung, »Léute-
rung« der Seele nicht vielleicht ungerechtfertigterweise so vollig
vergessen worden sind.

Nun ist unsere gegenwirtige, industrialisierte Naturwissenschaft
sicherlich damit iiberfordert, nicht-positivistische Erkenntniswei-
sen zu akzeptieren und Selbstbeschriankung beim Manipulations-
drang auf Gebieten so ausgedehnten Nicht-Wissens wie bei Lebens-
vorgiingen und Vererbung zu praktizieren. Allzusehr ist sie ja noch
immer dem dreihundert Jahre alten »Ethos« verhaftet, daB in Natur-
wissenschaft und Technik alles, was machbar, voraussichtlich pro-
fitbringend und nicht verboten ist (wobei sie sich die »Verbote« ge-
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Hartmut Stielow: »Castor«, Granit, Stahl

wohnlich selber setzt), auch gemacht wird. Den meisten Wissen-
schaftlern, die diesen Grundsatz als »allgemein menschlich« und
ewiggiiltig in die Diskussion einzubringen pflegen, ist nicht einmal
klar, daB dies eine ausgesprochen kulturgebundene Maxime ist.
Andere Zeitepochen und Kulturen haben dies nicht akzeptiert: Die
Naturmystik alter Kulturen anerkannte etwa, daf es Geheimnisse
einiger weniger Eingeweihter gibt, die man technisch nicht aus-
nutzt. Beispiele sind die Erfindung von Sprengstoffen im alten Chi-
naoder die Destillation des reinen (brennbaren) Alkohols, die Jahr-
hunderte nach ihrer Erfindung unbekannt blieb, weil man die Verei-
nigung der gegensitzlichen Elemente Feuer und Wasser — »aqua
ardens« — fiir teuflisch hielt. Allerdings: Geheimhaltung kann und
darfheute kein Mittel der (Selbst-)beschrankung des Forscherdran-
ges mehr sein. Heute kommt es darauf an, die soziale und 6kologi-
sche Einbindung von Naturwissenschaft und Technik zu organisie-
ren, etwa liber eine vielstufig durchgefiihrte Technikfolgenabschiit-
zung und -bewertung. In den Fillen, wo sich diese Folgenabschiit-
zung als undurchfiihrbar erweist, sollte dies AnlaB sein, von der
Verwertung der dann jedenfalls fragwiirdigen Technologie Abstand
zu nehmen.

Kehren wir wieder zu unserer Ausgangsfrage zuriick. Sicherlich
hat die Menschheit lange schon das Unverstandene an der Natur ge-

stort und auch zerstort, vielleicht schon mit dem neolithischen
Ackerbau, sicher mit der kiinstlich und versehentlich provozierten
Erosion, der Trockenlegung, der Rodung ganzer Landschaften,
und seit tiber hundert Jahren mit der Produktion von wider-
natiirlichen, heute erst als problematisch erkannten chemischen
Verbindungen wie den halogenierten Kohlenwasserstoffen. Nie-
mals aber hat man dabei geahnt oder gar annehmen miissen, daf die
Macht der Techniker, Natur zu zerstoren, weitaus grofer ist als die
der Forscher, Natur zu erkennen und das AusmaB des Nicht-
wissens abzuschéitzen. Das aber miissen wir heute annehmen. Wir
haben die Macht zur nachhaltigen Stérung oder gar Zerstdrung von
Leben und Evolution, noch bevor wir wissen, was Leben und Evo-
lution sind und warum sie so sind, wie wir sie vorfinden. Diese Ein-
sicht verpflichtet zur Verantwortung. ¢
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