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Sozialdarwinismus
und Rassismus

Die ideologische Mobilmachung der
Biologie um die Jahrhundertwende

Im letzten Hett untersuchte Bernd Moiske die miiitä-
rische Zurichtung des Mathematikunterrichts wäh-
rend des Ersten Weltkrieges. Im folgenden Beitrag
beleuchtet Wilhelm Quitzow, Mitarbeiter am Institut
für Erziehung, Unterricht und Ausbildung der TU
Berlin und seit Jahren mit dem Gesellschaftsbezug
der Naturwissenschaften in Hinblick auf Schulun-
terricht und Lehrerausbildung befaßt, insbesondere
die Rolle, die Ernst Haeckel im Streit um die Inhalte
und Denkweisen der Biologie und des Biologieun-
terrichts spielte.

von Wilhelm Quitzow

Als im Jahre 1871 das zweite große Werk von Charles Darwin,
»Die Abstammung des Menschen«, erschien, war der letzte

Schritt zu einer einheitlichen Deutung der Entwicklung der Lebe-

wesen durch die Biologie getan. Die Ausdehnung der Evolutions-
theorie aufden Menschen führte in der Folgezeit zu lang andauern-

den, heftigen Kontroversen um das Menschenbild, die bis heute im
Grunde nicht beendet sind.

Wie stark auch die Schule in Deutschland in diese Auseinander-

Setzungen einbezogen war, zeigt exemplarisch der »Lippstädter
Fall« des Lehrers H. Müller, der 1879 seinen Schülern einige Kapi-
tel aus dem damals sehr bekannten Werk »Werden und Vergehn« von
Carus Sterne vorlas, um sie mit den Grundlagen der Deszendenz-

theorie vertraut zu machen. Dies wurde politisch als dermaßen ge-
Shrlich eingestuft, daß sich sogar das preußische Parlament damit

beschäftigte und der zuständige Kultusminister Falk sämtlichen

preußischen Oberlehrern die Verbreitung dieser Lehre in der Schu-

le untersagte. Müller, der bereits 1865 eine »vernünftige Weltan-

schauung« in der Biologie propagiert hatte, sollte aus dem Schul-

dienst entlassen werden, wurde aber schließlich nur eindringlich
ermahnt, sich künftig solch atheistischer Äußerungen zu ent-

halten'.
Die Tatsache, daß 1882 der Biologieunterricht in den oberen

Klassen der Realschulen und aller sonstigen höheren Lehranstalten

gänzlich verboten wurde, ist als direkte Folge der Lippstädter Er-

eignisse anzusehen. Es dauerte mehr als zwanzig Jahre, bis das Ver-

bot 1908 teilweise wieder aufgehoben wurde. Ein planmäßiger Un-
terricht im Fach Biologie wurde erst 1925 wieder in die Lehrpläne
aufgenommen.
Noch 1914 wurde der inzwischen als wahlfrei wieder eingeführte

Biologieunterricht unter anderem damit legitimiert, daß er vor-
nehmlich dazu dienen sollte, den Einfluß populärwissenschaftli-
eher Werke wie desjenigen von Sterne oder der »Natürlichen

Schöpfungsgeschichte« von Ernst Haeckel zurückzudrängen, da

deren materialistische Ideen angeblich zu niedrigen, umstürzleri-
sehen Betrebungen führten.
Als jedoch zunehmend klar wurde, daß man die Evolutionstheorie
nicht unterdrücken konnte, bemühte man sich von konservativer
Seite darum, sie so umzudeuten, daß sie ideologisch für die eigenen
Ziele genutzt werden konnte: wartfe von r/em radz'La/en, anft'-
/c/cn'/ca/cn z/er Härttc/za/f/er n«<7 LWz7zfa>r aMjgegnße?i, da
.vz'e vorzügföc/z /« den Rd/zwen z/zrer e/genen 77zeon'en des Yaz.v.ver

/ä/re' nnd des 7/d/dz'r se/dsr ' /rzz/Ve. Md T/z/fe dieser nenen Le/zre

konnte a//es, was sz'c/z in der fazpiia/isdsc/zen Wê/i adspiede, die zzn-

darnzderzige Ansdetdnng des AYensc/zen dnred den Menseden, die
Erodernng zznterentwicdeder Länder dnred 'dödersiedendei ge-
reedi/eriigi werden,y'a seidsf der Ârieg/änddnred Urg/eicd md der
'in Zädnen nndK/anen diniigrofen iVäinr ' seine Recdi/errignng. Die
ade Lnf.vcdn/dignng /nrdze Jörderrscda/i von ÄYassen nnd /fassen,

daß sie das anserwädde Lz/d oder Sodne der Göder seien, war da-

dingescdwnnden; jeßd waren nene Argnmen/e notwendig, nm idr
Bèderdesieden in einer rafionai nnd wAsensc/za/f/zc/z dendenden
Bf'// zn degriinden. Der Da/'vvizzis/nns dearie sie, wenn das aned

deineswegs in der Adsicdr Darwins ge/egen dafte. <A

Was bis dahin als gottgewollt gegolten hatte, wurde nunmehr als

naturgegeben hingestellt, indem man es mit den neuen Erkenntnis-

sen der Biologie begründete. Damit wurde es sogar überzeugten
Anhängern einer darwinistischen Naturbetrachtung möglich,
selbst ein rassistisches Menschenbild scheinbar widerspruchslos in
die neue Biologie zu integrieren.

Biologie und Rassismus um die Jahr-
hundertwende
Die biologischen Wissenschaften in Deutschland beschäftigten

sich bereits seit dem 18. Jahrhundert auch mit dem Menschen und
entwickelten eine eigenständige, stark von Medizinern geprägte an-

thropologische Richtung, die sich mit Kranioskopie (Schädelmes-

sung), Physiognomik (Gesichtsdeutung) und Phrenologie (Gehirn-
Untersuchungen) befaßte. Soweit in solchen frühen Schriften offen
rassistische Vorurteile zum Ausdruck kamen, richteten sie sich in
erster Linie gegen zwei Menschengruppen: die europäischen Juden

und die außereuropäischen Naturvölker, welche unter Berufung auf
bestimmte Meßdaten als intellektuell, charakterlich, kulturell an-
dersartig und minderwertig eingestuft wurden. Damit wurden z.T.

jahrhundertealte Ressentiments (wie gegenüber den Juden), aber
auch ökonomische Interessen (Kolonialismus, Sklavenhandel)
scheinbar wissenschaftlich legitimiert.
Das gesamte 19. Jahrhundert brachte im Grunde nichts anderes als

den Ausbau und die »wissenschaftliche« Absicherung derartiger
Rassentheorien, wobei Anthropologie und Gesellschaftstheorie
sich zunehmend enger verflochten. Ihren Höhepunkt erlebte die
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kulturanthropologische Rassentheorie mit den Werken von Gobi-
neau (1816-1882) und Chamberlain (1855-1927), die beide enormen
Einfluß auf das Denken ihrer Zeit hatten.

Bei beiden lieferte der Rassenbegriff die entscheidende Erklä-

rung für das historische Schicksal der Völker, für Aufgang und Nie-
dergang einer Nation. Aufdieser Grundlage wurden dann Behaup-
tungen über Wert und Unwert eines Volkes, den Wettkampfder Ras-

sen und Nationen, die Gefahren der Rassenmischung etc. aufgestellt.
Alle weiteren Aussagen konnten dann als wissenschaftliche Fol-
gerungen, alle daraus ableitbaren Maßnahmen als objektiv not-
wendig hingestellt werden. Auf diese Weise erhielten selbst
schlimmste Unterdrückungsmaßnahmen gegen » feindliche« Na-
tionen, vor allem aber gegen kolonialisierte Völker noch den

Stempel des Naturnotwendig-Schicksalhaften, des aus ethischen
Gründen Gebotenen, ja der nationalen Pflichterfüllung.

Auch der bedeutendste deutsche Biologe des 19. Jahrhunderts,
Ernst Haeckel (1834-1919), ein führender Vertreter der Evolu-
tionstheorie, vertrat rassistische Positionen in seinen ansonsten
durchaus von materialistischem Denken geprägten Schriften. Er
verband die darwinistische Lehre mit naturphilosophischen Ge-
danken über die Entwicklung der Welt, des Menschen und der
menschlichen Gesellschaft. Scheinbar zwanglos ließen sich empi-
rische Fakten und rassistisches Gedankengut in seinem biologi-

sehen »Monismus« verbinden:
»Das, was Jen Mensc/zen so /zoc/z n/zer Jze Fzere, azze/z Jze

näc/zsz verwanden SJagefzere, er/zeßf, zzzzJ was seinen Le/zens-

wert zznenJZzc/z er/zö/zr, z'sf Jz'e Äw/fwr, zazJ cZz'e ZzöZzere DnfwzckZzzng

Jen VLr/zzzn/Z, zZz'e z'Zzn zzzr A7z/Zzzr Zze/a/zigf. Diese zsf aZzer größten-
fez'Zs nzzr DzgenZzan Jer Zzö/zeren Mezz.sc/ze/zra.s.se7z zzzzJ Zzez Jen nie-
Jeren nzzr zznvoZZ&onznzen oJer gar zzze/zf ezzfwzcke/7. Diese Vatzzr-

znensc/zen fe.Ä HéJJas, /Izz.vzraZneger) sieZzen in /w;yc/zo/ogz,sc/zer

///«.szc/ifzzä/zer Jezz Sazzgefzerezz (4ße/z, //w7zJezz)a/.s Jezzz/zoc/zzzvz-

Zisierien Europäer; JaZzer isr azzcZz ZZzr ZnJiviJzzeZZer LeZzensweri

ganz verscZzieJen zzz ZzezzrieiZen.

Haeckels eurozentrisch-rassistisches Menschenbild, das sich

ohne weiteres in die von ihm formulierte Stammesgeschichte des

Menschen einordnet, stellt Juden und Neger an das untere Ende in
der Stufenleiter der Natur; Deutsche bilden die Spitze dieser Hier-
archie. Wie bei vielen Rassenanthropologen wird auch bei Haeckel,
scheinbar aus biologischen Gesetzmäßigkeiten abgeleitet, Feind-
schaft gegen die einen, die Juden, und Verachtung gegen die ande-

ren, die unterdrückten Völker außerhalb Europas, erzeugt - eine

Haltung, die vorzüglich in die politische Landschaft um die Jahr-
hundertwende paßte, die letzlich aus gesellschaftlichen Vorurtei-
len statt aus wissenschaftlich begründeten Urteilen stammte.

Es ist leicht verständlich, daß derartige Einstellungen, welche
die Denkweise des imperialistischen Deutschlands entscheidend

prägten, auch Eingang in die Schulen fanden. Der Biologieunter-

rieht bewegte sich in der Polarität von materialistischen und
biologistisch-rassistischen Darstellungen, wenn es um die Cha-
rakterisierung von Menschen und Nationen ging. Nicht alle, aber

einige z.T. weit verbreitete, Schulbücher für das Fach Biologie
übernahmen die von den Anthropologen gelieferten Wertungen in
der Beschreibung der verschiedenen Menschenrassen:

»Die znztteZZäzzJzsc/ze Ea.s.se azzz/äjSf woZzZ o/zzze Zvvez/e/ Jz'e kör-
per/zc/z zzzzJ gez'.sfzg füc/zfzgsfezz Fö/kersc/zq/iezz; Je/zzz vz'e/e vozz z'Zz-

zzezz spie/en Zzzw. .ypz'e/fezz zzz Jer Bfeftgesc/zzc/z/e ei/ze /zervorragezz-
JeEo//e. M Z.v Träger zzzzJ fèr/zrezfer vo/z Ew/fzzr zzzzJ ZteZzgzozz waren
zznJ .yz/zJ zzzazze/ze von größ/em Ezzz/Ziz.s.se. «;*

Derartige Bemerkungen, in denen die Stereotypen von der
Überlegenheit der Europäer gegenüber anderen Völkern zum
Ausdruck kommen, sind jedoch noch zurückhaltend im Vergleich
zu entsprechenden Aussagen der Wissenschaft. Die Rassenanth-

ropologie in Deutschland baute die Theorien Gobineaus und
Chamberlains in der Folgezeit weiter aus und entwarf ein rassen-
biologisch begründetes Gesellschaftsmodell, mit Hilfe dessen sie

soziale und politische Gegensätze zu Rassengegensätzen uminter-
pretierte. Auf diese Weise rechtfertigte bzw. unterstützte sie expli-
zit die politischen Ziele des deutschen Imperialismus und bereite-
te das nationale Bewußtsein auf künftige kriegerische Auseinan-
dersetzungen vor.

Die Enfiv/cfc/ung von Schade/- und Ges/cbfsform; vom Affen über den
Negroiden zum Durcbscbn/ffseuropäer b/'s bin zum gr/ech/scben /dea/-
fypus. Dern/'eder/änd/'scbe Anatom Pefer Camper (7722 - 7789) machte
den »Ges/cbfsiv/n/ce/« zum w/ssenscbaff//cben Maß rass/'scber fC/ass/fz-
z/'erung und erhob ihn g/e/ebzezf/g zum /Cr/fer/um e/'ner a//geme/nen
Scbönbe/fsnorm.
(Aus: P Camper: Über den nafürt/cben (Jnferscb/ed der Ges/'cbfszüge /'m

Menseben, Voss/sehe ßuebband/ung, Ber//n 7792)

Der Sozialdarwinismus als biologisti-
sehe Ideologie
Durch die Verwendung von Schlagworten wie »Kampf ums Da-

sein« oder «Überleben der Tüchtigsten« wurde in zunehmendem

Maße auch die Evolutionstheorie dazu benutzt, derartige Zielset-

zungen ideologisch abzusichern. Mit der Übertragung des biologi-
sehen Prinzips von der Auslese in der Natur auf gesellschaftliche
Verhältnisse hatte man eine willkommene Rechtfertigung sozialer

Ungleichheit und Ausbeutung, mit der soziales Elend und Reich-

tum, alle Formen von Herrschaft und Unterdrückung einfach als

naturnotwendige Folge des zwischen den Menschen wirkenden

Konkurrenzprinzips hingestellt werden konnten. Reichtum und

Macht wurden gleichgesetzt mit biologischer Tauglichkeit, jede
Sozialgesetzgebung zur Lage der unterprivilegierten Schichten galt
als ungerechtfertigter Eingriff in den Lauf der Natur.

Diese später als »Sozialdarwinismus« bezeichnete Vulgarisie-

rung der Abstammungslehre, die von Darwin selbst keineswegs be-

absichtigt oder vorausgesehen wurde, hatte ihren Ursprung in Eng-
land (Malthus, Spencer, Wallace), verbreitete sich aber nach Er-
scheinen der deutschen Übersetzungen von Darwins Werken auch

sehr schnell in Deutschland. Einen entscheidenden Beitrag zu die-

ser Entwicklung lieferte wiederum Ernst Haeckel.
Schon 1879 schrieb er:

»Die 77za/.yacbe Jey großen Hézzkamp/èy z.st ganz a/Zgemez«. Sie
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FranzFzen F/oß i/zren ß/ZcF an/z//e mensc/z/ZcFe Gese//scFa/Z zn /en-
fcen, Zn z/erja üFera//, Zn a//en verscF/ez/enen FacFern z/er menscF/Z-

cFen 77zär/g/ce/Z, z//eser ftèzzÂamp/ eFen/ä//s erâ/ZerZ. AncF F/er
werz/en z//e fèrM/zn/sse z/es BéZ/Famq/es wesenZ/zcF z/nrcF z/Zejre/e
Concnrrenz z/er verscF/ez/enen ArFe/Zer e/ner nnz/ z/erse/Fen C/asse

Fesz/mmz. j
/Vnn ZsZ o^fenFar z/Ze SYeZ/nng z/er versc/z/ez/enen /nz//v/z/nen Zn z//e-

sem Kamq/é «m z/zzs Dase/n ganz nng/e/cF. AnsgeFenz/ w/ez/er von
z/er fZzaTïà'cZzZZcZzen Gng/e/cF/zèï'if z/er /nz/Zv/z/nen, müssen w/r üFer-
aZZ noZwenz/Zg anneZzmen, z/aj3 n/cFz a//e /nz//v/z/nen e/ner nnz/ z/er-

se/Fen /4rZ g/e/cA günsr/ge Xn.v.yZc'/zZen FaFe/z. Sc/zon von vorzz/zereZn

s/nz/ z//ese/Fen z/nrcF ZFre verscF/ez/enen Krä/Ze nnz/ FaF/gFe/Zen
venscZzz'ezZen Zzn WèZZFamq/ë gesZe//Z. '

Mit derartigen Interpretationen gesellschaftlicher Prozesse als

Konkurrenzkampfvon Individuen schufder Sozialdarwinismus so-

zusagen ein Feindbild nach innen, nach dem alle Mitglieder eines

Staates gegeneinander antreten, um die Tüchtigsten zu ermitteln
und die Untüchtigen abzustoßen. Denn die Lehre von der »natürli-
chen Zuchtwahl« unter den Menschen wurde sehr bald ergänzt
durch die ebenfalls in England durch Francis Galton begründete

Eugenik, d.i. die Lehre von der Notwendigkeit künstlicher Pflege
des Erbgutes einer Nation oder Rasse. Die Eugeniker gingen aus

von der Behauptung, durch die unterschiedliche Vermehrung ver-
schiedener Sozialschichten innerhalb einer Bevölkerung werde das

gesamte Erbgut zunehmend verschlechtert, weil die genetisch Be-

sten und Tauglichsten aufgrund geringerer Kinderzahl und durch

Mischung mit weniger guten Erbanlagen immer weiter zurückge-

drängt würden. Damit war die sozialdarwinistische Lehre prak-

tisch in ihr Gegenteil gewendet. Man folgerte aus dieser Vorstellung
dann, das Erbgut einer Nation müsse durch künstliche Maßnahmen
der »Rassenhygiene« erhalten bzw. verbessert werden. Solche
Maßnahmen reichten (zunächst nur in der Theorie) von der Ehebe-

ratung über die Aussonderung Geisteskranker, Alkoholiker, Erb-
kranker etc. bis zur Sterilisation und Tötung erblich »Minderwerti-

ger«. Eine derartige »künstliche Zuchtwahl« wurde mit der Zeit im-
mer offener propagiert, um bestimmte Randgruppen der
Gesellschaft ausgliedern, schließlich sogar »ausmerzen« zu kön-
nen.

Auch dazu wieder Ernst Haeckel:
»D/refe woZzZfZzätig w/rFz aZ.v Ää/zstZZcZzer &ZefoZozzsproze/? ancF

z//e 7oz/essZra/e. Zwar w/rz/ von v/e/en gegenwärtig noc/z z/Ze AF-

.sc/zajjnng z/er Toz/essZra/e a/.v eine »F'Fera/e Afa/îrege/« gepriesen
nnz/ Zzn ZVaznen einer jä/sc/zen »//nman/ZäY« eine Ke/Fe z/er a/Zzern-

sten Grüzzz/ez/ajnrge/zenz/gemacFz. AFer in BZzFrFe/Z/sZz//e 7oz/es-

szra/ejnr z//e grzz/3e Menge z/er nnverFesser/ZcFen férFrecFer nnz/

2az<genZc/ztsenZc/ztnaräZegerec/zte fèrge/znng, sondern eine gro/Je

R&F/zFaZjnr den besseren 7ez7 der Mensc/z/zeit; diese/Zze RFF/zFaZ,

we/c/ze jnr das GedezTzen eines wo/z/ Fn/Z/v/erZen Gartens die Azzs-

roffnng des wnc/zerzzden 7/nFranZs ist.

Me dnrc/z sorg/ä/tiges Ans/äYen des UnFranZs nnrL/cFz, Ln/Z nzzd

Bodenranzn^zr die ed/en AnZzq/Zanzen gewonnen wird, so würde
dnrc/z nnnac/zsic/zt/Zc/ze Ansrottnng a//er nnver/zesser/z'c/zen lérFre-
c/zer nic/zf a/Zein dezn besseren 7e// der Mensc/z/zeit der »Kamp/nms
Dasein« se/zr er/eic/ztert, sondern anc/z ein vorteZ//za/ter/;nnsz/Zc/zer

Znc/ztnngsprzzz:e/l ansgeüFz werden; denn es würde dadnrc/z jenem
entarteten Answnzje der Mensc/z/zeit die Mög/Zc/z/ceit /zenoznznen,

seine sc/z/iznznen fi'gensc/za^en dnrc/z fèrerFnng zn ü/zertragen. «*

Mit solchen Vorstellungen war die zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts schließlich als selbständige Wissenschaft etablierte Rassenhy-

giene ein direkter Vorläufer des Faschismus, auch wenn nicht alle
ihrer Vertreter eine derartige Entwicklung anstrebten. Ihre Vorstel-

lungen verbreiteten sich durch eine Flut populärwissenschaftlicher
Publikationen schnell über die Universitäten hinaus und verbanden

sich in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg mit der Ideologie der
deutschen Bourgeoisie, welche die Lehre vom »Recht des Stärke-

ren« im Kampf der Individuen und Rassen ums Uberleben auch

nach der Niederlage bewahrte.
Bereits vor dem Ersten Weltkrieg wurden sozialdarwinistische

Ideologien zunehmend mit rassistischen Elementen durchsetzt,
d.h. der Kampfzwischen Individuen auf den Kampfzwischen Völ-
kern und Rassen ausgedehnt. Der Krieg galt einerseits als höhere,

spezifisch menschliche Form der natürlichen Auslese unter den

Nationen, andererseits bewirkte er angeblich auch eine positive
Auslese unter den Individuen eines Volkes, da sich in ihm die Stärk-

sten auch als die Lebensfähigsten erweisen und die Schwachen zu-
grundegehen.

Otto Ammon (1842-1916), der Begründer einer sozialdarwini-
stisch ausgerichteten Sozialanthropologie in Deutschland, schrieb

dazu schon 1896:

»Der Kr/eg w/rz/ vozz vz'e/en t/eFe/n Feg/e/ZeZ, a/zer nzan .vo/Zze z//e

ÖY'/zZ/äerzzng z/erse/Fen n/cFz üFerZre/Fen. 7n .veZner Ge.sanzZvvZr/rzzng

ZsZ z/er Är/eg eZne BFF/rFaZ jzïr z/Ze Men.vc/z/zeZz, z/a er z/as e/nz/ge
M/ZZe/ F/eZeZ, zzzn z//e Krüjze von AaZ/on zn AaZ/on zn messen nnz/ z/er

Züe/zzZg.sYen äen SZeg zn ver/eZ/zen. Der Kr/eg ZsZ z//e /zöc/zsYe nnz/ ma-
jesZäY/scFsZe Form z/es Dase/nsFamp/ês nzzz/ Fann nz'c/z? enr/ze/zrt,

z/a/zer anc/z nz'c/zZ a/zgesc/zaj/Z werz/en.

Karze Kriege w/rFen enZsc/zZez/en a/s reZnZgenz/e GewZüer an/z/Ze

Bevö/Fernng, Znz/em sz'e vorzngswe/se z/Ze verweZc/z/Zc/zsten nnz/

nz'c/zr mzY genügenz/er Le/zensÄrzzjZ ansgesZaZZeZen /nz/ZvZz/nen Fese/-

z/gen, zng/e/c/z aFer z/er ßzwZ/cernng e/nen nenen/r/sc/zen AnZrz'eF

1/erwanz/ZscZiaZZ zw/'scZien Neger und MenscZzenaZZen. (Aus: E. Haeckel:
Anthropogenie oder Entwicklungsgeschichte des Menschen, Leipzig 1874)
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gewäkren, r/er sick m größerer Ge.swnc/kek r/er Geborene«, in r/er
Akkärftmg r/er Brwacksene« wnr/ in einem ket/enfem/e« /In/-
sckwnng r/es ößenf/icken Geis/es zn ernennen giekf. Dnrck r/en

Brie# wire/ scMejS/ic/z ivier/er eine k/arepo/iRscke Lage kergesfe/k,
we/cke r/en r/erze/ftgen Mackfverkâ7fni.ysen enfsprickf «nc/jö/g/ick
Aussickf au/Da«er gewäkrf«.

Solche Texte wurden von wissenschaftlicher Seite in großer Zahl

publiziert. Sie fügen sich nahtlos in die herrschende nationalistisch
chauvinistische Propaganda ein und erklären unter anderem, wa-

rum Kriege um die Jahrhundertwende als etwas Naturnotwendiges,
als »reinigende Gewitter« angesehen wurden, die auch aus sozial-

biologischen Gründen zu begrüßen seien.

Die Rassenhygieniker in der Nachfolge von Haeckel und Ammon
betrieben in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts eine im-
mer stärkere Ideologisierung der Biologie, was allmählich auch

Eingang in den Schulunterricht fand.

Sozialdarwinismus und Rassenhygiene
im Schulunterricht
Als der Biologieunterricht durch die Richertsche Schulreform

1925 auch an der Oberstufe der höheren Schulen wieder eingeführt
wurde, lief dies parallel mit einer zunehmenden Politisierung der

Lehrpläne. Dabei ging es einerseits um direkte wirtschaftliche In-
teressen, d. h. die Rechtfertigung des deutschen Kolonialismus und

Imperialismus, andererseits um ein sozialdarwinistisch begründe-

Heredität- der moralischen 3diotie. (ITloral Insanity.")
FamilieX.
lfrrt>re<tier

normal moralixtiem Deftht.

Di Hans W. Maier - Zürich. •
Tournai für Psychologie u.Tleuroiogle. "S§?

Vererbung citarakferiicher Eigenschaften. Der Autor der zugehörigen
Untersuchung, Hans IV. Maler, bemerkt zu ob/gem Stammbaum: »Also
Ist mora/Ischer Defekt in häufiger Kombination mit Trunksucht in hoch-
stem Grade erb/ich. Bekämpfung: Einsperrung dieser gefähriichen
Menschen nicht nach der zufäiiigen Art der begangenen Verbrechen,
sondern als Kranke entsprechend ihrer Gemeingefähriichkeif. Bei Ge-
fahrderEntweichung oderevenfue/ier Frei/assung unbedingt Sferii/'sa-
fion zur Verhütung der Fortpflanzung des Defekts.«
(Aus: Fortpflanzung, Vererbung, Rassenhygiene. Katalog der Gruppe Ras-

senhygiene der Internationalen Hygiene-Ausstellung 1911 in Dresden. Hg.

von M. von Gruber und E. Rüdin, München 1911, S. 84 - 87)

tes Menschen- und Gesellschaftsbild. Folgerichtig legte man bei

der Darstellung der Evolutionstheorie großes Gewicht aufdie Dar-

Stellung des »Kampfes ums Dasein«, während der eigentliche biolo-

gische Gehalt eher skeptisch beurteilt wurde:
»Für c/e« im /üo/og/sc/tert Denke« Ge.ycknke« ist ei we/ferkin

se/k.yiver.vfäne/iick, <Zqß er gegen die /fMibre/twrtg a//e.y Rrankkaßen

und Bmarfefen ßfe/Znng zu nekme« kaf, in.vke.yane/ere dann, wenn
ver.ynck? wird, so/cken AZn'rrnngen vom Ge.vnnden und /Vorma/en
ge.vefz/f'eke.s' Reckt z« gewdkren. Bs .sei k/er nur er/nnert an d/e Be-

müknngen, jür gewisse gesck/eckf/icke Bnfarftmgen jreie ßakn zn
sekaße« oder da.s' .yekwervte ITrgeke« gegen d/e ZVafnr, d/e Beseift-

gnng der Leike.y/rncki, sfraßreizn macken. Anck jene (z.B. ke.yon-

ders /m Bi/m nnd /n e/er Sckftne/iirerafnr kervorfrefene/enj Begnngen
unserer »Rn/tnr«, d/e da.v D/rnentn/n verkerr/icke« nndden H?rkre-

ckera/.y Z/e/den er.seke/nen /assen, wird der B/o/oge eken.so a/s Fr-
icke/nnngen/ort.vekre/tenderFntartnng kewerten w/e den ükerfr/e-
kenen //nman/täfidnie/, der sick sekenf, eke/ka/Ze Gesckwüre am
.SVaatskörper rnck,y/ckts/o.s' an.szn.s'ekne/den. «'

Hier ist der Einfluß der Rassenhygiene deutlich sichtbar, und

zwar in ihrer Wirkung nach innen, auf das Bild des Menschen als

Mitglied des »Volkskörpers«, den es gesund zu erhalten und von al-
lern Entarteten zu befreien gelte. In ähnlicher Weise äußerte sich ei-

nige Jahre später der Deutsche-Biologen-Verband in »Leitsätzen für
den Biologieuntericht an höheren Schulen«:

»D/e rassenkio/ogisek gejakrdete Zwknnß des r/enfseken Jk/kes

mackt einen grüne/Zicken Gmerricki üker lérerkwngs/ekre tmd Bu-

genikznm dringende« Gekot. Hm diesem Gnferrickf kann d/e f/e/ste
etk/seke IFirkung au/die Jugend erwartet werde«, d/e anges/ckfs
des Niederganges der 5ïft/ickkeir im deutseke« Jk/ke notwendig
erseke/nt«. ®

Um 1930 tritt neben die bevölkerungspolitische Komponente, die

in den beiden letzten Zitaten vornehmlich angesprochen ist, eine

deutlich rassistische, die den Wettbewerb zwischen verschiedenen

Völkern in den Mittelpunkt stellt und offen zum Kampf und gegen
Völkerverständigung aufruft.

»Das ßcHw/frse/n, daß der Kamp/nms Dasein nickt nur das Bin-
ze/individnnm, sondern anck die Fö/ker ketrißt, weckt im Sckü/er
den IFii/enznrBekanpftmgseines Ikikes impo/itiseken, wirfseka/t-
Zicken nnd kn/tnre//en Bkftkewerk mit anderen Fö/kern. Bs mackt
den Bckü/er zug/eick ge/êiî gegen sckwäck/icken Pazi/is/nn,y und
Fö/kerverkrndernng«. ">

Eine sozialdarwinistisch orientierte Politisierung der Biologie
wird nunmehr dazu eingesetzt, Feindbilder nach innen und außen

aufzubauen. Die rassenhygienischen Maßnahmen des Faschismus,
der Haß gegen fremde Völker und Rassen, die Lehre von der Natur-
notwendigkeit kriegerischer Auseinandersetzungen - alles das ist
in den Jahren vor 1933, nicht zuletzt auch über den Schulunterricht,
vorbereitet worden.
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