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Sozialdarwinismus
und Rassismus

Die ideologische Mobilmachung der
Biologie um die Jahrhundertwende

Im letzten Hett untersuchte Bernd Moiske die miiita-
rische Zurichtung des Mathematikunterrichts wah-
rend des Ersten Weltkrieges. Im folgenden Beitrag
beleuchtet Wilhelm Quitzow, Mitarbeiter am Institut
far Erziehung, Unterricht und Ausbildung der TU
Berlin und seit Jahren mit dem Gesellschaftsbezug
der Naturwissenschaften in Hinblick auf Schulun-
terricht und Lehrerausbildung befaBt, insbesondere
die Rolle, die Ernst Haeckel im Streit um die Inhalte
und Denkweisen der Biologie und des Biologieun-
terrichts spielte.

von Wilhelm Quitzow

Is im Jahre 1871 das zweite groBe Werk von Charles Darwin,

»Die Abstammung des Menschen«, erschien, war der letzte
Schritt zu einer einheitlichen Deutung der Entwicklung der Lebe-
wesen durch die Biologie getan. Die Ausdehnung der Evolutions-
theorie auf den Menschen fiihrte in der Folgezeit zu lang andauern-
den, heftigen Kontroversen um das Menschenbild, die bis heute im
Grunde nicht beendet sind.

Wie stark auch die Schule in Deutschland in diese Auseinander-
setzungen einbezogen war, zeigt exemplarisch der »Lippstidter
Fall«des Lehrers H. Miiller, der 1879 seinen Schiilern einige Kapi-
tel aus dem damals sehr bekannten Werk »Werden und Vergehn«von
Carus Sterne vorlas, um sie mit den Grundlagen der Deszendenz-
theorie vertraut zu machen. Dies wurde politisch als dermafen ge-
fihrlich eingestuft, daB sich sogar das preuBische Parlament damit
beschiiftigte und der zustindige Kultusminister Falk sdmtlichen
preuBischen Oberlehrern die Verbreitung dieser Lehre in der Schu-
le untersagte. Miiller, der bereits 1865 eine »verniinftige Weltan-
schauung« in der Biologie propagiert hatte, sollte aus dem Schul-
dienst entlassen werden, wurde aber schlieBlich nur eindringlich
ermahnt, sich kiinftig solch atheistischer AuBerungen Zu ent-
halten'.

Die Tatsache, daB 1882 der Biologieunterricht in den oberen
Klassen der Realschulen und aller sonstigen hcheren Lehranstalten
giinzlich verboten wurde, ist als direkte Folge der Lippstidter Er-
eignisse anzusehen. Es dauerte mehr als zwanzig Jahre, bis das Ver-
bot 1908 teilweise wieder aufgehoben wurde. Ein planméBiger Un-
terricht im Fach Biologie wurde erst 1925 wieder in die Lehrpléne
aufgenommen.

Noch 1914 wurde der inzwischen als wahlfrei wieder eingefiihrte
Biologieunterricht unter anderem damit legitimiert, daf er vor-
nehmlich dazu dienen sollte, den EinfluB populdrwissenschaftli-
cher Werke wie desjenigen von Sterne oder der »Natiirlichen
Schopfungsgeschichte« von Ernst Haeckel zuriickzudringen, da

deren materialistische Ideen angeblich zu niedrigen, umstiirzleri-
schen Betrebungen fiihrten.

Als jedoch zunehmend klar wurde, dal man die Evolutionstheorie
nicht unterdriicken konnte, bemiihte man sich von konservativer
Seite darum, sie so umzudeuten, daB sie ideologisch fiir die eigenen
Ziele genutzt werden konnte: »Sie wurde von dem radikalen, anti-
klerikalen Fliigel der Wirtschaftler und Politiker aufgegriffen, da
sie vorziiglich in den Rahmen ihrer eigenen Theorien des ‘laisser
faire’ und des ‘Hilf dir selbst’ pafite. Mit Hilfe dieser neuen Lehre
konnte alles, was sich in der kapitalistischen Welt abspielte, die un-
barmherzige Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, die
Eroberung unterentwickelter Linder durch ‘hoherstehende, ge-
rechtfertigt werden; ja selbst der Krieg fand durch Vergleich mit der
‘in Zdhnen und Klauen blutigroten Natur’ seine Rechtfertigung. Die
alte Entschuldigung fiir die Vorherrschaft von Klassen und Rassen,
daf3 sie das auserwdhlte Volk oder Séhne der Gotter seien, war da-
hingeschwunden; jetzt waren neue Argumente notwendig, um ihr
Weiterbestehen in einer rational und wissenschafilich denkenden
Welt zu begriinden. Der Darwinismus lieferte sie, wenn das auch
keineswegs in der Absicht Darwins gelegen hatte. «*

Was bis dahin als gottgewollt gegolten hatte, wurde nunmehr als
naturgegeben hingestellt, indem man es mit den neuen Erkenntnis-
sen der Biologie begriindete. Damit wurde es sogar iiberzeugten
Anhédngern einer darwinistischen Naturbetrachtung moglich,
selbst ein rassistisches Menschenbild scheinbar widerspruchslos in
die neue Biologie zu integrieren.

Biologie und Rassismus um die Jahr-
hundertwende

Die biologischen Wissenschaften in Deutschland beschiftigten
sich bereits seit dem 18. Jahrhundert auch mit dem Menschen und
entwickelten eine eigenstandige, stark von Medizinern gepragte an-
thropologische Richtung, die sich mit Kranioskopie (Schadelmes-
sung), Physiognomik (Gesichtsdeutung) und Phrenologie (Gehirn-
untersuchungen) befafite. Soweit in solchen frithen Schriften offen
rassistische Vorurteile zum Ausdruck kamen, richteten sie sich in
erster Linie gegen zwei Menschengruppen: die europdischen Juden
und die auBereuropdischen Naturvolker, welche unter Berufung auf
bestimmte Mefidaten als intellektuell, charakterlich, kulturell an-
dersartig und minderwertig eingestuft wurden. Damit wurden z.T.
jahrhundertealte Ressentiments (wie gegeniiber den Juden), aber
auch Okonomische Interessen (Kolonialismus, Sklavenhandel)
scheinbar wissenschaftlich legitimiert. 1
Das gesamte 19. Jahrhundert brachte im Grunde nichts anderes als
den Ausbau und die »wissenschaftliche« Absicherung derartiger
Rassentheorien, wobei Anthropologie und Gesellschaftstheorie
sich zunehmend enger verflochten. Ihren Héhepunkt erlebte die
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kulturanthropologische Rassentheorie mit den Werken von Gobi-
neau (1816-1882) und Chamberlain (1855-1927), die beide enormen
EinfluB auf das Denken ihrer Zeit hatten.

Bei beiden lieferte der Rassenbegriff die entscheidende Erkla-
rung fiir das historische Schicksal der Volker, fiir Aufgang und Nie-
dergang einer Nation. Auf dieser Grundlage wurden dann Behaup-
tungen iiber Wert und Unwert eines Volkes, den Wettkampf der Ras-
sen und Nationen, die Gefahren der Rassenmischung etc. aufgestellt.
Alle weiteren Aussagen konnten dann als wissenschaftliche Fol-
gerungen, alle daraus ableitbaren MaBinahmen als objektiv not-
wendig hingestellt werden. Auf diese Weise erhielten selbst
schlimmste UnterdriickungsmaBnahmen gegen » feindliche« Na-
tionen, vor allem aber gegen kolonialisierte Volker noch den
Stempel des Naturnotwendig-Schicksalhaften, des aus ethischen
Griinden Gebotenen, ja der nationalen Pflichterfiillung.

Auch der bedeutendste deutsche Biologe des 19. Jahrhunderts,
Ernst Haeckel (1834-1919), ein fithrender Vertreter der Evolu-
tionstheorie, vertrat rassistische Positionen in seinen ansonsten
durchaus von materialistischem Denken geprégten Schriften. Er
verband die darwinistische Lehre mit naturphilosophischen Ge-
danken tiber die Entwicklung der Welt, des Menschen und der
menschlichen Gesellschaft. Scheinbar zwanglos lieBen sich empi-
rische Fakten und rassistisches Gedankengut in seinem biologi-

schen »Monismus« verbinden:

»Das, was den Menschen so hoch iiber die Tiere, auch die
néichst verwandten Sdugetiere, erhebt, und was seinen Lebens-
wert unendlich erhoht, ist die Kultur, und die hohere Entwicklung
der Vernunft, die ihn zur Kultur befihigt. Diese ist aber grofiten-
teils nur Eigentum der hoheren Menschenrassen und bei den nie-
deren nur unvollkommen oder gar nicht entwickelt. Diese Natur-
menschen (z. B. Weddas, Australneger) stehen in psychologischer
Hinsicht néiher den Siugetieren (Affen, Hunden) als dem hochzivi-
lisierten Europdier; daher ist auch ihr individueller Lebenswert
ganz verschieden zu beurteilen. «3

Haeckels eurozentrisch-rassistisches Menschenbild, das sich
ohne weiteres in die von ihm formulierte Stammesgeschichte des
Menschen einordnet, stellt Juden und Neger an das untere Ende in
der Stufenleiter der Natur; Deutsche bilden die Spitze dieser Hier-
archie. Wie bei vielen Rassenanthropologen wird auch bei Haeckel,
scheinbar aus biologischen GesetzmaBigkeiten abgeleitet, Feind-
schaft gegen die einen, die Juden, und Verachtung gegen die ande-
ren, die unterdriickten Volker auBerhalb Europas, erzeugt — eine
Haltung, die vorziiglich in die politische Landschaft um die Jahr-
hundertwende paBte, die letzlich aus gesellschaftlichen Vorurtei-
len statt aus wissenschaftlich begriindeten Urteilen stammte.

Es ist leicht verstandlich, daB derartige Einstellungen, welche
die Denkweise des imperialistischen Deutschlands entscheidend
prégten, auch Eingang in die Schulen fanden. Der Biologieunter-

richt bewegte sich in der Polaritit von materialistischen und
biologistisch-rassistischen Darstellungen, wenn es um die Cha-
rakterisierung von Menschen und Nationen ging. Nicht alle, aber
einige z.T. weit verbreitete, Schulbiicher fiir das Fach Biologie
ibernahmen die von den Anthropologen gelieferten Wertungen in
der Beschreibung der verschiedenen Menschenrassen:

»Die mittelldndische Rasse umfafit wohl ohne Zweifel die kor-
perlich und geistig tiichtigsten Volkerschaften; denn viele von ih-
nen spielen bzw. spielten in der Weltgeschichte eine hervorragen-
de Rolle. Als Trdger und Verbreiter von Kultur und Religion waren
und sind manche von grifstem Einflusse. «:*

Derartige Bemerkungen, in denen die Stereotypen von der
Uberlegenheit der Europier gegeniiber anderen Volkern zum
Ausdruck kommen, sind jedoch noch zuriickhaltend im Vergleich
zu entsprechenden Aussagen der Wissenschaft. Die Rassenanth-
ropologie in Deutschland baute die Theorien Gobineaus und
Chamberlains in der Folgezeit weiter aus und entwarf ein rassen-
biologisch begriindetes Gesellschaftsmodell, mit Hilfe dessen sie
soziale und politische Gegensitze zu Rassengegensitzen uminter-
pretierte. Auf diese Weise rechtfertigte bzw. unterstiitzte sie expli-
zitdie politischen Ziele des deutschen Imperialismus und bereite-
te das nationale BewuBtsein auf kiinftige kriegerische Auseinan-
dersetzungen vor.

Die Entwicklung von Schédel- und Gesichtsform: vom Affen (iber den
Negroiden zum Durchschnittseuropéer bis hin zum griechischen Ideal-
typus. Der niederldndische Anatom Peter Camper (1722 - 1789) machte
den »Gesichtswinkel«zum wissenschaftlichen MaB rassischer Klassifi-
zierung und erhob ihn gleichzeitig zum Kriterium einer allgemeinen
Schénheitsnorm.

(Aus: P. Camper: Uber den natiirlichen Unterschied der Gesichtsziige im
Menschen, Vossische Buchhandlung, Berlin 1792)

Der Sozialdarwinismus als biologisti-
sche Ideologie

Durch die Verwendung von Schlagworten wie »Kampf ums Da-
sein« oder «Uberleben der Tiichtigsten« wurde in zunehmendem
MabBe auch die Evolutionstheorie dazu benutzt, derartige Zielset-
zungen ideologisch abzusichern. Mit der Ubertragung des biologi-
schen Prinzips von der Auslese in der Natur auf gesellschaftliche
Verhéltnisse hatte man eine willkommene Rechtfertigung sozialer
Ungleichheit und Ausbeutung, mit der soziales Elend und Reich-
tum, alle Formen von Herrschaft und Unterdriickung einfach als
naturnotwendige Folge des zwischen den Menschen wirkenden
Konkurrenzprinzips hingestellt werden konnten. Reichtum und
Macht wurden gleichgesetzt mit biologischer Tauglichkeit, jede
Sozialgesetzgebung zur Lage der unterprivilegierten Schichten galt
als ungerechtfertigter Eingriff in den Lauf der Natur.

Diese spiter als »Sozialdarwinismus« bezeichnete Vulgarisie-
rung der Abstammungslehre, die von Darwin selbst keineswegs be-
absichtigt oder vorausgesehen wurde, hatte ihren Ursprung in Eng-
land (Malthus, Spencer, Wallace), verbreitete sich aber nach Er-
scheinen der deutschen Ubersetzungen von Darwins Werken auch
sehr schnell in Deutschland. Einen entscheidenden Beitrag zu die-
ser Entwicklung lieferte wiederum Ernst Haeckel.

Schon 1879 schrieb er:
»Die Thatsache des grofien Wettkampfes ist ganz allgemein. Sie
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brauchen blof3 Ihren Blick auf die menschliche Gesellschaft zu len-
ken, inder jaiiberall, in allen verschiedenen Féichern der menschli-
chen Thdtigkeit, dieser Wettkampf ebenfalls existiert. Auch hier
-werden die Verhdltnisse des Wettkampfes wesentlich durch die freie
Concurrenz der verschiedenen Arbeiter einer und derselben Classe
bestimmt. (...)

Nun st offenbar die Stellung der verschiedenen Individuen in die-
sem Kampfe um das Dasein ganz ungleich. Ausgehend wieder von
der thatsdchlichen Ungleichheit der Individuen, miissen wir iiber-
all notwendig annehmen, daf3 nicht alle Individuen einer und der-
selben Art gleich giinstige Aussichten haben. Schon von vornherein
sind dieselben durch ihre verschiedenen Krifte und Fahigkeiten
verschieden im Wettkampfe gestellt.

Verwandtschaft zwischen Neger und Menschenaffen. (Aus: E. Haeckel:
Anthropogenie oder Entwicklungsgeschichte des Menschen, Leipzig 1874)

Mit derartigen Interpretationen gesellschaftlicher Prozesse als
Konkurrenzkampf von Individuen schuf der Sozialdarwinismus so-
zusagen ein Feindbild nach innen, nach dem alle Mitglieder eines
Staates gegeneinander antreten, um die Tiichtigsten zu ermitteln
und die Untiichtigen abzustoBen. Denn die Lehre von der »natiirli-
chen Zuchtwahl« unter den Menschen wurde sehr bald erginzt
durch die ebenfalls in England durch Francis Galton begriindete
Eugenik, d.i. die Lehre von der Notwendigkeit kiinstlicher Pflege
des Erbgutes einer Nation oder Rasse. Die Eugeniker gingen aus
von der Behauptung, durch die unterschiedliche Vermehrung ver-
schiedener Sozialschichten innerhalb einer Bevolkerung werde das
gesamte Erbgut zunehmend verschlechtert, weil die genetisch Be-
sten und Tauglichsten aufgrund geringerer Kinderzahl und durch
Mischung mit weniger guten Erbanlagen immer weiter zuriickge-
driingt wiirden. Damit war die sozialdarwinistische Lehre prak-

tisch in ihr Gegenteil gewendet. Man folgerte aus dieser Vorstellung
dann, das Erbgut einer Nation miisse durch kiinstliche Mainahmen
der »Rassenhygiene« erhalten bzw. verbessert werden. Solche
MaBnahmen reichten (zunéchst nur in der Theorie) von der Ehebe-
ratung iiber die Aussonderung Geisteskranker, Alkoholiker, Erb-
kranker etc. bis zur Sterilisation und Tétung erblich »Minderwerti-
ger«. Eine derartige »kiinstliche Zuchtwahl« wurde mit der Zeit im-
mer offener propagiert, um bestimmte Randgruppen der
Gesellschaft ausgliedern, schliefilich sogar »ausmerzen« zu kon-
nen.

Auch dazu wieder Ernst Haeckel:

»Direkt wohlthdtig wirkt als kiinstlicher Selektionsprozef3 auch
die Todesstrafe. Zwar wird von vielen gegenwirtig noch die Ab-
schaffung der Todesstrafe als eine »liberale Maf3regel« gepriesen
und im Namen einer falschen » Humanitdt« eine Reihe der albern-
sten Griinde dafiir geltend gemacht. Aber in Wahrheit ist die Todes-
strafe fiir die groffe Menge der unverbesserlichen Verbrecher und
Taugenichtse nicht nur die gerechte Vergeltung, sondern eine grofie
Wohlthat fiir den besseren Teil der Menschheit; dieselbe Wohlthat,
welche fiir das Gedeihen eines wohl kultivierten Gartens die Aus-
rottung des wuchernden Unkrauts ist.

Wie durch sorgfiiltiges Ausjciten des Unkrauts nur Licht, Luft und
Bodenraum fiir die edlen Nutzpflanzen gewonnen wird, so wiirde
durch unnachsichtliche Ausrottung aller unverbesserlichen Verbre-
cher nicht allein dem besseren Teil der Menschheit der »Kampfums
Dasein« sehr erleichtert, sondern auch ein vorteilhafter kiinstlicher
Ziichtungsprozefs ausgeiibt werden; denn es wiirde dadurch jenem
entarteten Auswurfe der Menschheit die Moglichkeit benommen,
seine schlimmen Eigenschaften durch Vererbung zu iibertragen. «

Mit solchen Vorstellungen war die zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts schlieBlich als selbstéindige Wissenschaft etablierte Rassenhy-
giene ein direkter Vorldufer des Faschismus, auch wenn nicht alle
ihrer Vertreter eine derartige Entwicklung anstrebten. Thre Vorstel-
lungen verbreiteten sich durch eine Flut populdrwissenschaftlicher
Publikationen schnell iiber die Universititen hinaus und verbanden
sich in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg mit der Ideologie der
deutschen Bourgeoisie, welche die Lehre vom »Recht des Stérke-
ren« im Kampf der Individuen und Rassen ums Uberleben auch
nach der Niederlage bewahrte.

Bereits vor dem Ersten Weltkrieg wurden sozialdarwinistische
Ideologien zunehmend mit rassistischen Elementen durchsetzt,
d.h. der Kampf zwischen Individuen auf den Kampf zwischen Vol-
kern und Rassen ausgedehnt. Der Krieg galt einerseits als hohere,
spezifisch menschliche Form der natiirlichen Auslese unter den
Nationen, andererseits bewirkte er angeblich auch eine positive
Auslese unter den Individuen eines Volkes, da sich in ihm die Stark-
sten auch als die Lebensfahigsten erweisen und die Schwachen zu-
grundegehen.

Otto Ammon (1842-1916), der Begriinder einer sozialdarwini-
stisch ausgerichteten Sozialanthropologie in Deutschland, schrieb
dazu schon 1896:

»Der Krieg wird von vielen Uebeln begleitet, aber man sollte die
Schilderung derselben nicht iibertreiben. In seiner Gesamtwirkung
ist der Krieg eine Wohlthat fiir die Menschheit, da er das einzige
Mittel bietet, um die Krdfte von Nation zu Nation zu messen und der
tiichtigsten den Sieg zu verleihen. Der Krieg ist die hochste und ma-
Jjestdtischste Form des Daseinskampfes und kann nicht entbehrt,
daher auch nicht abgeschafft werden. {...)

Kurze Kriege wirken entschieden als reinigende Gewitter auf die
Bevolkerung, indem sie vorzugsweise die verweichlichsten und
nicht mit geniigender Lebenskraft ausgestatteten Individuen besei-
tigen, zugleich aber der Bevilkerung einen neuen frischen Antrieb
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gewdhren, der sich in grofierer Gesundheit der Geborenen, in der
Abhdrtung der Erwachsenen und in einem bedeutenden Auf-
schwung des offentlichen Geistes zu erkennen giebt. Durch den
Krieg wird schlief3lich wieder eine klare politische Lage hergestellt,
welche den derzeitigen Machtverhdltnissen entspricht und folglich
Aussicht auf Dauer gewdhrt«.”

Solche Texte wurden von wissenschaftlicher Seite in groBer Zahl
publiziert. Sie fiigen sich nahtlos in die herrschende nationalistisch
chauvinistische Propaganda ein und erkldren unter anderem, wa-
rum Kriege um die Jahrhundertwende als etwas Naturnotwendiges,
als »reinigende Gewitter« angesehen wurden, die auch aus sozial-
biologischen Griinden zu begriifien seien.

Die Rassenhygieniker in der Nachfolge von Haeckel und Ammon
betrieben in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts eine im-
mer stirkere Ideologisierung der Biologie, was allmahlich auch
Eingang in den Schulunterricht fand.

Sozialdarwinismus und Rassenhygiene
im Schulunterricht

Als der Biologieunterricht durch die Richertsche Schulreform
1925 auch an der Oberstufe der hoheren Schulen wieder eingefiihrt
wurde, lief dies parallel mit einer zunehmenden Politisierung der
Lehrpline. Dabei ging es einerseits um direkte wirtschaftliche In-
teressen, d. h. die Rechtfertigung des deutschen Kolonialismus und
Imperialismus, andererseits um ein sozialdarwinistisch begriinde-

Hereditét der moralischen Jdiotie. (Toral Insanity.)
Familie H.

Verbrecher

mit moralischem Defeltt.

Defent des Tahttgefuhls.

qetes: « nomal
hrank 'k‘;ann

n Amertha
verschollen
e g, gent Du
® diroxme Tndviden mhﬁ
v
DF Hans W, Maier - Ziirich.
Fournal fiir Psijchologie u. Tleurologle. ety
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(Aus: Fortpflanzung, Vererbung, Rassenhygiene. Katalog der Gruppe Ras-
senhygiene der Internationalen Hygiene-Ausstellung 1911 in Dresden. Hg.
von M. von Gruber und E. Ridin, Miinchen 1911, S. 84 - 87)

tes Menschen- und Gesellschaftsbild. Folgerichtig legte man bei
der Darstellung der Evolutionstheorie grofes Gewicht auf die Dar-
stellung des »Kampfes ums Dasein«, wihrend der eigentliche biolo-
gische Gehalt eher skeptisch beurteilt wurde:

»Fiir den im biologischen Denken Geschulten ist es weiterhin
selbstverstindlich, daf er gegen die Ausbreitung alles Krankhaften

und Entarteten Stellung zu nehmen hat, insbesondere dann, wenn
versucht wird, solchen Abirrungen vom Gesunden und Normalen
gesetzliches Recht zu gewdhren. Es sei hier nur erinnert an die Be-
miihungen, fiir gewisse geschlechtliche Entartungen freie Bahn zu
schaffen oder das schwerste Vergehen gegen die Natur, die Beseiti-
gung der Leibesfrucht, straffrei zu machen. Auch jene (z.B. beson-
ders im Film und in der Schundliteratur hervortretenden) Regungen
unserer »Kultur«, die das Dirnentum verherrlichen und den Verbre-
cher als Helden erscheinen lassen, wird der Biologe ebenso als Er-
scheinungen fortschreitender Entartung bewerten wie den iibertrie-
benen Humanitdtsdusel, der sich scheut, ekelhafte Geschwiire am
Staatskorper riicksichtslos auszuschneiden. «3

Hier ist der EinfluB der Rassenhygiene deutlich sichtbar, und
zwar in ihrer Wirkung nach innen, auf das Bild des Menschen als
Mitglied des »Volkskorpers«, den es gesund zu erhalten und von al-
lem Entarteten zu befreien gelte. In dhnlicher Weise duflerte sich ei-
nige Jahre spiter der Deutsche-Biologen-Verband in »Leitsétzen fiir
den Biologieuntericht an héheren Schulen«:

»Die rassenbiologisch gefihrdete Zukunft des deutschen Volkes
macht einen griindlichen Unterricht iiber Vererbungslehre und Eu-
genik zumdringenden Gebot. Von diesem Unterricht kann die tiefste
ethische Wirkung auf die Jugend erwartet werden, die angesichts
des Niederganges der Sittlichkeit im deutschen Volke notwendig
erscheint«.®

Um 1930 tritt neben die bevolkerungspolitische Komponente, die
in den beiden letzten Zitaten vornehmlich angesprochen ist, eine
deutlich rassistische, die den Wettbewerb zwischen verschiedenen
Volkern in den Mittelpunkt stellt und offen zum Kampf und gegen
Volkerverstindigung aufruft.

»Das BewufStsein, daf3 der Kampfums Dasein nicht nur das Ein-
zelindividuum, sondern auch die Volker betrifft, weckt im Schiiler
den Willen zur Behauptung seines Volkes im politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Wettbewerb mit anderen Vilkern. Es macht
den Schiiler zugleich gefeit gegen schwdchlichen Pazifismus und
Volkerverbriiderung«.'°

Eine sozialdarwinistisch orientierte Politisierung der Biologie
wird nunmehr dazu eingesetzt, Feindbilder nach innen und aufien
aufzubauen. Die rassenhygienischen Mafinahmen des Faschismus,
der HaB gegen fremde Volker und Rassen, die Lehre von der Natur-
notwendigkeit kriegerischer Auseinandersetzungen — alles das ist
inden Jahren vor 1933, nicht zuletzt auch iiber den Schulunterricht,
vorbereitet worden. ¢
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