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In den letzten Jahren wird zu ethischen Aspekten
menschlicher Naturaneignung von allen Seiten in
einer untbersehbaren Flle von Literatur Stellung
genommen.

So ist z.B. der Entwurf fir ein Umweltprogramm
der SPD Uberschrieben mit »Frieden mit der
Natur».

Manche der Positionen bergen allerdings die
Gefahr kurzgreifender individualistischer Losungs-
vorschlage, die entpolitisierend wirken und sich in
ihrer Tendenz in den konservativen »Wertewandel«
einordnen.

Joachim Wolschke-Bulmahn diskutiert im folgen-
den Beitrag diese Gefahren an einigen krassen
Beispielen.

von Joachim Wolschke-Bulmahn

Elhik« ist laut DUDEN die »Lehre vom sittlichen Wollen und
» Handeln des Menschen in verschiedenen Lebenssituatio-
nen« und betrifft die »Normen und Maximen der Lebensfiihrung,
die sich aus der Verantwortung gegeniiber anderen herleiten. « Eine
Umweltethik konnte also dem menschlichen Verhalten gegeniiber
der auBermenschlichen Natur, ihrem Erhalt und ihrer Entwicklung
als Lebensgrundlage der Menschen verpflichtet sein. Doch scheint
in der Forderung nach einer »okologischen Ethik«' weniger das
Verhalten des Menschen als sozialem Wesen gegeniiber der Natur,
sondern eher der Mensch als Bestandteil der Natur der Ausgangs-
punkt zu sein. Diese Perspektive zeigt sich beispielsweise in der
Kritik am anthropozentrischen Weltbild, die héufig in solchen Zu-
sammenhingen geduBert wird. Laut Weinzierl? erhoffen z.B. Na-
turschiitzer von der Theologie, »diesen Irrweg des Anthropozentri-
schen zu verlassen und auf den Pfad der christlichen Liebe zur ge-
samten Schopfung zuriickzukehren«, und ein anderer maBgeblicher
Naturschiitzer, Wolfgang Erz, fordert von einer »6kologisch orien-
tierten Ethik«, sie »diirfte nicht anthropozentrisch, auf keinen Fall
kann sie utilitaristisch sein<*. Klaus M. Meyer-Abich befiirwortet
ein »physio-zentrisches Weltbild« und konstatiert: »Das anthropo-
zentrische Weltbild aber ist meines Erachtens falsch. Wir gehidren
nicht dorthin, wohin wir uns in diesem Weltbild gestellt haben. «*

Eine verinderte Sichtweise der Verhiltnisse zwischen Mensch
und Natur wird auch signalisiert, wenn im Rahmen der Kritik am
anthropozentrischen Weltbild dem Menschen eine Sonderstellung
gegeniiber Tieren und Pflanzen abgsprochen wird, so z.B. von Carl
Amery in seinen Thesen zum »6kologischen Materialismus«. Dort
heiBtes: »1. Die Welt gehort nicht einer bestimmten Gattung, sie ge-
hort der Welt. 2. In dieser Welt nimmt der Mensch als Art den ihm
zukommenden Platz ein: den Platz einer Raubtierart dritter oder
vierter (Okologischer) Ordnung. Sie ist dhnlichen Kreisliufen wie
Jede vergleichbare Art untergeordnet. <5

Derartige Kritik am anthropozentrischen Weltbild ist historisch
nichts Neues. Sie kam spitestens im Gefolge der Darwinschen Evo-
lutionstheorie auf, die den Menschen seiner gottgegebenen Son-
derstellung beraubte, und diente z.B. im Nationalsozialismus ei-
nem fiithrenden Naturschiitzer als »Beweis«, daB das jiidische Volk
keinen Naturschutz kennen konne: »Nach dem ersten Buch Mose
kennt auch der Jude keinen Naturschutz, denn Gott gibt den Kin-
dern Israels alle Pflanzen und Tiere, alles was da kreucht und
fleucht, zur Speise. Erst der Kulturmensch, und zwar fast aus-
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schlieflich der nordische Mensch, gewinnt ein ganz neues Verhdlt-
nis zur Natur, ndmlich das der Ehrfurcht, auf die auch der Natur-
schutz gegriindet ist. <%

Auch wurde bereits damals von Wissenschaftlern eine »biologi-
sche Ethik« gefordert.”

Es ist sehr fraglich, ob es zur Losung der Probleme beitrigt,
wenn heute wiederum der biblische Herrschaftsauftrag, das »domi-
nium terrae« kritisiert und fiir die Umweltzerstorung verantwort-
lich gemacht wird, allemal wenn man iiber das »christliche Abend-
land« hinaus und z.B. nach Japan blickt.

Die Kritiker unterstellen, da Eingriffe in die Umwelt, die Ge-
sundheit und Leben von Menschen geféhrden, »anthropozentrisch«
seinen. Damit verfdlschen sie den Begriff, denn »anthropozen-
trisch« — den Menschen in den Mittelpunkt stellend — kann sich nur
aufdie Sonderstellung des Menschen in der Natur und damit auf die
Interessen der gesamten Menschheit beziehen. Wenn individuelle

WECHSELWIRKUNG Nr. 37, Mai ‘88

Naturapostel, Holzschnitt, aus: Junge Menschen, Jg.8, 1927

oder Gruppeninteressen gemeint sind, miite doch von »idiozentri-
schem« oder »gruppenzentrischem« Verhalten die Rede sein. Die
Sicherung einer Umwelt, die z.B. allen Menschen Nahrung bietet,
die giftfrei ist und die eine Vielfalt an tierischem und pflanzlichem
Leben bietet, liegt im »anthropozentrischen« Interesse. Die kriti-
sierten Eingriffe in die Umwelt aber sind eben nicht in einer anthro-
pozentrischen Ehtik begriindet, sondern in den Interessen einzelner
gesellschaftlicher Gruppen, die auf die gesamte Menschheit gerade
keine Riicksicht nehmen.

Diese Begriffsverschiebung lenkt letztlich ab von den gesell-
schaftspolitischen Ursachen der meisten unserer Umweltproble-
me, sei es die Verschmutzung der Nordsee oder der Raubbau an den

Eigenrechte der Natur?

Zur Charakterisierung umweltethischer Vorstellungen werden
héufig Begriffe verwendet, die bisher nur zur Beschreibung zwi-
schenmenschlicher Beziehungen dienten. So werden der Natur »In-
teressen« zugeschrieben, fiir Tier und Pflanzen werden »Eigen-
rechte« konstatiert, oder es ist von einer »Rechtsgemeinschaft der
Natur«die Rede®. Aber wer kennt die Interessen der Natur, formu-
liert ihre Rechte und entwickelt die Vertragsbedingungen fiir den
»Frieden mit der Natur»? Doch wohl Menschen?

Kompetent fiihlt sich anscheinend mancher Naturphilosoph,

eine »Charta der Rechte der Natur« zu formulieren. Das gerit dann
aber deutlich anthropozentrisch:® Die Rechte der natiirlichen Mit-
welt werden von Menschen stellvertretend wahrgenommen und
durch Gesetze zuerkannt. « Die Rechte, um die es hier geht, werden
anscheinend als vom Menschen unabhingig gewertet und sollen
wohl iiber bestehende rechtliche Regelungen wie in Natur- und
Tierschutzgesetzen hinausgehen. Aber die Unabhéngigkeit ist nur
ein Schein, um den Menschen als »Stellvertreter« der Natur kommt
man nicht herum. Odo Marquard hat diese Vorstellungen iiberzeu-
gend kritisiert.!® Er weist z.B. auf die menschlicher Existenz im-
manente Subjektivitit derjenigen hin, die fiir eine Vertretung der
»Rechte der Natur in der Menschenwelt« in Frage kimen und be-
schreibt das einseitige Bild einer »lieben Natur«, mit der Meyer-
Abich »Frieden« schlieBen mochte.

Eine entsprechende »Naturrechtssprechung«, die den Schutz der
Natur »um ihrer selbst willen« (Meyer-Abich) befiirwortet, ver-
schleiert einmal mehr, daB es sehr konkrete menschliche Einzel-
bzw. Gruppeninteressen sind, die die Zerstorung von Natur in Kauf
nehmen und damit ein iibergeordnetes Interesse an einer Umwelt,
die langfristig menschliche Weiterexistenz garantiert, gefihrden.
Nicht mit dem Schutz der Natur um ihrer selbst willen, sondern mit
der Forderung nach Schutz der Natur um der Menschen willen
kann bewuBtgemacht werden, daB es zur Erreichung dieses Zieles
der stindigen politischen Auseinandersetzung und Konsensbildung
bedarf.

Immerhin finden derartige Vorstellungen Eingang in program-
matische Aussagen maBgeblicher SPD-Politiker. So forderte der
SPD-Vorsitzende Vogel in seiner Rede auf dem auBerordentlichen
Parteitag der SPD im Juni 1987 die Durchsetzung eines »Natur-
staatsprinzips«. Indieser Rede befiirwortete er einerseits, 6konomi-
sche und technische Prozesse, die den Schutz und die Wiederher-
stellung der Natur betreffen, gesellschaftlicher Kontrolle zu unter-
werfen — eine Forderung, die eine wesentliche Grundlage fiir eine
wirkungsvolle sozialdemokratische Umweltpolitik sein kann, und
die gleichzeitig deutlich macht, da bestimmte Einzelinteressen
verantwortlich fiir Umweltverschmutzungen sind und daher einer
gesellschaftlichen Kontrolle bediirfen. Andererseits forderte er,
dem Sozialstaatsprinzip ein »Naturstaatsprinzip«, d.h. »das Prinzip
des Schutzes der Natur um ihrer selbst willen« an die Seite zu stel-
len. Damit wird eben diese Perspektive, Umweltschutz gegen be-
stimmte Einzelinteressen politisch durchsetzen zu miissen, zugun-
sten einer verschwommenen, politisch vieldeutigen Aussage, auf
die sich die unterschiedlichsten Gruppen stiitzen konnen, ver-
wischt.

Die »Vertragsbedingungen« fiir den »Frieden mit der Natur« wiir-
den vermutlich, je nach der politischen und sozialen Situation in
den einzelnen Regionen der Erde, sehr unterschiedlich ausfallen.
Einzelne Staaten konnten aufgrund ihrer derzeitigen Lage wohl kei-

Itprobleme miissen als g haftspoliti-
sche Probleme erkannt werden, bevor sie als dkologische Probleme
zu l6sen sind. Dieser Auseinandersetzung weicht die Kritik am an-
thropozentrischen Weltbild tendenziell aus.

Tropenwildern. U lisch

ne entsprechenden Bemithungen unternehmen. Die durch den
irakisch-iranischen Krieg bedingte Olverschmutzung des Persi-
schen Golfs z.B. wird nicht nur von vielen derjenigen ignoriert, die
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sichum die Nordsee und deren Verschmutzung — berechtigte — Sor-
gen machen, sondern kann von den direkt betroffenen Anlieger-
staaten erst dann als dkologisches Problem angegangen werden,
wenn der Krieg in dieser Region beendet ist. Vielleicht zeigt dieses
Beispiel besonders deutlich, wie irrefiihrend die Vorstellung ist,
durch einen Wechsel von einer anthropozentrischen zu einer »phy-
siozentrischen« Sichtweise Umweltprobleme 16sen zu konnen,
denn die Umweltzerstorungen sind meist ein Resultat gesellschaft-
licher Probleme.

Ansatzpunkt zur Losung der Umweltprobleme auch in dieser Re-
gion muB die Losung der gesellschaftspolitischen Probleme und
Konflikte sein. Und ob die Bevolkerung dieser Staaten die auf die
Industriegesellschaft bezogene Sichtweise teilen wiirde, daB »unser
Verhdltnis gegeniiber der natiirlichen Umwelt inzwischen ein dring-
licheres Problem geworden ist als die sozialen Fragen«!!, erscheint
mir fraglich.

Recht der Natur gegen
Recht der Menschen

Sollte die Natur, sollten Tiere und Pflanzen im Sinne einer Um-
weltethik ein Eigenrecht besitzen, so hiee das letztlich, daB
menschliche Naturaneignung tendenziell gegen dieses Eigenrecht
verstoBt. Menschliche Existenz (die ohne Naturaneignung nicht
moglich ist) wére also nur durch permanente Verletzung der »Na-
turrechte« moglich. Setzt man den ethisch bewuBt handelnden
Menschen voraus, so wire menschliche Existenz nur auf der
Grundlage einer permanenten Schuld zu verwirklichen, »in die
wir«, folgt man Meyer-Abich, »der natiirlichen Mitwelt gegeniiber
auch bei gewissenhaftem Handeln noch geraten«.'? Diese Annah-
me aber, »schuldig aber wird allemal, wer fiir sein Leben ein ande-

res Wesen sterben ldfst«, begriindet, sofern man sie auf Tiere und
Pflanzen bezieht, eine autoritire Ethik. So wie geméa8 christlicher
Lehre jeder Mensch mit der Last der Erbsiinde leben muf, wird
hier jedem Menschen durch die bloe Tatsache seiner Existenz
Schuld zudiktiert, eine »6kologische« Erbsiinde »0k-troyiert«.

Konsequent zu Ende gedacht, kann eine solche Ethik der Frage
nicht ausweichen, ob menschliche Rechte bis hin zum »Recht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit« (Grundgesetz) abzuwégen
sind gegen die sogenannten Rechte der Natur. Meyer-Abich
schreibt: »Die menschlichen Interessen sind gegen die der natiirli-
chen Mitwelt abzuwdigen. Dabei darf nicht einer der beiden Seiten
grundsdtzlich der Vorzug vor der anderen gegeben werden. <2 Hier
wird dem menschlichen Leben keine eindeutige Prioritéit mehr ein-
gerdumt, und die Aussage kann so interpretiert werden, als lieBe sie
einen Spielraum fiir eine »0kologisch« begriindete Einschrdnkung
fundamentaler menschlicher Rechte. {

In einem demokratisch verfaiten Staat wie der Bundesrepublik
scheinen solche Befiirchtungen unangebracht, doch sieht die Situa-
tion in autoritdren Staaten schon ganz anders aus. Aber auch Bei-
spiele aus unserem Kulturbereich lassen andere Méoglichkeiten of-
fen. So beschreibt Volker Elis Pilgrim eine hochst fragwiirdige
»Vier-Stufen-Leiter des Todes«: »Am ungefihrlichsten fiir den ge-
samten Lebenszusammenhang ist das Umbringen von einzelnen
Menschen. Das Aussterben von Tierarten stort das natiirliche
Gleichgewicht. Das Verschwinden von Pflanzen bedroht es. Die
Beeintrichtigung der Elemente wird es zerstoren.«'* Aus solcher
Perspektive 148t sich der Tod von Menschen zum Schutze des »6ko-
logischen Gleichgewichts« jederzeit rechtfertigen. Diese Perspek-
tive erlaubt auch die Gleichsetzung von Schlachthdfen mit Ausch-
witz: »Das heutige Tiertoten in der Fleischindustrie und im Testla-
bor ist eine Fortsetzung von Auschwitz, ja eine Steigerung.« Auch
der Vorsitzende des »Bundes fiir Umwelt und Naturschutz« fordert
tendenziell eine derartige Verharmlosung des Nationalsozialismus,
indem er die ethische Grenze zwischen Mensch und Pflanze auf-

hebt: »Weil wir so unanstindig geworden sind, gehen wir auch mit
unseren Briidern und Schwestern so hdflich um: wir stecken die
Waldbdume in Gaskammern. «'3

Zeitschrift

 fa des
P Tourislen-Uereines ,,Die Haturjrey
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Eine derartige historische BewuBtlosigkeit deutet an, wo eine
Ethik hinfiihren konnte, die nicht den Menschen, sondern die Natur
als oberste Richtschnur setzt. Krasse Beispiele dafiir finden sich in .
AuBerungen aus der Naturschutzbewegung der ersten Halfte unse-
res Jahrhunderts. Schoenichen, von den dreiBiger bis in die fiinfzi-
ger Jahre fiihrender deutscher Naturschiitzer, zum Beispiel machte
Menschen zu Naturschutzobjekten, wenn er forderte: »die letzten
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Bestdnde der primitiven Vilkerrassen vor der Ausrottung zu bewah-
ren und sie so unberiihrt wie moglich fiir die kommenden Ge-
schlechter zu erhalten«, und dazu noch betonte, »daf3 diese Forde-
rungen zundchst im Namen der biologischen und anthropologi-
schen Wissenschaft erhoben werden und nicht namens einer
verwachsenen Menschlichkeitsidee die Hottentotten, Botokuden,
Juden und Arier in ein und denselben Topf werfen mdchte. «'6
Angesichts der Geschichte dieses deutschen Naturschutzes ist es
bemerkenswert, wenn heute die Sozialisten dafiir verantwortlich
gemacht werden, daB die Naturschiitzer auf den Nationalsozialis-
mus setzten. Es ist geschichtsklitternd, wenn behauptet wird:
»Wiire die Menschlichkeit von den Sozialisten nicht nur unter Men-
schen, sondern auch gegeniiber der natiirlichen Mitwelt gesucht
worden, hdtten die Natur- und Heimatschiitzer nicht auf den Natio-
nalsozialismus zu setzen und an ihm zu scheitern brauchen. «'" Er-
stens ist auf die Nahe fithrender Représentanten der Natur- und
Heimatschutzbewegung zur NS-Ideologie zu verweisen; und zwei-
tens haben diese Naturschiitzer Naturzerstorung am Ort ihres Ur-
sprungs, in den Fabriken, ignoriert.!® Sonst hitte z.B. die Forde-
rung nach humaneren Arbeitsbedingungen auch ein Ziel des Natur-
schutzes werden miissen. Vielleicht hitte damit auch ein groBeres
BewuBtsein bei Gewerkschaften und sozialistischen Parteien fiir die
Zerstorung auBermenschlicher Natur geweckt werden konnen. !?

Eurozentrik

Die umweltethische Diskussion wird tiberwiegend in einem Kul-
turbereich gefiihrt, der aufgrund seiner natiirlichen Bedingungen
zu den bevorzugtesten der Erde gehort. Naturkatastrophen sind in
Mitteleuropa vergleichweise selten. Erdbeben, Diirre-, Uber-
schwemmungs- oder andere Katastrophen kommen hier nicht in
solch zerstorerischen Dimensionen wie in anderen Regionen der
Erde vor. Unter den gegebenen klimatischen Bedingungen wachsen
Béume wie »Unkraut«. Der relative Wohlstand ist zudem historisch
mit zu erkldren durch eine jahrhundertelange und bis heute andau-
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ernde Tradition der Ausbeutung anderer Kontinente. Die Forde-
rung nach 6kologischer Orientierung in ethischen Fragen aber wird
bisweilen verbunden mit der Kritik am zu hohen Lebensstandard
und mit der Warnung: »Die Menschheit ist an kritischen Grenzen
angelangt. Schon in kurzer Zeit wdre die Erde unbewohnbar, wenn
der europdische Lebensstil iiberall nachgeahmt werden konnte. «*°

Zwar ist Lebensstil nicht identisch mit Lebensstandard, aber es
entsteht der Eindruck, als sei ein relativ hoher Lebensstandard nur
auf Grundlage groBer Umweltbelastungen zu gewahrleisten. Hinter
dieser Art von Aussagen steckt ein erheblicher Eurozentrismus, der
einmal mehr die gesellschaftspolitische Dimension der Probleme
verdrangt. Dafiir, da Umweltprobleme wahrgenommen und dis-
kutiert werden konnen, scheinen doch Freiheit von existentieller
Not, ein gewisses MaB an Wohlstand und vermutlich auch ein Mini-
mum an demokratischer Struktur notwendig. Daraus aber folgt:
»Es gibt in der Dritten Welt kein griferes Umweltproblem als die
Armut« (Parteivorstand der SPD, 1986), denn die Beseitigung der
Armut ist eine elementare Voraussetzung fiir einen weltweiten
Wandel des UmweltbewuBtseins.

Es lohnt, sich der eigenen, sozialistischen Traditionen zu erin-
nern. Im Heidelberger Programm der SPD von 1925 heiBt es zur in-
ternationalen Politik: »Sie widersetzt sich der Ausbeutung der Kolo-
nialvolker, der gewaltsamen Zerstorung ihrer Wirtschafisformen
und ihrer Kultur. « Es geht eben nicht um kurzgreifende »6kologi-
sche« Orientierungen, sondern um eine soziale bzw. sozialistische
Politik. Wirtschaftsformen und Kultur zu beriicksichtigen hiefie
z.B., in Lénder, die iiber regenerative Energiequellen ausreichend
verfiigen; keine Atomkraftwerke zu exportieren oder nicht Tropen-
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wilder abzuholzen, um die Fleischproduktion der Industriestaaten
zu sichern.

Bisweilen finden sich aber sehr seltsame Vorstellungen zur Be-
seitigung bzw. Rechtfertigung sozialer Ungleichheit, die im Zu-
sammenhang mit der Forderung nach den Eigenrechten der Natur
fatale Wirkungen haben konnten. Zur Illustration sei einer der mag-
geblichen deutschen Landschaftsokologen, Wolfgang Haber, aus-
fiihrlich zitiert: »Vielfalt im einzelnen Okosystem, Vielfalt in den
Okosystemen einer Landschaft bedeuten aber auch Ungleichartig-
keit in wesentlichen biologischen Vorgdngen, z.B. Wasser- und
Ndhrstoffversorgung, Produktivitit und Dauerhaftigkeit. Das gilt
auch fiir den in Anpassung an Okosysteme lebenden Menschen, be-
deutet das Vorhandensein ‘armer’ und ‘reicher’ Bevolkerungen oder
Stiimme oder, wie die moderne Sprache der Raumordnung es aus-
driickt, von der Natur benachteiligte oder bevorzugte Gebiete. Oko-
logische Vielfalt bzw. Vielfalt der Okosysteme in der Landschaft,
aber auch Vielfalt der Landschaften bedeuten also natiirliche, da-
mit aber auch wirtschafiliche und gesellschafiliche Ungleichartig-
keiten, die durch unterschiedliche menschliche Aktivititen und Ver-
anlagungen noch verstirkt werden. Sie haben zur Folge, daf so-
wohl innerhalb einzelner Staaten als auch von Staatengemeinschaf-
ten, Erdteiien und um Weltmafistab auflerordentliche, sich sogar
steigernde Unterschiede im Lebensstandard und Wohlstand ent-
standen sind, die freilich, je nach der Wahl der Mef3grof3e, verschie-
denartig interpretiert werden. Die gesellschaftlichen Ideen der
Neuzeit, die die Grundrechte der Menschen von heute bestimmen,
Jfordern aber die weitgehende Beseitigung von Ungleichartigkeiten
zumindest in dem Ausmaf3, daf3 grofle und nachteilige Ungerechtig-
keiten ausgeschlossen oder iiberwunden werden. Dies fiihrt aber
auch dazu, dafs man nicht mehr bereit ist, sich mit einer okologisch
bedingten Benachteiligung so einfach abzufinden, wie es jahrhun-
dertelang iiblich war. «*'

Und wenn von seiten eines Naturschiitzers angesichts des Bevol-
kerungswachstums ein Bevolkerungsriickgang »als ein gesundes
Zuriickpendeln in die okologischen Grenzen eines Volkes« gewertet
wird,? so eroffnet auch diese Einschétzung autoritire Losungs-
moglichkeiten und konnte auf volkische Umweltkonzepte hinaus-
laufen. Mit diesem Verstindnis von Gesellschaft und von Okologie
konnten sich Okologen anmaBen, einzelnen Staaten die »dkolo-
gisch« tragbare Maximalgrenze an Einwohnern zu diktieren.

Es konnten nur einige wenige Beispiele aus der aktuellen 6kolo-
gischen und umweltethischen Diskussion angesprochen werden.
Meines Erachtens schaffen solche Vorstellungen einen »dkologi-
schen« Ideen-Pool, der viele, gerade Jiingere, die sich ernsthaft fiir
eine bessere Umwelt engagieren wollen, dazu reizt, sich daraus zu
bedienen. Die dargestellten Beispiele behindern aber eher die Ent-
wicklung eines gesellschaftlich sinnvollen UmweltbewuBtseins.

Als Reaktion auf die Erfolge der Griinen ist es erkldarbar, wenn
die SPD die »Natur als Genossin Natur« (Marquard) entdeckt und
den »Frieden mit der Natur« beschwort. Doch lenken solche
Schlagworte von den gesellschaftlichen Ursachen der Umweltpro-
bleme ab und verwischen eher die eindeutigen Konzepte, wie den
Niirnberger BeschluB zum Ausstieg aus der Atomenergie. Zu deren
Verwirklichung sind vor allem politischer Wille und entsprechende
Krifteverhiltnisse notig.

Wir brauchen keine neue Umweltpolitik. Letztlich kann »die Lo-
sung des Problems nicht in neuen Wertvorstellungen, nicht in einer
neuen Moral oder in der akademischen Ausarbeitung einer

Umweltethik liegen.«*} Das kriminelle Verhalten im nuklearen
Transportgewerbe ist keine Frage mangelnder ethischer Einsichts-
fahigkeiten, sondern primér eine Frage unzureichender strafrecht-
licher Bestimmungen zum Umweltschutz. Der mahnend erhobene
umweltethische Zeigefinger bleibt da wirkungslos.

Soll langfristig unsere natiirliche Umwelt in einem menschen-
wiirdigen Zustand erhalten werden, dann sind u.a. Frieden, soziale
Gerechtigkeit und damit auch das Nachdenken iiber andere Vertei-
lungsformen gesellschaftlichen Reichtums gefragt. Auch eine kon-
sequente gesellschaftliche Kontrolle 6konomischer und techni-
scher Prozesse hinsichtlich des Umweltschutzes kann dazu wesent-
lich beitragen. ¢
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Wichtige Anregungen zu diesem Beitrag verdanke ich der stindigen Diskussion mit
Gert Groning im Rahmen eines mehrjéhrigen Forschungsprojektes zur jiingeren Ge-
schichte der Freiraumplanung.
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