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In den letzten Jahren wird zu ethischen Aspekten
menschlicher Naturaneignung von allen Seiten in
einer unübersehbaren Fülle von Literatur Stellung
genommen.
So ist z.B. der Entwurf für ein Umweltprogramm
der SPD überschrieben mit »Frieden mit der
Natur».
Manche der Positionen bergen allerdings die
Gefahr kurzgreifender individualistischer Lösungs-
vorschlage, die entpolitisierend wirken und sich in
ihrer Tendenz in den konservativen »Wertewandel«
einordnen.
Joachim Wolschke-Bulmahn diskutiert im folgen-
den Beitrag diese Gefahren an einigen krassen
Beispielen.

von Joachim Wolschke-Bulmahn

EtiLfanLe/n des Menscken fa versc/n'edenen Lekenss/fMarfa-

nen« und betrifft die »Wörme« tmd Mojc/me« der Lekensfakrang,
d/e sick aas der fèramworttmg gegenüberanderen kerfaite«. « Eine
Umweltethik könnte also dem menschlichen Verhalten gegenüber
der außermenschlichen Natur, ihrem Erhalt und ihrer Entwicklung
als Lebensgrundlage der Menschen verpflichtet sein. Doch scheint
in der Forderung nach einer »ökologischen Ethik«' weniger das

Verhalten des Menschen als sozialem Wesen gegenüber der Natur,
sondern eher der Mensch als Bestandteil der Natur der Ausgangs-
punkt zu sein. Diese Perspektive zeigt sich beispielsweise in der
Kritik am anthropozentrischen Weltbild, die häufig in solchen Zu-
sammenhängen geäußert wird. Laut WeinzierF erhoffen z.B. Na-
turschützer von der Theologie, »diesen /rrweg des /Inl/irapozenln-
scben z« verfassen und au/den Pfad der ckrisf/icken Liebe zur ge-
samten Scböpfangziirticfaiibe/iren«, und ein anderer maßgeblicher
Naturschützer, Wolfgang Erz, fordert von einer »ökologisch orien-
tierten Ethik«, sie »dür/te nick/ andiropozenlriscb, au/beinen La//
bann sie ifafaarisfisc/i sein«'. Klaus M. Meyer-Abich befürwortet
ein »physio-zentrisches Weltbild« und konstatiert: »Das anfaro/w-
zenfriscbe Bèi/kifa aber ist meines Lracbîens /ä/sck. Wir geboren
nick/ dortbin, vvobin wir uns m diesem Ffè/tbi7dgeste/b babe«.«'

Eine veränderte Sichtweise der Verhältnisse zwischen Mensch
und Natur wird auch signalisiert, wenn im Rahmen der Kritik am
anthropozentrischen Weltbild dem Menschen eine Sonderstellung
gegenüber Tieren und Pflanzen abgsprochen wird, so z.B. von Carl
Amery in seinen Thesen zum »ökologischen Materialismus«. Dort
heißt es: »b Die Bèk gebort nicbf einer bestimmten Gattung, siege-
bort der Bè/î. 2. /« dieser Bfb nimmt der Mensck a/s Art den ibm
zukommenden P/atz ein: den P/atz einer Paubtierart dritter oder
vierter fabo/ogiscber) Ordnung. Sie ist äbn/icben Ereisfa'w/en wie

jede vetg/eicbbare Art untergeordnet. «'
Derartige Kritik am anthropozentrischen \Veltbild ist historisch

nichts Neues. Sie kam spätestens im Gefolge der Darwinschen Evo-
lutionstheorie auf, die den Menschen seiner gottgegebenen Son-

derstellung beraubte, und diente z.B. im Nationalsozialismus ei-
nem führenden Naturschützer als »Beweis«, daß das jüdische Volk
keinen Naturschutz kennen könne: »Nach dem ersten Pucb Mose
kennt aucb der Lude keinen Afa/arscka/z, denn Gott gibt den Pin-
der« /srae/s a//e /ganzen und Piere, a/Zes was da kreucht und
/Zeucht, zur Speise. Erst der Pu/furmenscb, und zwar fast aus-

Oko-Ethik,
der

ideologische
Zeigefinger

Kritische
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sch/ie/i/ich der nordische Menscb, gewinnt ein ganz neues Wrbä/t-
nis zur TVafur, ndm/icb das der Lbi/urcbt, au/die aucb der ZVatur-

schütz gegründet ist. «"

Auch wurde bereits damals von Wissenschaftlern eine »biologi-
sehe Ethik« gefordert.'

Es ist sehr fraglich, ob es zur Lösung der Probleme beiträgt,
wenn heute wiederum der biblische Herrschaftsauftrag, das »domi-
nium terrae« kritisiert und für die Umweltzerstörung verantwort-
lieh gemacht wird, allemal wenn man über das »christliche Abend-
land« hinaus und z.B. nach Japan blickt.

Die Kritiker unterstellen, daß Eingriffe in die Umwelt, die Ge-
sundheit und Leben von Menschen gefährden, »anthropozentrisch«
seinen. Damit verfalschen sie den Begriff, denn »anthropozen-
trisch« - den Menschen in den Mittelpunkt stellend - kann sich nur
aufdie Sonderstellung des Menschen in der Natur und damit aufdie
Interessen der gesamten Menschheit beziehen. Wenn individuelle
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Naturapostel, Holzschnitt, aus; Junge Menschen, Jg-â, 1927

oder Gruppeninteressen gemeint sind, müßte doch von »idiozentri-
schem« oder »gruppenzentrischem« Verhalten die Rede sein. Die

Sicherung einer Umwelt, die z.B. allen Menschen Nahrung bietet,
die giftfrei ist und die eine Vielfalt an tierischem und pflanzlichem
Leben bietet, liegt im »anthropozentrischen« Interesse. Die kriti-
sierten Eingriffe in die Umwelt aber sind eben nicht in einer anthro-

pozentrischen Ehtik begründet, sondern in den Interessen einzelner

gesellschaftlicher Gruppen, die aufdie gesamte Menschheit gerade
keine Rücksicht nehmen.

Diese Begriffsverschiebung lenkt letztlich ab von den gesell-

schaftspolitischen Ursachen der meisten unserer Umweltproble-
me, sei es die Verschmutzung der Nordsee oder der Raubbau an den

Tropenwäldern. Umweltprobleme müssen als gesellschaftspoliti-
sehe Probleme erkannt werden, bevor sie als ökologische Probleme

zu lösen sind. Dieser Auseinandersetzung weicht die Kritik am an-

thropozentrischen Weltbild tendenziell aus.

Eigenrechte der Natur?
Zur Charakterisierung umweltethischer Vorstellungen werden

häufig Begriffe verwendet, die bisher nur zur Beschreibung zwi-
schenmenschlicher Beziehungen dienten. So werden der Natur »In-
teressen« zugeschrieben, für Tier und Pflanzen werden »Eigen-
rechte« konstatiert, oder es ist von einer »Rechtsgemeinschaft der
Natur« die Rede'. Aber wer kennt die Interessen der Natur, formu-
liert ihre Rechte und entwickelt die Vertragsbedingungen für den
»Frieden mit der Natur»? Doch wohl Menschen?

Kompetent fühlt sich anscheinend mancher Naturphilosoph,
eine »Charta der Rechte der Natur« zu formulieren. Das gerät dann
aber deutlich anthropozentrisch:' Die Reckte Lee na/ür/icken Mir-
we/? werafe« von Menscken ste/Zve/tretenL wakrgenow/nen a/fa
rfarck Gesetze zaerkannt. « Die Rechte, um die es hier geht, werden
anscheinend als vom Menschen unabhängig gewertet und sollen
wohl über bestehende rechtliche Regelungen wie in Natur- und

Tierschutzgesetzen hinausgehen. Aber die Unabhängigkeit ist nur
ein Schein, um den Menschen als »Stellvertreter« der Natur kommt
man nicht herum. Odo Marquard hat diese Vorstellungen überzeu-

gend kritisiert.'® Er weist z.B. auf die menschlicher Existenz im-
manente Subjektivität derjenigen hin, die für eine Vertretung der
»Rechte der Natur in der Menschenwelt« in Frage kämen und be-
schreibt das einseitige Bild einer »lieben Natur«, mit der Meyer-
Abich »Frieden« schließen möchte.

Eine entsprechende »Vafa/reckm'precknng«, die den Schutz der
Natur »am ikrer se/ksi wi/fan« (Meyer-Abich) befürwortet, ver-
schieiert einmal mehr, daß es sehr konkrete menschliche Einzel-
bzw. Gruppeninteressen sind, die die Zerstörung von Natur in Kauf
nehmen und damit ein übergeordnetes Interesse an einer Umwelt,
die langfristig menschliche Weiterexistenz garantiert, gefährden.
Nicht mit dem Schutz der Natur um ihrer selbst willen, sondern mit
der Forderung nach Schutz der Natur um der Menschen willen
kann bewußtgemacht werden, daß es zur Erreichung dieses Zieles
der ständigen politischen Auseinandersetzung und Konsensbildung
bedarf.

Immerhin finden derartige Vorstellungen Eingang in program-
matische Aussagen maßgeblicher SPD-Politiker. So forderte der
SPD-Vorsitzende Vogel in seiner Rede auf dem außerordentlichen

Parteitag der SPD im Juni 1987 die Durchsetzung eines »Natur-

staatsprinzips«. In dieser Rede befürwortete er einerseits, ökonomi-
sehe und technische Prozesse, die den Schutz und die Wiederher-
Stellung der Natur betreffen, gesellschaftlicher Kontrolle zu unter-
werfen - eine Forderung, die eine wesentliche Grundlage für eine

wirkungsvolle sozialdemokratische Umweltpolitik sein kann, und
die gleichzeitig deutlich macht, daß bestimmte Einzelinteressen
verantwortlich für Umweltverschmutzungen sind und daher einer

gesellschaftlichen Kontrolle bedürfen. Andererseits forderte er,
dem Sozialstaatsprinzip ein »Naturstaatsprinzip«, d.h. »rfas Prinzip
des Scka/zes fa?r Afalar am ikrer se/ks/ wi/fan« an die Seite zu stel-

len. Damit wird eben diese Perspektive, Umweltschutz gegen be-

stimmte Einzelinteressen politisch durchsetzen zu müssen, zugun-
sten einer verschwommenen, politisch vieldeutigen Aussage, auf
die sich die unterschiedlichsten Gruppen stützen können, ver-
wischt.

Die »Vertragsbedingungen« für den »Frieden mit der Natur« wür-
den vermutlich, je nach der politischen und sozialen Situation in

den einzelnen Regionen der Erde, sehr unterschiedlich ausfallen.

Einzelne Staaten könnten aufgrund ihrer derzeitigen Lage wohl kei-

ne entsprechenden Bemühungen unternehmen. Die durch den

irakisch-iranischen Krieg bedingte Ölverschmutzung des Persi-

sehen Golfs z.B. wird nicht nur von vielen derjenigen ignoriert, die
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res Hfsen sterben iäflr«, begründet, sofern man sie auf Tiere und
Pflanzen bezieht, eine autoritäre Ethik. So wie gemäß christlicher
Lehre jeder Mensch mit der Last der Erbsünde leben muß, wird
hier jedem Menschen durch die bloße Tatsache seiner Existenz
Schuld zudiktiert, eine »ökologische« Erbsünde »ök-troyiert«.

Konsequent zu Ende gedacht, kann eine solche Ethik der Frage
nicht ausweichen, ob menschliche Rechte bis hin zum »Recht auf
Leben und körperliche Unversehrtheit« (Grundgesetz) abzuwägen
sind gegen die sogenannten Rechte der Natur. Meyer-Abich
schreibt: »Die menschliche« Interessen sind gegen e/fe der naiür/i-
che« Miiwe/i abzuwägen. Dabei dä//«ichf einer äer beiäen leiten
grundsäiz/ich äer Ibrzug vor äer anäeren gegeben weräen. « ' * Hier
wird dem menschlichen Leben keine eindeutige Priorität mehr ein-

geräumt, und die Aussage kann so interpretiert werden, als ließe sie

einen Spielraum für eine »ökologisch« begründete Einschränkung
fundamentaler menschlicher Rechte.

In einem demokratisch verfaßten Staat wie der Bundesrepublik
scheinen solche Befürchtungen unangebracht, doch sieht die Situa-

tion in autoritären Staaten schon ganz anders aus. Aber auch Bei-

spiele aus unserem Kulturbereich lassen andere Möglichkeiten of-
fen. So beschreibt Volker Elis Pilgrim eine höchst fragwürdige
»Vier-Stufen-Leiter des Todes«: »Am Mrtge/äbr/zcb.ste«^Mr de« ge-
samten /^b(m,szw.s'amme«ba«g ist das Umbringen von einze/ne«
Menseben. Das Aussterben von Tierarten stört das natürliche
Gleichgewicht Das lèrschwinden von /ganzen bedroht es. Die
Beeinträchtigung äer U/emente wirä es zerstören.«'" Aus solcher

Perspektive läßt sich der Tod von Menschen zum Schutze des »öko-

logischen Gleichgewichts« jederzeit rechtfertigen. Diese Perspek-
tive erlaubt auch die Gleichsetzung von Schlachthöfen mit Ausch-
witz: »Das heutige 7Iertöten in der Fleischindustrie unä im 2est/a-

bor ist eine Fortsetzung von Auschwitz, yä eine Steigerung. « Auch
der Vorsitzende des »Bundes für Umwelt und Naturschutz« fördert
tendenziell eine derartige Verharmlosung des Nationalsozialismus,
indem er die ethische Grenze zwischen Mensch und Pflanze auf-
hebt: »fléii wir so unanständig geworden sind, gehen wir auch mit
unseren Brüdern und Schwestern so hä/i/ich um: wir stechen die
flbldbäume in Gaskammern.«"

sich um die Nordsee und deren Verschmutzung - berechtigte - Sor-
gen machen, sondern kann von den direkt betroffenen Anlieger-
Staaten erst dann als ökologisches Problem angegangen werden,
wenn der Krieg in dieser Region beendet ist. Vielleicht zeigt dieses

Beispiel besonders deutlich, wie irreführend die Vorstellung ist,
durch einen Wechsel von einer anthropozentrischen zu einer »phy-
siozentrischen« Sichtweise Umweltprobleme lösen zu können,
denn die Umweltzerstörungen sind meist ein Resultat gesellschaft-
licher Probleme.

Ansatzpunkt zur Lösung der Umweltprobleme auch in dieser Re-
gion muß die Lösung der gesellschaftspolitischen Probleme und
Konflikte sein. Und ob die Bevölkerung dieser Staaten die auf die
Industriegesellschaft bezogene Sichtweise teilen würde, daß »unser
lérhâ/fnis gegenüberdernatürlichen Umweh inzwischen ein dring-
h'cheres Prob/em geworden ist a/s die sozia/e« Fragen«", erscheint
mir fraglich.

Recht der Natur gegen
Recht der Menschen
Sollte die Natur, sollten Tiere und Pflanzen im Sinne einer Um-

weltethik ein Eigenrecht besitzen, so hieße das letztlich, daß
menschliche Naturaneignung tendenziell gegen dieses Eigenrecht
verstößt. Menschliche Existenz (die ohne Naturaneignung nicht
möglich ist) wäre also nur durch permanente Verletzung der »Na-
turrechte« möglich. Setzt man den ethisch bewußt handelnden
Menschen voraus, so wäre menschliche Existenz nur auf der
Grundlage einer permanenten Schuld zu verwirklichen, »in die
wir«, folgt man Meyer-Abich, »der natürliche« Mitwe/f gegenüber
auch bei gewissenhaftem F/ande/n noch geraten«. Diese Annah-
me aber, »schu/dig aber wird a/iema/, wer/ürsei« Leben ein ande-

Eine derartige historische Bewußtlosigkeit deutet an, wo eine
Ethik hinführen könnte, dienichtden Menschen, sondern die Natur
als oberste Richtschnur setzt. Krasse Beispiele dafür finden sich in
Äußerungen aus der Naturschutzbewegung der ersten Hälfte unse-
res Jahrhunderts. Schoenichen, von den dreißiger bis in die fünfzi-
ger Jahre führender deutscher Naturschützer, zum Beispiel machte
Menschen zu Naturschutzobjekten, wenn er forderte: »die Fetzten
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ßesfz/zzz/e z/erprzzzzzZzVezz Kö/ferra^en vor z/erAzz.sroZfzzzzg zzz bewa/z-

rezz zzzzz/ Ve so zzzz/zerzz/zzï wz'e zzzzzg/z'c/z /zzr z/z'e Uzzzzzzzezzz/z'zz Go-
.sc/z/ec/zrer zzz er/za/fezz«, und dazu noch betonte, »z/a/j z/z'ese fizrz/e-

rzzzzgezz zzzzzzzc/zsr z'zzz /Varzzerz z/er /zz'o/zzgzsc/zezz zzzzz/ azzt/zro/zo/ogz-
sc/zezz tfzs.vz'zz.vo/zzz/z er/zo/zezz werz/ezz zzzzz/ zz/c/zZ zzazzzezzs ezzzer

verwac/zsezzezz Mezzsc/z/zc/zfcezZszz/ee z/ze ffofrezzfoftezz, ßo/oZczzzfe«,

./zzz/ezz zzzzz/ Ar/er zzz ez'zz zzzzz/ z/ezzse//zezz 7öp/' woz/z'zz zzzöc/zfo. «">

Angesichts der Geschichte dieses deutschen Naturschutzes ist es

bemerkenswert, wenn heute die Sozialisten dafür verantwortlich
gemacht werden, daß die Naturschützer auf den Nationalsozialis-
mus setzten. Es ist geschichtsklitternd, wenn behauptet wird:
»ftä're z/z'e Mezzsc/z/zc/z/ce/Z vozz z/ezz Sozz'zz/zstezz zzz'c/zZ zzzzr zzzzZer Men-
sc/zezz, sozzz/erzz zzzzc/z gegezzü/zer z/er zzafzzr/z'c/zezz MzYwe/r geszzc/zZ

worz/ezz, /zäffezz z/z'e AaZzzr- zznz/ HezzzzzzZsc/znrzer nzc/zZ zzzz/z/en AzzZz'o-

nzz/sozz'a/zszzzzzs zzz seZzen zzzzz/an z'/zzzz zzz sc/zez'Zern /zrazzc/zen.«" Er-
stens ist auf die Nähe führender Repräsentanten der Natur- und
Heimatschutzbewegung zur NS-Ideologie zu verweisen; und zwei-
tens haben diese Naturschützer Naturzerstörung am Ort ihres Ur-
sprungs, in den Fabriken, ignoriert.'® Sonst hätte z.B. die Forde-

rung nach humaneren Arbeitsbedingungen auch ein Ziel des Natur-
Schutzes werden müssen. Vielleicht hätte damit auch ein größeres
Bewußtsein bei Gewerkschaften und sozialistischen Parteien für die
Zerstörung außermenschlicher Natur geweckt werden können."

Eurozentrik

Die umweltethische Diskussion wird überwiegend in einem Kul-
turbereich geführt, der aufgrund seiner natürlichen Bedingungen
zu den bevorzugtesten der Erde gehört. Naturkatastrophen sind in
Mitteleuropa vergleichweise selten. Erdbeben, Dürre-, Über-

schwemmungs- oder andere Katastrophen kommen hier nicht in
solch zerstörerischen Dimensionen wie in anderen Regionen der
Erde vor. Unter den gegebenen klimatischen Bedingungen wachsen
Bäume wie »Unkraut«. Der relative Wohlstand ist zudem historisch
mit zu erklären durch eine jahrhundertelange und bis heute andau-

Metallarbeiter:
lUozhrnbljii des ^ ^ g ïûz alle ]ugtnd-

D<ui|d>cn IlkuHjibtiicn V liehen und Cchdingc der

Ufibjiidts V I I Iii I B Ä B n)tullindu|lrif
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ernde Tradition der Ausbeutung anderer Kontinente. Die Forde-

rang nach ökologischer Orientierung in ethischen Fragen aber wird
bisweilen verbunden mit der Kritik am zu hohen Lebensstandard
und mit der Warnung: »Dz'e Mezzsc/z/zez'f Ar azz kr/ZAc/zezz Grezzzezz

azzge/azzgZ. Sc/zozz zzz kzzrzer ZezY ware z/z'e Erz/e zzzz/zewo/zzz/zar, wezzzz

z/er ezzropzz'Ac/ze Ee/zezzs.sfz'/ zz/zera// zzzzc/zgea/zzzzZ werz/ezz /cözzzzZe.

Zwar ist Lebensstil nicht identisch mit Lebensstandard, aber es
entsteht der Eindruck, als sei ein relativ hoher Lebensstandard nur
aufGrandlage großer Umweltbelastungen zu gewährleisten. Hinter
dieser Art von Aussagen steckt ein erheblicher Eurozentrismus, der
einmal mehr die gesellschaftspolitische Dimension der Probleme
verdrängt. Dafür, daß Umweltprobleme wahrgenommen und dis-
kutiert werden können, scheinen doch Freiheit von existentieller
Not, ein gewisses Maß an Wohlstand und vermutlich auch ein Mini-
mum an demokratischer Struktur notwendig. Daraus aber folgt:
»Es gz7zr zzz z/er Drz'ttezz ftè/r ke/zz grzzßeres t/zzzwe/tyzro/z/ezzz a/s z/ze

ArzzzzzZ« (Parteivorstand der SPD, 1986), denn die Beseitigung der
Armut ist eine elementare Voraussetzung für einen weltweiten
Wandel des Umweltbewußtseins.

Es lohnt, sich der eigenen, sozialistischen Traditionen zu erin-
nera. Im Heidelberger Programm der SPD von 1925 heißt es zur in-
ternationalen Politik: »Sze w/z/erseßZ szc/z z/er Azzi/zezztzzzzg z/erÄb/zz-

zzz'a/vzz/fter, z/er gewatoazzzezz Zerv/o'rzzzzg z'/zrer lH'rt«:/za//y/brzzzezz
zzzzz/ z'/zrer Ezz/fzzr. « Es geht eben nicht um kurzgreifende »ökologi-
sehe« Orientierungen, sondern um eine soziale bzw. sozialistische
Politik. Wirtschaftsformen und Kultur zu berücksichtigen hieße

z.B., in Länder, die über regenerative Energiequellen ausreichend
verfügen, keine Atomkraftwerke zu exportieren oder nicht Tropen-
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wälder abzuholzen, um die Fleischproduktion der Industriestaaten

zu sichern.

Bisweilen finden sich aber sehr seltsame Vorstellungen zur Be-

seitigung bzw. Rechtfertigung sozialer Ungleichheit, die im Zu-
sammenhang mit der Forderung nach den Eigenrechten der Natur
fatale Wirkungen haben könnten. Zur Illustration sei einer der maß-

geblichen deutschen Landschaftsökologen, Wolfgang Haber, aus-
führlich zitiert: »FZeZ/äZ/ im emze/nen Ökosystem, K/eZ/J/f in Jen
ÖÄoyystemen einer ZzinJsc/ia/f JeJeate« aJer awcJ Dng/e/c/iarfZg-
£eit in wesenf/Zc/ien J/o/og/scJen Mirgängen, z.fi R&sser- nnj
A/ä/ir.?toj$ver.s'orgnng, /VoJM&ft'vZfäf iinJ DaMerJajägfce/L Das gi/f
anc/i_^irJen in Anpassung an Ö/cosysfeme /eJenJen Afensc/ien, Je-
JeaferJas UrJanJense/n armer'anJ 'reicJer'Bevö/JerimgenoJer
Stämme oJer, wie Jie moJerne S/iracJe Jer RaMmorJnnng es aas-
Jrüc/7, von JerValnrJenaeJlei/igle oJerJevorzagfe GeJiete. ÖJo-

/ogi.vcJe Liei/a/l Jzw. U'e/jäZ/ Jer Ökosysteme in Jer LanJseJaJ,
aJer ancJ KZe/jä// Jer LanJsc/tajfen JeJeaten a/so «afär/ZcJe, Ja-
mit aJer ancJ tv/rfscAq/ZZ/c/je nnJ gesei/scJaJt/icJe f/ng/e/c/faräg-
keiten, Jie JnrcJ nnterscJieJ/icJemenscJ/icJe^ktivitäten «nJ L»r-

an/agimgen nocJ verstärkt werJen. Sie JaJen zur Fo/ge, Ja/1 so-
woJ/ innerJa/J e;«ze/ner.SVaa/en a/s ancJ von Sfaa/engeweZnscJa/-

ten, ErJfeiien «nJ iim Mè/tmajSstaJ aiij3erorJent/icJe, sicJ sogar
steigernJe 1/nfer.scJ/eJe im LeJens-rtanJarJ «nJ ftJJZsfanJ ent-
stanJen sinJ, Jie/rei/icJ, jenacJ Jer ftä/J JerMeßgröße, verscJie-

Jenarfig interpretiert werJen. Die gese/iscJajtiieJen /Jeen Jer
Venzeit, Jie Jie Gram/rec/ffe Jer MenscJen von Jente Jestimmen,

/orJern aJer Jie weitgeJenJe Beseitigung von UngieicJarfigkeifen
zuminJest in Jem /towaß, Jajl große nnJ nacJfei/ige 1/ngerecJtig-
keifen ansgescJ/ossen oJer nJerwunJen werJen. Dies j/iJrt aJer
ancJ Jazn, Jajl man nicJf meJr Jereif ist, sicJ mit einer öko/ogiscJ
JeJingfen BenacJfeJignng so einjäcJ aJznjznJen, wie es jaJrJnn-
Jerfe/ang nJ/icJ war. «2'

Und wenn von seiten eines Naturschützers angesichts des Bevöl-

kerungswachstums ein Bevölkerungsrückgang »a/s ein gesunJes

ZnrnckpenJe/n in Jie öko/ogiscJen Grenzen eines KJkes« gewertet
wird," so eröffnet auch diese Einschätzung autoritäre Lösungs-
möglichkeiten und könnte auf völkische Umweltkonzepte hinaus-
laufen. Mit diesem Verständnis von Gesellschaft und von Ökologie
könnten sich Ökologen anmaßen, einzelnen Staaten die »ökolo-

gisch« tragbare Maximalgrenze an Einwohnern zu diktieren.

Resümee

Es konnten nur einige wenige Beispiele aus der aktuellen ökolo-

gischen und umweltethischen Diskussion angesprochen werden.
Meines Erachtens schaffen solche Vorstellungen einen »ökologi-
sehen« Ideen-Pöol, der viele, gerade Jüngere, die sich ernsthaft für
eine bessere Umwelt engagieren wollen, dazu reizt, sich daraus zu
bedienen. Die dargestellten Beispiele behindern aber eher die Ent-

wicklung eines gesellschaftlich sinnvollen Umweltbewußtseins.
Als Reaktion auf die Erfolge der Grünen ist es erklärbar, wenn

die SPD die »Natur als Genossin Natur« (Marquard) entdeckt und

den »Frieden mit der Natur« beschwört. Doch lenken solche

Schlagworte von den gesellschaftlichen Ursachen der Umweltpro-
bleme ab und verwischen eher die eindeutigen Konzepte, wie den

Nürnberger Beschluß zum Ausstieg aus der Atomenergie. Zu deren

Verwirklichung sind vor allem politischer Wille und entsprechende
Kräfteverhältnisse nötig.
Wir brauchen keine neue Umweltpolitik. Letztlich kann »J/e Lö-

sang Jes ProJ/ems m'cJt in netten W&ftvorsfe/Jtngen, nicJt in einer
netten Mona/ oJer in Jer afatJem/scJen /ItiÄtrJeifttng einer

Gmwe/tetJiJ Ziegen.«" Das kriminelle Verhalten im nuklearen
Transportgewerbe ist keine Frage mangelnder ethischer Einsichts-
fähigkeiten, sondern primär eine Frage unzureichender strafrecht-
licher Bestimmungen zum Umweltschutz. Der mahnend erhobene
umweltethische Zeigefinger bleibt da wirkungslos.

Soll langfristig unsere natürliche Umwelt in einem menschen-

würdigen Zustand erhalten werden, dann sind u.a. Frieden, soziale

Gerechtigkeit und damit auch das Nachdenken über andere Vertei-
lungsformen gesellschaftlichen Reichtums gefragt. Auch eine kon-
sequente gesellschaftliche Kontrolle ökonomischer und techni-
scher Prozesse hinsichtlich des Umweltschutzes kann dazu wesent-
lieh beitragen.
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