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\lom Verzicht auf

Philosophie in

der Wissenschaftsethik

Werden heute neue Professuren fur Philosophie
eingerichtet, dann meist fur Ethik oder Theorie der
Naturwissenschaften und der Technik. Dem Pro-
blembewuBtsein der Ministerien kommen die Philo-
sophen nach, unter anderem in einer Buchreihe
»Ethik der Wissenschaften«, die den Trend gesetzt
hat. Zu finden sind dort vor allem gerade Linien
vom Sachzwang Fortschritt zu Gemeinplatzen der
Verantwortung und potentiellen Ministerialerlassen.
Die Umwege ungegangelter und sachhaltiger Re-
flexion, die Philosophie ausmachen sollten, haben
hier keinen Platz.

von Christoph Turcke

Is vor Jahresfrist der Staatssekretdr im Niedersdchsischen

Wissenschaftsministerium, Weert Borner, seinen rotarischen
Freunden die Lage der Geisteswissenschaften aus der Sicht seiner
Behorde erlduterte, konnte er sie beruhigen: Nein, die Geisteswis-
senschaften sind nicht am Absterben, sie miissen gegenwértig nur
»einen kleineren Teil dessen, was sie in der Hochkonjunktur hinzu-
gewonnen haben, wieder abgeben«. Nach wie vor werden ihre For-
schungsprojekte mit Millionenbetragen gefordert, und obwohl sie
in den letzten Jahren deutlich hinter den Naturwissenschaften zu-
riickstehen muBten, sind sie immer noch »die Hauptgewinner in der
gewaltigen Hochschulexpansion der letzten zwanzig Jahre«. Nur
weil ihr Nutzen »schwer greifbar« ist, sollte man ja nicht denken,
es gebe ihn nicht. »Ich mochte behaupten, dafs wir heute gerade we-
gen der schnellen Entwicklungen in den Natur-, Technik- und Bio-
wissenschaften dringend Ergebnisse geisteswissenschaftlicher Re-
flexion bendtigen, um zu verstehen, was die Verdinderung der Welt
durch die Naturwissenschaften fiir uns bedeutet. «

Gewihrsmann des Staatssekretdrs ist Odo Marquard, bis 1987
Prasident der Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutsch-
land: »Die — durch die experimentellen Wissenschaften vorange-
triebene — Modernisierung verursacht lebensweltliche Verluste, zu
deren Kompensation die Geisteswissenschaften beitragen.« Sie
sind unverzichtbar, weil ohne sie »zunehmend der lebensweltliche
Bedarf des Menschen nicht mehr gedeckt wire, in einer farbigen,
vertrauten und sinnvollen Welt zu leben«. So Marquard auf der
Westdeutschen Rektorenkonferenz 1986, deren Referenten laut
Borner mehrheitlich iiberzeugt waren, »daf3 die Geisteswissen-
schaften eine Zukunft haben«. Daraus erhellt, was Philosophie, die
Geisteswissenschaft par excellence, inskiinftig soll: deutend, ver-
stehend, sinngebend, mahnend, Naturwissenschaft und Technik
auf ihre moralischen Gefahren und Grenzen hinweisend — »lebens-
weltlichen Bedarf decken«. Fiir solch gezielte Bedarfsdeckung hat
die Bedarfsplanung die Ministerien ldnger schon und nicht nur in
Niedersachsen ein offenes Ohr. Unter den wenigen akademischen
Stellen, die in den letzten Jahren fiir Philosophie ausgeschrieben
wurden, haben sich diejenigen fiir Philosophie der Technik und
Ethik der Naturwissenschaften (oder umgekehrt) sprunghaft ver-
mehrt, fiir die laut Borner der frithere Kultusminister und jetzige
Philosophieprofessor Hans Maier die Arbeitsplatzbeschreibung
geliefert hat: »Antworten geben konnen iiber Sinn, Ziel und Ord-
nung menschlichen Handelns in einer von Naturwissenschaften
und Technik geprdigten Welt«.

Moralische Wachterdisziplin

Das philosophische ProblembewuBtsein der zustéindigen Behor-
den hat sich also deutlich gehoben — in dem MaBe, wie das Pro-
blembewuBtsein der Philosophen von dem einer Behérde ununter-
scheidbar geworden ist. Der Konsens iiber die bedarfsdeckende
Rolle der Philosophie, der hier gedeiht und sich in Institutsgriin-
dungen, Stellenzuweisungen, Drittmitteln wirkungsvoller aus-
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spricht als in Beitragen zur Postmoderne-Diskussion, beginnt sich
nun auch auf dem Buchmarkt niederzuschlagen. So erscheint der-
zeit eine philosophische Reihe, die sich einmal als Trendsetter er-
weisen konnte: Ethik der Wissenschaften.* Sie dokumentiert die
Kolloquien einer Studiengruppe der Werner-Reimers-Stiftung, die
auf der Basis von Marquards Formel Naturwissenschaft = chal-
lenge, Geisteswissenschaft = response Neuland erforscht. Mar-
quard gehort denn auch zur »Kerngruppex, die in der Diskussion
mit wechselnden Partnern aus Philosophie und Fachwissenschaft
Antworten auf die ethischen Fragen sucht, die die Errungenschaf-
ten der Medizin und Genbiologie, das wissenschaftliche Experi-
mentieren mit Menschen und Tieren, Atomenergie und Abschrek-
kungspolitik aufwerfen.

»Frei wire erst, wer keinen Alternativen sich beugen miifite, und
im Bestehenden ist es eine Spur von Freiheit,ihnen sich zu verwei-

gern«, heiBt es bei Adorno. Die Weigerung, die er meinte, ist die |

des Denkens, sich vorab dem Sog von Ja oder Nein, Pro oder Con-
tra zu liberlassen, den objektive Zwinge permanent auf die Subjek-
te ausiiben. Nur wo diese Weigerung erfolgt, ist ungegéngeltes
Denken allenfalls noch méglich. Sie zu unterbinden, gehort zur Ar-
beitsplatzbeschreibung der neuen Wissenschaftsethik. Antworten
soll man geben, und wenn man keine parat hat, wenigstens anfan-
gen, welche zu entwickeln. Und schon ist man im Fahrwasser der
Alternativen.

Da ist zum Beispiel die Genbiologie. Unweigerlich provoziert sie
die Frage: Darf man iiberhaupt in die Erbsubstanz eingreifen? Und
wenn ja, nur in die von Pflanzen und Tieren oder auch in die von
Menschen? Da soll nun der Philosoph eine ethische Antwort geben.
Wird er undifferenziert die ganze Genbiologie verwerfen, nur weil
sie mit menschlichen Embryonen im Reagenzglas experimentieren
oder todliche Bakterien erzeugen kann? Nein, er wird darauf ver-
weisen, daB sie auch Insulin produziert, bald vielleicht sogar Erb-
krankheiten bekampft, und zu einem ausgewogenen Urteil kom-
men: Die Wissenschaft an sich ist jenseits von Gut und Bose, nur
ihre Anwendung nicht. Also wird er zum verantwortlichen Um-
gang mit der Wissenschaft aufrufen: Nicht alles, was technisch
machbar ist, darf auch getan werden. Dariiber hinaus wird er zuge-
ben, daB die exakte Grenze zwischen Erlaubtem und Verbotenem
vorerst strittig ist, was in einer pluralistischen Gesellschaft mit ver-
schiedenen Normen und Werten ja gar nicht anders sein kann, daf}
man auch nicht genau wisse, wie man hier vorankommen soll, ohne
den Pluralismus selbst in Frage zu stellen, daB aber gerade deshalb
der Dialog mit den Naturwissenschaften unabdingbar sei.

Oder kann etwas anderes herauskommen, wenn die Weichen so
gestellt sind? Hans Jonas: Der Mensch kann »zwar ohne das grof3e-
re Gut, nicht aber mit dem griften Ubel leben«, woraus folgt, »daf3
das heutige Ziel in der Bescheidung der Ziele liegt«, was »schon den
Entstehungsprozef3 technischer Erfindungen beeinflussen sollte«.
Mit andern Worten: Nicht alles tun, was man kann. Hans Lenk: »Es
ist in der Spitzenforschung wie im Spitzensport: In beiden Konkur-
renzsystemen ... gibt es die Verfiihrung zur Unfairnef«, weshalb
eine »moralische Wichterdisziplin« her mu8.

Otfried Hoffe: »Erstens steht es dem Menschen nicht frei, belie-
big zu handeln; er darf nicht alles, was er kann. Zweitens ist der
Mensch aufgefordert, von jenem naturwiichsigen Handeln Abstand
zu nehmen, das nur vom Selbstinteresse, der Macht des Stirkeren
und sozialen Konventionen bestimmt ist; statt dessen ist er aus sittli-
cher Perspektive verpflichtet, die Interessen der Mitbetroffenen zu
beriicksichtigen«, was auf Tierversuche angewendet heiBt: Sie sind
zu minimieren. Odo Marquard: »Zensur der Forschung im Namen
der guten Sache«, wie sie jahrhundertelang die Theologie geiibt
hat, verletzt die Neutralitit der Wissenschaft, ihr Recht, »vorbe-

haltlos neugierig« zu sein und »folgenlos zu irren«, daher der ethi-
sche Grundsatz »Nicht alles tun, was man kann« auch auf die Wis-
senschaftsethik selbst anzuwenden ist: Nicht jede Beschrinkung,
zu der man féhig wire, ist auch gut fiir die Wissenschaft.

Elisabeth Stroker: Zwar gilt dem »Problempotential einer Ethik
der Wissenschaften« bereits »die volle philosophische Aufmerk-
samkeit«, »ohne daf} indessen das allgemeine ethische Instrumen-
tarium schon so weit entschieden werden kénnte, ob der Weg in eine
philosophisch wirklich fundierte, durch prizise Grundsdtze und
Prinzipien zu systematisierende Wissenschafisethik geht, die dann
als ‘neue’ Ethik wiirde gelten konnen; oder ob es sich bei ihr um ei-
nen neuen Bezirk der iiberkommenen philosophischen Ethik han-
deln wird«. Weshalb also tiefgreifende Diskussionen dariiber zu er-
warten sind, wie neu die neue Ethik wirklich ist, wie normativ ihr
»Man darf nicht alles, was man kann« sein soll, wie das »ethische
Instrumentarium« auszusehen hétte, mit dessen Hilfe man von
»Primissen, die allen, den meisten oder den Weisen als wahr er-
scheinen« (Hoffe), zu plausiblen Handlungsanweisungen fiir den
Wissenschaftler im Alltag gelangt. Einige verheiBungsvolle Vor-
schlidge — »Warum sollte es nicht eine Art Bundesbeauftragten zur
Wahrung der Interessen nachkommender Generationen geben?«
(Lenk) »Ethik-Kommissionen mit legaler Entscheidungskompe-
tenz«, »vom Bundestag einzusetzen und mit moral- und fachkompe-
tenten Mitgliedern entsprechend dem ethischen Pluralismus der
Gesellschaft zu besetzen« (Werner Becker, Bd.4) — liegen schon auf
dem Tisch.

Nicht nur Exegese der eigenen
Geschichte

Dies alles sind Zitate von Philosophen. Sie zeigen, wohin der he-
teronome, vorab auf eine bestimmte Aufgabenstellung verpflichtete
philosophische Gedanke tendiert: zum Gemeinplatz, solange er
theoretisch bleibt, zur amtlichen Verfiigung, sobald er praktisch
wird. Er fiithrt zu nichts, was Behorden nicht auch ohne ihn ins
Werk setzen konnten, aber er ist der Ausweis dafiir, dal man sich
Gedanken macht, und zwar ethische. Der wissenschaftlich-
technische Fortschritt dringt ja gleichsam selbst auf die Entwick-
lung eines ihm angemessenen »ethischen Instrumentariums«. Der
kategorische Imperativ, der ihm innewohnt, lautet: Reguliere mich
s0, daB ich jederzeit allen ein Gesetz sein kann. Dies ist die Grund-
maxime der Wissenschaftsethik, die schon durch ihre Sprache zu
erkennen gibt, daB sie von Wissenschaftsplanung kaum unterschie-
denistund jener damit zugleich bescheinigt, selbst fast schon Ethik
zu sein. Diesen Nimbus kann sich die Wissenschaftsplanung nicht
selber geben; deswegen hat sie von der Wissenschaftsethik eine so
hohe Meinung.

Wenn Philosophie die Sache der Verwaltung vertritt, wer vertritt
dann die Sache der Philosophie? Bei den Kolloquien der Werner-
Reimers-Stiftung vielleicht noch am ehesten der Naturwissen-
schaftler. Wo Mediziner oder Genbiologen sachkundig und fiir Lai-
en verstindlich aus ihrem Fachgebiet dessen philosophisch-
moralische Probleme hervortreiben (z.B. Friedrich Cramer in
Bd.3, Hermann Hepp in Bd.4), sind die Vortrige sofort spannend
und deuten iiberdies eine Umkehrung an. Der Wissenschaftler, der
dem Druck widersteht, sich gefalligst nur um sein Forschungspro-
jekt und dessen Naturgesetze zu kiimmern, der die geistige Kraft
aufbringt, auf diese Gesetze zu reflektieren und ihrer metaphysi-
schen und moralischen Implikationen gewahr zu werden — dieser
Nichtphilosoph wird zum Statthalter einer philosophischen Besin-
nung, zu der es durch Uberweisung der Probleme zur Weiterbe-
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handlung an den philosophischen Kollegen — nicht kommt. In dem
zur Selbstreflexion fahigen und breiten Naturwissenschaftler blitzt
etwas von der konkreten Verantwortung auf, die erstickt wird, so-
bald Berufsethiker Kriterienkataloge fiir sie entwickeln.

DaB in der Etablierung einer Wissenschaftsethik sich das Staats-
interesse bekundet, die Menschen auf die Unabanderlichkeit des
gegebenen wissenschaftlich-technischen Fortschritts einzuschwo-
ren und ihn durch Normen und hohere Sinngebung schmackhaft zu
machen, ist iiberdeutlich. Das Vertrackte nur, daf ausgerechnet da-
bei die Philosophie zugleich beim Point d’honneur gepackt wird:
etwas Sachhaltiges auszusagen. Es ist ja nicht so, dal Atombomben
oder Retortenbabies sie nichts angingen, daf} sie dariiber zur Tages-
ordnung der soundsovielten Ausdeutung Platons bis Nietzsches
iibergehen konnte. Philosophie, die nichts ist als Exeget ihrer eige-
nen Geschichte, die nichts tut, als iiber Philosophie philosophieren,
drischt ihre eigenen Begriffe zu Phrasen. Der lebendige philosophi-
sche Gedanke ist nicht autark; er entziindet sich an Nichtphiloso-
phischem: den Problemen, die sich allen denkenden Zeitgenossen
aufdringen. Seine Unabhangigkeit ist relativ — verwiesen auf die
Realitiit, von der sie sich ernahrt. Und das heifit in diesem Fall: Von
den Problemen, die Naturwissenschaft und Technik aufwerfen,
kann er nur um den Preis seiner eigenen Sachhaltigkeit absehen. Er
hat sich sehr wohl an ihnen zu entfalten — aber dabei seine eigenen
Wege zu gehen. Und die fiihren ihn womdglich, wohin das Staatsin-
teresse nicht will: zu scheinbar entlegenen Fragen, die den Proble-
men aber niher treten als hoherenorts je beabsichtigt war. (...)

Auf die materiellen und geistigen
Bedingungen refiektieren

Jener »Technikphilosoph«, der diesen Namen, wenn iiberhaupt
einer, am ehesten verdient, weil er bereits Mitte des letzten Jahr-
hunderts sehr genau darstellte, in welcher Weise, unter welchen ge-
sellschaftlichen Bedingungen und zu welchen moralischen Geste-
hungskosten die Entfesselung der »Maschinerie und grofen Indu-
strie« stattgefunden hat, die bis heute das beharrliche Fundament
des rapiden Fortschritts ist — er findet allenfalls Erwihnung, wenn
vor falschen Utopien, vor moralischer Uberforderung oder den
MiBstinden im Ostblock gewarnt wird: Karl Marx. Und derjenige,
der Mitte dieses Jahrhunderts, als noch kein Mensch von Wissen-
schaftsethik redete, die politischen und moralischen Voraussetzun-
gen und Konsequenzen der Atombombe schonungslos offenlegte,
wird ganz diskret behandelt: Giinther Anders.

Es ist klar, warum: Philosophie soll nicht auf die materiellen und
geistigen Bedingungen reflektieren, die den Fortschritt zur Atom-
bombe und Genmanipulation moglich machten, sondern sagen,

wie man jetzt mit ihm fertig wird. Sie soll ihn als Sachzwang hin-
nehmen — und sachhaltig auf ihn antworten. Und genau solche Vor-
gaben vertragt der philosophische Gedanke nicht. Beim Bemiihen,
auf der Stelle konkret zu werden, entleert er sich in Gemeinplatze
iiber Verantwortung gestern und heute oder in potentielle Ministe-
rialerlasse und gibt zu erkennen: Auf Kommando sachhaltig wer-
den ist eben nicht seine Sache. Die hat Lessing schlagend formu-
liert: »Es ist nicht wahr, daf3 die kiirzeste Linie immer die gerade
ist.« Gemiinzt war dieser Satz eigentlich auf die Geschichte, die
schon damals nicht danach aussah, als laufe sie geradlinig auf Sitt-
lichkeit und Gliick der Menschheit hinaus. Dennoch ist fiir Lessing
nicht ausgemacht, ob sie nicht auf ihre Weise — genau dies tue; denn
Vernunft und Moral entwickeln sich nicht nach geometrischen Ge-
setzen — stromlinienformig. Lessings Hoffnung richtet sich auf die
Kraft der Reflexion und die Unverfiigbarkeit ihrer Verfahrenswei-
se, darauf, daB die Umwege, die sie einschldgt, sich einmal als der
Weg ihrer stetigen Vervollkommnung erweisen mochten. Solche
Hoffnung ist heute aufs duflerste strapaziert und doch nicht ganz
auszurotten. Der philosophische Gedanke kann ohne sie nicht sein.
Er driickt sie nicht aus im Entwerfen rosiger Zukunft, sondern in
der Unféhigkeit, sich bei irgendeinem Sachzwang zu beruhigen:
schon gar nicht beim scheinbaren, zu dem Wissenschaft, Technik
und Politik sich in der modernen, warenproduzierenden Gesell-
schaft zusammengezogen haben, aber auch nicht beim wirklich un-
abdnderlichen, den Vergénglichkeit und Tod darstellen. In seiner
Eigenart, nur sachhaltig zu sein, wo er ungegéngelt Umwege gehen
darf und nicht sogleich mit Ja oder Nein Auskunft.geben muB, ist
er selber die Miniatur jener emphatischen Freiheit, deren volle Ver-
wirklichung ihn einzig zur Ruhe brichte.

»Ernsthafite Philosophie geht zu Ende«, sagte Max Horkheimer.
»Die Geisteswissenschaften haben grofie Chancen«, sagt Staatsse-
kretdr Borner. Beide widersprechen einander nicht. Die Geistes-
wissenschaft, die der eine meint, wird ungehindert erbliihen, wenn
die Philosophie, von der der andere sprach, nicht mehr ist. ¢

Anmerkung

* Die Reihe Ethik der Wissenschaften wird herausgegeben von Hans Lenk, Hans-
jurgen Staudinger, Elisabeth Stroker und erscheint bei Fink/Schéningh (Miin-
chen/Paderborn). Von den bisher vorliegenden sechs Banden finden hier Erwih-
nung: Ethik der Wissenschaften? Philosophische Fragen (Bd.1, 1984); Humane
Experimente? Genbiologie und Psychologie (Bd.3, 1985): Anfang und Ende des
menschlichen Lebens. Medizinische Probleme (Bd.4, 1987) — Wo nicht anders
angegeben, wird aus Bd.I zitiert.

Der Aufsatz von Christoph Tiircke erschien zuerst in Merkur, Deutsche Zeitschrift
fiir européisches Denken, Heft 1, 42. Jahrgang. Klett-Cotta, Stuttgart 1988. Wir dan-
ken dem Klett-Cotta-Verlag fiir die freundliche Genehmigung des Abdruckes.
Uberschrift und Zwischentitel wurden von der Redaktion der WECHSELWIR-
KUNG eingefiigt.




	Auftragsdenken : vom Verzicht auf Philosophie in der Wissenschaftsethik

