
LeserInnenbriefe

Objekttyp: Group

Zeitschrift: Wechselwirkung : Technik Naturwissenschaft Gesellschaft

Band (Jahr): 10 (1988)

Heft 37

PDF erstellt am: 29.04.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch
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Leser/nnenör/efe,
WW von Gauweiler gesponsert?
Rezension von M. Koch: AIDS,
in WW Nr. 35

Die Rezension von Rainer Stange hat mich in

Versuchung geführt - ganz spontan hätte ich am
liebsten mein WW-Abo gekündigt.

So gründlich hat bisher noch kaum jemand bei

der Einschätzung des bayerischen AIDS-Beraters
und seiner Thesen daneben gelegen - oder wird
die WW etwa neuerdings von Peter Gauweiler ge-

sponsert?
Diese Vermutung drängt sich geradezu auf,

wenn Autor Rainer Stange beim Lesen des Koch-

sehen 36 Punkte-Katalogs nicht mehr als »H-rioi-

si'cbmoig« empfindet und konstatiert, Koch

schieße »nur se/ten über das ZiW binau.v«.

Stanges Resümee » Unbequeme, wei/ gründ/icbe

DApiäanten wie Koc/i sind /ür die gegenwärtige
/4/DS-De6arte dringend ei/orderiic/i« kann ich

absolut nicht teilen: Dispute der Art, wie Koch sie

angezettelt hat, sind für die gegenwärtige AIDS-
Debatte so überflüssig wie ein Kropf. Das hoch-

gelobte Standardwerk gehört m.E. in den Gift-
schrank, weil - wie die WW überzeugend demon-

striert hat - kaum jemand in der Lage ist, es zu le-

sen, ohne ernsthaft Schaden zu nehmen.
Gisela Kretzschmar, Köln

Der WW nicht zugetraut

Einen solchen Artikel, wie Rainer Stanges Re-

zension des AIDS-Buches von Michael G. Koch,
hätte ich schlichtweg der WECHSELWIRKUNG
nicht zugetraut. Anscheinend genügt es, mit
2 000 Literaturangaben zu protzen und farbige
Diagramme und elektronenmikroskopische Auf-
nahmen geschickt auf DIN A 4 anzuordnen, um
Herrn Stange jeden beliebigen Inhalt als »wissen-

schaftlich« und einleuchtend unterzujubeln.
Selbst die Verunsicherung Stanges durch die

Koch'sche Meinung, daß »Gru/iärec/üe, So/idari-
rät und //amanbä'f in den Zeiten des EUE anders
disEiäi'ert werden müssen a/s vorseiner Existenz«,
schmilzt angesichts der ach so brillianten analyti-
sehen Strenge von Koch dahin. Er lobt ihn als
Standardwerke-Schreiber und gründlichen Dis-

putanten, der »/ür die gegenwärtige ,4/D.S-

Debatte dringend er^)rder/ieb ist«.

Offensichtlich kennt Herr Stange seine eigene
Zeitschrift noch nicht einmal besonders gut, sonst
wäre ihm vielleicht aufgegangen, daß es mit
Koch's Analyse und Inhalten nicht so weit her ist.
Zum Beispiel wird trotz überquellendem Litera-
turverzeichnis für die Entstehung des AIDS-Virus
nach wie vor von Koch die rassistische Theorie
des HIV-Ursprungs in Afrika hochgehalten, ge-
gen die unter anderem Bobby Hatch in der
WECHSELWIRKUNG Nr. 27 und 34 klare Ar-
gumente vorbrachte, und die für ernstzunehmen-
de und seriös arbeitende Wissenschaftler längst
als unhaltbar gilt.

Da ich die WECHSELWIRKUNG bisher im-
mer als fortschrittliche Wissenschaftszeitung ver-
standen habe, verwundert es mich umso mehr,
daß die Koch'schen Ergüsse als ernstzunehmend,
diskussionswürdig, ja herausragend dargestellt
werden, und Herr Stange sich sogar dem

Koch'schen Argument gegen den »Faschismus-

Vorwurf« anschließt. Von Koch's zugegeben ge-
schickter Didaktik völlig umgarnt, übersieht Herr
Stange schlichtweg eines: Auch wenn Gauweiler
nicht im Literaturverzeichnis auftaucht, so liefert
ihm Koch doch die angeblich wissenschaftlichen

Argumente für die bayerischen Zwangsmaßnah-

men. Und die weisen - zwangsläufig zu Ende ge-
dacht - in die dunkelsten Kapitel deutscher Ge-

schichte. Allerdings wird solche Wissenschaft gut
bezahlt. Das Ganze reduziert sich also vom an-

geblich wissenschaftlichen Disput auf eine

100 000-DM-Frage.
Armin Reininger, München

Richtigstellung
Genspalte, in WW Nr. 36

Die in der Genspalte formulierte Behauptung,
Catenhusen »distanzierte s/cb auch von der im

Engaelc-ßericiil enthaltenen Förderung nac/i ei-

nem aWgemeinen Ermelzan^v-MoratoriMm«, ist

sachlich falsch. Ich konnte mich von einer solchen

Forderung nicht distanzieren, weil die Enquete-
Kommission diese Forderung nicht allgemein er-
hoben hat, sondern nur für Mikroorganismen und

Viren - nachzulesen etwa in der Wechselwirkung
Nr. 32, Februar 87, S. 15: »Die Kommi.v.vion emp-

/leb/t ein /ün//dhrige.s AforaronKm/wr üie Erei.vet-

zang von Mi'Eroo/ganismen, in üie geneiwc/i/rem-
de Gene einge/ührf .vinü. « (Autor: Wolf-Michael
Catenhusen).

Wolf M. Catenhusen, Bonn

Falsche Fragen
Zum Leserbrief von R.H.A. Kleinpahs,
in WW Nr. 35

R.H.A. Kleinpahs hält den Blick auf US-
Labors im Zusammenhang mit der Entstehung
von AIDS für einseitig. Bei der gleichgerichteten
Forschung in den USA und in der Sowjetunion sei

es »imwa/irsc/iein/ic/i, da/J in soM/eirwmsciien
Labors nicht mit z. ß. Deren und Liren experimen-
tiert warde«. In diesem Zusammenhang werden
vier Fragen gestellt.

Die Fragen eins und zwei nach den Veröffentli-
chungen sowjetischer Wissenschaftler über einen

experimentellen Zusammenhang von menschli-
eher Leukämie und Affen kann anhand des Index
Medicus überprüft werden. Dieses bibliographi-
sehe Nachschlagwerk medizinischer Zeitschrif-
tenaufsätze verzeichnet alles ,was rund um den
Erdball in medizinischen Fachzeitschriften publi-
ziert wird. Das Standardwerk ist in jeder Univer-
sitätsbibliothek zu finden. Die angefragten Auf-
sätze sind dort enthalten.

Die Frage drei versucht den Eindruck zu er-
wecken, sowjetische Wissenschaftler hätten das

sogenannte AIDS-Virus im Labor entwickelt und

würden deshalb heute als WHO-Mitarbeiter »die

föd/iche ßeärobang üareb A/DS verftüc/ien«

(«Frage« vier). Logisch wäre das nur unter der

Annahme, der Warschauer Pakt führe einen ver-
deckten biologischen Krieg gegen die USA. Die

Ausbreitung von AIDS betrifft jedoch zu 90 %

Schwule/Bisexuelle und Fixerinnen. Die sind

dem Warschauer Pakt aber nun wirklich egal (so-

lange sie in den USA bleiben).
Der in Frage eins genannte sowjetische Wissen-

schaftler B. A. Lapin gehörte zu den Mitarbeitern
eines bilateralen Programms gesundheitlicher
Zusammenarbeit zwischen der USA und der
UdSSR und war Mitglied der gemeinsamen Ar-
beitsgruppe Krebsvirologie. Zu dieser Arbeits-

gruppe gehörte auch F. Deinhardt. Er war damals

ordentlicher Professor der Universität Illinois und

Leiter der mikrobiologischen Abteilung des

Rush-Presbyterian-St.Luke's Medical Center,

Chicago; seit 1977 ist er Direktor des Max-v.-

Pettenkofer-Instituts, München. In dieser Eigen-
schaft ist er Mitglied der WHO-AIDS-Kommis-
sion und der AIDS-Beratergruppe des Landes

Bayern. 1986 schrieb der »Ibykus« (Zeitschrift des

deutschen Zweiges der faschistischen Gruppie-

rung um den US-Amerikaner LaRouche): »Mq/i-
gebh'ch an der lérsch/eierwng über üie wi'rF/iche

A/DS-Silaatioii in der ßM/idesre/wbhfc betei/igt
.sei«, so Dr. med. Jürgen Spahn, München, »ßro/
Deinhardt«. Weil er dem schwarz-braunen AIDS-
Kurs Gauweilers nicht folgen mag, bekommt er
einen Michael Koch vor die Nase gesetzt.

Die Gleichartigkeit der Denunziationen Dein-
hardts wie sowjetischer Wissenschaftler ist nicht

zufallig. Die von R.H.A. Kleinpahs benutzte

Quelle, die Zeitschrift »Diagnosen«, gehört seit

einigen Jahren zu den ideologisch eng mit dem

LaRouche-Clan verbundenen Medien (H. Lohr-
scheid/L.A. Müller: Deckname Schiller, Rein-

bek 1986, 158-160)

Als Literaturhinweis für die Diskussion um Af-
fenexperimente und die Entstehung von AIDS ist

als Diskussionsbeitrag zu empfehlen: Biohazard.

The silent threat from Biomedical Research and

the creation of AIDS. A Report by the National

Anti-Vivisection Society 1987 (51 Harley Street,

London WIN 1DD; Preis: £ 3).
Ralf Krügel, Bonn
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Nur gedacht, nicht geschrieben
Regine Kollek: Das Undenkbare
denken, in WW Nr. 36

Das Undenkbare wollte Regine Kollek denken,
aber vermutlich hat sie's auch nur gedacht, ge-
schrieben hat sie's sicherlich nicht. Selbst einer
der Kronzeugen gegen die gegenwärtig herr-
sehenden Auffassungen in der Fachdiskussion,
der Molekularbiologe und Krebsforscher Peter H.
Duesberg (Berkeley) wird in seiner zentralen

Aussage falsch wiedergegeben. Duesberg denkt
und schreibt das Undenkbare. Im Gegensatz zu
Regines Wiedergabe ist er der Auffassung, daß »it
is conc/uded /few A/DS v/ras is nor sußze/ent ro

cause A/DS and tAat tAere is no evidence, Aesides

topresence in a /arenr/mm, tAat A is necessary/ôr
A/DS«. (Peter H. Duesberg: Retroviruses as Car-

cinogens and Pathogens: Expectations and Reali-

ty, in: Cancer Research, Vo. 47.2, pp. 1199-1220.

March 1987, hier: p. 1215.) In seiner Conclusio
geht er noch weiter: »7Ae disease wou/d rAen Ae

caused Ay an as yer unidenfi/ed agent wAicA may
nor even Ae a virus, since ce/F/ree contacts are not
saß?c/ent ro transmit tAe disease. « (Ibid., p. 1215.)

Da paßt eine aufschlußreiche Untersuchung ins

Bild, die im Journal of the American Medical As-
sociation (JAMA) dieser Tage veröffentlicht wur-
de. (Th.A. Peterman et al: Risk for HIV Trans-
mission from Heterosexual Adults with Transfu-
sion Associated Infections, in: JAMA, Vol. 259.1,
1988, pp. 55-58.) An einer Gruppe von 80 Patient-
Innen (alle HIV-Antikörper-positiv) wurden Un-
tersuchungen darüber angesteckt, in welchem
Maße sich ihre Ehepartnerinnen infiziert haben,
da alle vor der Entdeckung der Infektion unge-
schützten Geschlechtsverkehr hatten. Ironie des

Schicksals - oder was? - mag es denn doch nicht
sein, daß zwei der infizierten Frauen nur ein- bis
achtmal Geschlechtsverkehr hatten, während elf
der untersuchten Frauen trotz mehr als

200maligem Geschlechtsverkehr mit ihren infi-
zierten Männern seronegativ blieben. Was bleibt
dem/r Berichterstatterin der Münchener medizi-
nischen Wochenschrift (Münchener medizini-
sehe Wochenschrift, Vol. 130,1988, No. 6, p. 38.),
als cool zu konstatieren: »7m Mitte/ Aatten Aie in/î-
zierten FAepartner .yeAener GescA/ecAfsverkeAr

als die/en/gen, die seronegativ A/ieAen. « (Ibid., p.
38.) Und weiter: »Die Aeterosexue/Ze 77/F
ÜAertragung ist also keine ei'n/dcAe Funktion der
//äü/gke/t der GescA/ecAtskonfakte. « (Ibid., p.
38.)

Da gelingt es den Protagonistinnen der geistig-
moralischen Wende schon nicht, die Massen

(nicht-intravenös Drogen-abhängiger) weiblicher
(übrigens auch nicht männlicher) infizierter Pro-
stituierter aufzutreiben, da wird bewußt nicht
zwischen schwulen und bisexuellen Infizierten
und Kranken unterschieden, weil sonst jemand
nach den Frauen fragen könnte, die von Bisexuel-
len infiziert wurden, und nun auch noch solche

Horrormeldungen, die das mühselig gezimmerte
Glaubensbekenntnis um HIV (=AIDS) einerseits
und die Übertragungswege ins Wanken bringen
könnte.

Erfreulich zu sehen, daß wenigstens die Schwu-
len im angloamerikanischen Raum die »Ergebnis-

se« der heutigen AIDS-Forschung kritisch hinter-
fragen und sich, anstatt Gauweiler-Gedächtnis-

Veranstaltungen zu organisieren, mit dem

Ursprung von AIDS eingehender beschäftigen.
(Vgl. Gay Community News, 09-07-83, New York
Native, 30-11-85.)

Udo Schüklenk, Waltrop

Vielleicht einfach ignorieren
Rezension von Ludwig TVepl
»Geschichte der Ökologie«, in WW Nr. 34
und Leserbrief von V. Eisel, in WW Nr. 36

Vielleicht sollte man eine Rezension, wie die

von Engel Schramm zu Trepls »Geschichte der
Ökologie« in WW 34 einfach ignorieren, und

zwar deshalb, weil sie weder von einem Interesse

an der Reflexion der Geschichte der Ökologie,
noch von einem Interesse an der Bedeutung der
Ergebnisse Trepls für die Ökobewegung zeugt.
Von Schramm wird das in den Mittelpunkt der
Kritik gestellt, was seiner Meinung nach fehlt
(und damit tendenziell der Nachweis der Unmög-
lichkeit einer Geschichtsschreibung der Fachdis-

ziplin Ökologie, außer vielleicht seiner eigenen,
anvisiert), und die Kapitel, in denen Trepl seine

Ergebnisse in den politischen Kontext einordnet,
wurden ignoriert (und, so ist zu befürchten, gelei-
tet vom Instinkt zur Erhaltung der eigenen Welt-

anschauung, vorsichtshalber nicht verstanden).
Anders: Die Rezension intendiert eine Zurecht-
Weisung Trepls in die Kompetenzschranken der

Pflanzenökologie (vgl. ersten Satz). Schramm hat
eine Konkurrenzkiste mit der Aufschrift »Ge-

schichte der Ökologie« gebaut, in der nur einer
Platz hat... Deshalb ist es leicht, die Rezension

zu ignorieren.
Nun hat Eisel in der WW 36 mit bemerkens-

werter Ernsthaftigkeit mit der »Rezension« der
Schrammschen Rezension letzterem vorgeführt,
was es heißt, einen Text ernstzunehmen, herme-
neutisch einzuholen und zu kritisieren. Wurde
hier mit Kanonen auf einen Spatz geschossen? So

sieht es zunächst aus, aber vor dem Hintergrund
der Erfahrungen eines Studiums im »Umweltbe-
reich« (Landschaftsplanung) muß ich einsehen,
daß das von Eisel kritisierte Vorgehen repräsenta-
tiv für die überwiegende Mehrheit auch der »'aka-

demischen' Ökobewegung« ist, und deshalb noch
einmal extra kritikwürdig.

Wissenschaftliche Hypothesen, deren zentrale

Aussagen nicht plump auf die Beseitigung der
Umweltkrise zugeschnitten sind, deren Ableitun-

gen nicht beim ersten Drüberhuschen abgeha(c)kt
werden können, deren Folgen eventuell den eige-
nen politischen Standort aufweichen könnten und

damit die Wehrkraft gegen das »Schweinesystem«

zersetzen, werden, im Schutz des zu erwartenden
Beifalls aufatmend Erleichterter, mit einzelnen
Hinweisen auf Gegenbeispiele, Unvollständigkei-
ten und arroganten, ignoranten Winken niederge-
macht. In diesem Zusammenhang möchte ich ein
m.E. zentrales Resultat der Untersuchung Trepls
stellen, das verdeutlichen soll, welche Ebene von

Auseinandersetzung, symptomatisch für weite
Teile der Ökobewegung, von Schramm völlig ig-
noriert wird.

Trepl schreibt: »PFirkönnen daraus eine Aan.se-

Silenz /tr die Diskussion um Feitwi'ssenscAa/
Öko/og/e'z/eAen. Der/lnspnicA, den man dam/t
verAinAel, i'sry'a n/cAt zn/elzl der, Jene Trennungen
zu üAerw/nden, an <7enen Aie Moderne /e/det.
Dieser IFrsucA, eine Fi'nAeifswi'ssenscAa/zu Aon-

Zipieren, gerät aAer in der Fege/ rascA in die eine
oder die anc/ere von zwei 7o//en... An/t/er einen
Seite wi'rt/, unter G/eicAsetzung von Öko/og/e m/t
Systemw/ssenscAa/t, versneAt, die SpAäre t/er 1er-

stänt/igtmg nacA t/em Muster kyAernef/scAer Fro-
zesseau/empiriscAe W/ssenscAa/zu ret/nz/eren -
t/as Fesn/tat ist t/er CaprascAe TecAnokrafengott.
An/t/er ant/eren Seite wird 'die k/ass/scAe Tont/-
scAa/tsgeograpA/e immer wieder neu ei/tndenl
t/as Aeißf, es wi'rt/nacA einer VersteAent/en Atenr-
wissenscAaJt' ver/angt. Wènn es t/i'esen /Veuer/n-
t/nngen eAensowen/g wie i'Arem KwAi/t/ ge/ingt,
zw/scAen t/em SymAo/ nnt/ seinem materie//-
öko/og/scAen SnAstrat zu unterscAe/t/en - nnt/ we-
n/g spr/cAt t/a/ir, wit/erspräcAe es t/ocA t/er Anten-

ti'on t/es Ansatzes - t/ann wert/en sie eAen/d/s zu
'materi'a/i'stiscAen 7Aeo/og/en.' Fine 'F/nAetow/s-
senscAa/t,' die t/er Ge/aAr dieser Fet/ukt/onen ent-
ginge, wäre, so scAe/nt mir, nurmögft'cA a/s Ws-
senscAa/' von dieser Ge/üAr; t/as ergäAe natür-
A'cA weniger eine w/ssenscAa/tft'cAe Di'szip/in a/s
ein 7Aema /ir pAi'/osopA/scAe Diskussionen. «

(Trepl, L.; Geschichte der Ökologie, 1987, S. 250)
Gegen diesen zweifellos zu diskutierenden Pro-

blemaufriß Trepls macht sich Schramms Rezen-
sion wie ein verzweifelter Versuch aus, im Ge-

strüpp aufgespannter Argumentationsfäden ein
Schlupfloch zur »Lichtung mit Schaukelstuhl« zu
finden oder, wenn nötig, zu hauen.

P.S. : Nebenbei würde mich aber schon auch inter-
essieren, inwiefern die Zitate Thienemanns: Die
Welt sei »ein woA/geort/netes Ganzes t/essen

einziger Sinn in t/er FrAa/tung t/es Ganzen mit a//
seiner Dynamik //egt/ Dieser FrAa/tung t/es Gan-

zen wi'rt/, wenn nötig, aucA t/as größte 7ei7g/iet/

geop/ert« und »Gnt/ nur t/as ist/a t/er Sinn, t/era/-
Zern GescAeAen zugrunt/e A'egt, daß die Ordnung
und 77armon/e des großen, in steter Bewegung
und F/u/ AeßndA'cAen Ganzen erAa/ten A/e/At.

M'cAt das SesfeAen des e/nze/nen und der einze/-

nen Aegf, wenn man so sagen dai/ im /nferesse
des Bé/tgescAeAens« (Thienemann, zit. von Trepl
1987, S. 153) für diesen Autor »untypisch« sein

können, wie Schramm behauptet.
Steffen Heise, Berlin
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