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In der letzten WW Nr. 35 vom November ‘87 setzte
sich Friedrich Tontsch am Beispiel von STEPS
(Softwaretechnik fur evolutionare partizipative
Systementwicklung) kritisch mit den Positionen
einer menschenzentrierten Technik auseinander.
Nachfolgend eine Erwiderung von Reinhard
Keil-Slawik, Mitarbeiter an der TU Berlin in der
Forschungsgruppe »Softwaretechnik« und einer
der Mitentwickler von STEPS.

von Reinhard Keil-Slawik

Was will Friedrich Tontsch mit seiner Kritik an STEPS errei-
chen? Es gehe darum, den Widerspruch zwischen Mensch
und Technik produktiv zu bearbeiten, doch wie man das anstellt,
verréter nicht und auch die Rolle, die der Techniker in gesellschaft-
lichen und 6konomischen Veridnderungsprozessen spielen soll,
bleibt unbestimmt. Sein Fazit ist dagegen deutlich: STEPS, ein ge-
scheiterter Ansatz.

Wenn unser Scheitern jedoch, wie er feststellt, nicht der Unzu-
langlichkeit von STEPS geschuldet ist, sondern dem von ihm po-
stulierten unaufhebbaren Widerspruch von Mensch und Technik,
wozu dann die Kritik an STEPS? Geht es darum zu sagen, dal man
als Techniker mit STEPS nicht die gesellschaftlichen und betrieb-
lichen Produktionsverhdltnisse auf den Kopf stellen kann? Damit
wire ich einverstanden. Solche politischen und 6konomischen Ver-
anderungen sind nicht in erster Linie technische Probleme und da-
mit auch nicht Gegenstand technischer Methoden oder software-
technischer Forschung.

Doch wenn sich die Verhiltnisse dndern sollen, dann miissen sich
auch Techniker in ihrem beschrinkten Aufgabenverstindnis én-
dern; das ist bisher gar nicht oder nur unzureichend geschehen. Ge-
rade auch politisch bewuBte Informatiker tendieren dazu, ihre eige-
ne, widerspriichliche Rolle als Ingenieure dadurch aufzuheben,
daB sie sich in ihrer tiglichen Arbeit beispielsweise auf rein techni-
sche Aspekte der Rationalisierung der Softwareproduktion be-
schrianken, in ihrer Freizeit jedoch umso heftiger auf den unautheb-
baren Widerspruch zwischen Mensch und Technik bzw. zwischen
Kapital und Arbeit pochen. Da man diesen Grundwiderspruch
nicht autheben kann, haftet an jedem Versuch einer menschenzen-
trierten Technikentwicklung der Makel des Ideologischen, des Ver-
schleierns der »tatsichlichen« Verhéltnisse. Also ist es politisch
sauberer, alles beim Alten zu belassen.

Nachfolgend geht es mir weniger darum, STEPS ins rechte Licht
zu riicken — wozu es aufgrund der teilweise entstellenden und fal-
schen Rezeption allen Anla} gidbe — sondern ich will versuchen,
meine grundsitzliche Perspektive von Technikgestaltung der von
Friedrich Tontsch gegeniiberzustellen; das natiirlich am Beispiel
von STEPS.

Es gibt nicht die Technik, genausowenig wie es den Widerspruch
zwischen Mensch und Technik gibt. Und es gibt auch nicht den Ma-
nager oder den Ingenieur. Es gibt Disziplinen, gesellschaftliche
Anwendungsbereiche, Produktions- und Verwaltungsbereiche,
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Genies und Zuarbeiter, und sie alle haben ihre spezifischen Mog-
lichkeiten und Probleme.

Technik wird in Organisationen eingesetzt, die eine eigene Ge-
schichte haben und ein spezifisches Verhdltnis zu ihrer Umgebung
ausprégen. Sie verkorpern ein iiber lange Jahre gewachsenes kom-
plexes Geflecht aus sozialen und funktionellen Rollen, personli-
chen Interessen und Erwartungen, Macht- und Entscheidungs- -
strukturen, 6konomischen Anforderungen und Markterfordernis-
sen, das sich zudem laufend dndert. Mit planerischen Mitteln und
deduktiven Methoden kann man hier sehr viel weniger vorherbe-
stimmen als Manager ebenso wie Techniker sich das haufig einge-
stehen wollen.?

Die Umgestaltung betrieblicher Verhiltnisse ist eine Uberlage-
rung vielschichtiger Prozesse mit ebenso vielschichtigen Wechsel-
wirkungen, Briichen und Widerspriichen. Sich hier hinter einer
»objektiven« Technik oder »objektiven« Begriffen zu verschanzen,
wie dies Friedrich Tontsch tut, heiit, der Vielfalt der realen Kon-
flikte und sozialen Widerspriiche auszuweichen.? Seine Forderung
nach einer wissenschaftlich konsequenten Bestimmung des Sozia-
len, sofern sie iiberhaupt moglich ist, ohne das Soziale dadurch
wissenschaftlich-technisch beherrschbar zu machen,* kann dar-
tiber hinaus nur Ergebnis von praktischer Gestaltung sein, nicht je-
doch deren Voraussetzung.

Sein Vorwurf, menschenzentrierte Technikentwicklung erhalte
durch die angebliche Auflosung imagindrer Konflikte einen ideolo-
gischen Charakter, formuliert er unterschwellig und geschickt als
Gefahr, die wir verkennen konnten. Tun wir aber nicht! Natiirlich
gib es Interessenkonflikte zwischen Management und Angestell-
ten, zwischen Systemeignern und tatsidchlichen Benutzern, doch
konnen diese genausowenig durch Technikentwicklung aufgeho-
ben werden, wie sie dadurch entstanden sind. Wohl kOnnen sie
durch die Art und Weise, wie Technik entwickelt und eingesetzt
wird, abgeschwicht oder verstirkt werden. .

Das Problem der sozialen und technischen Komplexitit und die
damit einhergehende Unféhigkeit von Technikern wie Managern,
das Endergebnis im Detail vorherzusehen, sowie die Tatsache, daB
es inder Regel nicht nur einen besten Weg gibt, schafft Moglichkei-
ten, in den Prozessen der Systementwicklung und Einfiithrung die
Gegensitze offenzulegen und damit partiell auch auszutragen. Dem
Softwaretechniker fillt dabei trotz seiner beschriankten Moglich-
keiten eine wichtige Rolle zu. Statt sich wie bisher nur einseitig auf
okonomisch technische Fragen einzulassen, kann er auch sozialen
Gesichtspunkten im Entwicklungsprozeft mehr Geltung verschaffen.

Der Techniker als Gestalter

Der Systementwickler ist in erster Linie »Agent von Verénderun-
genc, nichtderen Verursacher. Ertrifftin einer Organisation auf ge-
wachsene Strukturen, die er nicht nach eigenem Gutdiinken belie-
big verdndern kann. Auf der anderen Seite jedoch steht das zu ent-
wickelnde System weder zweckfrei noch wertfrei im Raum.
Vielmehr beriihrt es beziiglich der Anforderungen, Erwartungen
und der tatsichlichen Wirkungen fast alle Bereiche einer Organisa-
tion. Insofern muB er darum bemiiht sein, die vorhandenen Interes-
sen, Konflikte und Widerspriiche bezogen auf die Technik zu ver-
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sachlichen, d.h. die Wechselwirkungen zwischen System und Ein-

satzkontext zu beriicksichtigen und zu modellieren, anstatt sie zu

ignorieren.

Was ich im Rahmen von STEPS modelliere, ist nicht die soziale
Welt, aber es ist in diese soziale Welt eingebettet. Deshalb versu-
chen wir mit STEPS unser technisches Repertoire dahingehend
zu erweitern, daf wir geeignete begriffliche und methodische An-
kniipfungspunkte zu dieser Welt haben. Diese Arbeits ist noch lan-
ge nicht abgeschlossen.

Systemgestaltung ist ein dynamischer Vorgang in der Zeit und
nicht ein einmaliger schopferischer Akt. Deshalb steht im Vorder-
grund unserer Arbeit die Frage, wie technische Produkte, d.h.
Systeme und Methoden, Lern- und Kommunikationsprozesse un-
terstiitzen oder sie eher verhindern. Damit machen wir deutlich,
daB technische Methoden, mathematische Berechnungen wie auch
DV-Systeme nur bezogen auf menschliches Handeln und Wissen
einen Bezug zur Welt und damit ihren Sinn erhalten.>

Traditionell bezieht sich der Techniker beziiglich seiner Verant-
wortung lediglich auf Eigenschaften und Merkmale der von ihm ge-
schaffenen Produkte. Alles weitere ist storend, weil dem techni-
schen Instrumentarium nicht zugénglich. Solange der Techniker
aber nur bereit ist, die Sprache seiner Produkte zu sprechen, ist er
in einer solchen Situation nicht kommunikationsféhig.

Der Mensch ist jedoch das produktive Element und nicht der
Storfaktor. Das hat zwei wesentliche Konsequenzen:

[> Wir modellieren nicht — wie filschlich unterstellt — den Men-
schen als Teil oder Komponente eines Systems.

[> Wir betonen ausdriicklich, daB technische Produkte das Ergeb-
nis sozialer Auseinandersetzungen sind und nicht aufgrund ei-
gener Naturgesetzlichkeit vom Himmel fallen bzw. der allwis-
senden Schopferkraft des Ingenieurs entspringen.

Insofern ist STEPS auch keine Methode, die bei richtiger Anwen-

dung das richtige Ergebnis liefert. STEPS ist ein Methodenrahmen

mit von uns entwickelten Komponentenmethoden fiir spezifische

Entwicklungsschritte, der durch die an der Entwicklung beteiligten

Menschen mit Leben gefiillt und an die jeweils gegebene Situation

angepaBt werden muB. Der Softwaretechniker muf sich auf die Si-

tuation, die er vorfindet, einlassen.

Damit entféllt auch das absolute Primat des technischen Argu-
ments. In der Praxis fiihrt das zu vielen Widerspriichen, beispiels-
weise wenn Benutzer eine Losung wiinschen, die die technischen
Maoglichkeiten nicht ausnutzt oder die sogar ihre eigene Situation
verschlechtert.

Produkte schaffen
und Prozesse initiieren

Der Versuch, Technikentwicklung mit einer erweiterten, huma-
nen Perspektive zu betreiben, kann nur gelingen, wenn in allen
Punkten Verantwortung beim Menschen verbleibt und nicht techni-
schen Systemen zugeschrieben wird. Insofern kénnen sich nicht
das soziale und das technische System gegeniiberstehen, wie es
Friedrich Tontsch postuliert. Dieses Postulat spiegelt genau das
wider, was er an STEPS kritisiert: day mit begrifflichen Abstrak-
tionen das Maschinensystem mit dem Sozialen auf eine Stufe ge-
stellt wird und damit letztlich Mensch und Maschine gleichgestellt
werden.

Hier sitzt Friedrich Tontsch der traditionellen produktorientier-
ten Sichtweise auf, die das Ergebnis mit seinen Eigenschaften in
den Vordergrund stellt. Doch nicht durch Bezugnahme auf die tech-
nischen Geriite und ihre Eigenschaften, sondern nur unter Bezug

auf die Intentionen der an den Entwicklungsprozessen beteiligten
Menschen und Interessengruppen kann Technikgestaltung wirken.
Nicht die Eigenschaften eines Systems sind die Ursache des Ubels,
sondern der Ingenieur, der mit seiner beschrankten Kenntnis des
Einsatzkontextes seine Maschine fiir die denkbar beste hilt, oder
der Manager, der mit einem System einzig seine 6konomische und
administrative Vormachtstellung ausbauen will. Die Wirkungen
bzw. Handlungsanforderungen einer Maschine sind das Ergebnis
sozialer Auseinandersetzungen und nur zum Teil rein technisch be-
griindbar.

Erkennbar und beeinflufbar sind diese Aspekte nur im Entwick-
lungsprozef, ganz egal ob man an das Gute im Menschen glaubt
oder nicht. Demzufolge bildet die prozeBorientierte Sichtweise das
tragende Fundament fiir STEPS.¢ Als Softwaretechniker miissen
wir zwei Seiten einer Medaille betrachten. Zum einen wird mithilfe
von Software geistige Arbeit automatisiert, zum anderen ist die Er-
stellung von Software selbst ein schopferischer Akt, der bisher nur
unzureichend methodisch und technisch beherrscht wird. Eine
prozeforientierte Sichtweise bietet die Moglichkeit, sowohl den
Anwendungsbereich wie auch den Produktionsbereich von Soft-
ware mit derselben menschenzentrierten Sichtweise anzugehen.
Wenn ich weiB, daB es nicht sinnvoll ist, einen Programmierer
durch einen aufgezwungenen unhandlichen Formalismus zu einem
bestimmten Arbeitsstil zu zwingen, dann weif} ich auch, wie wenig
es sinnvoll ist, Benutzern iiber das DV-System bestimmte Hand-
lungsfolgen aufzuzwingen. Natiirlich darf dabei der unterschiedli-
che Arbeitskontext nicht vergessen werden.

Wichtig ist nicht nur das Ergebnis, sondern der Entstehungspro-
zef und das, was sich dabei in den Kopfen der Menschen abspielt:
Denn der Verdnderungsprozef geht weiter, auch wenn ich als Tech-
niker meinen Teil der Arbeit erledigt habe.

Als Mike Cooley an der TU Berlin iiber den Corporate Plan be-
richtete, hat er am Ende seines Vortrags die britischen Arbeiter den
deutschen Intellektuellen gegeniibergestellt. Erstere versuchten
vorschnell Ideen aufzugreifen und wiirden sich erst hinterher tiber
deren Umsetzbarkeit Gedanken machen. Letztere jedoch wiirden
sich erst mal hinsetzen und dngstlich alle Moglichkeiten durchden-
ken, die schief gehen konnten. Wenn sie damit fertig wiren, sei es
aber meist schon zu spit, noch etwas zu bewirken. Ich meine, etwas
mehr Mut konnte uns allen nicht schaden. ¢

Anmerkungen
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