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Der Mensch als Feind
der Landschaft

»Deutsche« Landschaftsplanung gegen
»ostische« Menschen

Nicht von'ungefähr tauchen in »grünen« Zusam-
menhängen immer wieder »Braune« auf. »Planvolle
und naturnahe Landschaft«, »die Harmonie alles
Lebendigen«, »geordnete Fruchtbarkeit«, das sind
nur einige Begriffe, mit denen die nationalsozialisti-
sehe Landschaftsplanung die Überlegenheit der
arischen Rasse und deren Ausdruck in der Kultur-
landschaft beschrieb.
Die beiden Autoren machen deutlich, daß der
Schritt davon, den Menschen als Feind der Natur
anzusehen, bis dahin, bestimmte Menschen als
Feind der Natur zu brandmarken, nicht weit ist.

von Gert Gröning und Joachim Wolschke-Bulmahn

In
den Veröffentlichungen von Arbeitsgebieten mit starkem Na-

tur- und Landschaftsbezug taucht immer wieder ein Feindbild
auf: der Mensch als Feind von Natur und Landschaft. Ganz ak-

tuell spiegelt sich ein solches Feindbild bei dem Naturphilosophen
Meyer-Abich wider, der sich selber in die Gruppe der »ökologi-
sehen Moralisten« einreiht: in dessen Schlagwort vom »Frieden mit
der Natur«, so der Titel eines Buches von ihm.

Weniger philosophisch geprägt, sondern vielmehr anwendungs-

bezogen, wird in dem traditionellen Arbeitsgebiet der Landespfle-

ge vorgegangen. Dort deutet sich das Feindbild des (landschafts-
verändernden) Menschen in der Orientierung an historischen
Landschaften an, so z.B. an alten bäuerlichen Landschaften, wie
Alwin Seiferts Heckenlandschaft, oder in der Orientierung an der
nach eiszeitlichen sogenannten potentiell-natürlichen Vegetation.
Vielfach findet man in der Landespflege auch ein Gleichgewichts-
denken, in dem das Idealbild des sogenannten »ökologischen Gleich-

gewichts« 'kultiviert' wird.
Die Landespflege versteht sich als Oberbegriff für die Aufgaben-

gebiete Landschaftspflege und Naturschutz sowie Grünplanung
und Gartenarchitektur. Innerhalb dieser Landespflege läßt sich das

Feindbild Mensch in unterschiedlichen Ausformungen nachwei-

sen, bezogen aufden Menschen generell oder aber auf einzelne so-

ziale, ethnische oder andere Gruppen. In der Naturschutzbewe-

gung z.B. ist es häufig die Stadtbevölkerung, die »Masse«, die wie
eine Naturkatastrophe, wie eine Flutwelle die Landschaft über-

schwemmt. Während des Nationalsozialismus war »der Jude« bei

führenden Naturschützern das Feindbild, da er aufgrund seines

biblischen Herrschaftsauftrages über die Erde angeblich unfähig
zum Naturschutz wäre. Beachtenswert scheint uns die Identität der

Argumentation, wenn heute wiederum das »dominium terrae« und

das daraus abgeleitete anthropozentrische Weltbild verantwortlich
für Umweltprobleme gemacht werden.

Ein besonders krasses Beispiel systematischen Feindbildzeich-

nens in der Landespflege ist die landschaftsplanerische Tätigkeit
eines Planungsstabes beim Reichskommissar für die Festigung
deutschen Volkstums, dem Reichsführer SS Heinrich Himmler.
Dieser Planungsstab nahm kurz nach dem deutschen Überfall auf
Polen seine Arbeit in den sogenannten »eingegliederten Ostgebie-
ten« auf.

Ein geheimer Führererlaß vom 7.10.1939 betraute Himmler als

Reichskommissar unter anderem mit den folgenden Aufgaben:
»2. bz'e Azzs.se/zaftzzng z/es sc/zzzzfigenz/en ß'n/Zizsses von so/c/zen

vo//a/ren?<7en Äevö/kertzngsZez'/en, z/z'e ez'ne Gc/b/zr^zzr bai Rezcft zznft

z/z'e z/ezzfsc/ze Jft/ftsgezne/nsc/za// Zzez/ezzfen,

2. z/z'e Gesfaftzzng nezzer z/ezzfsc/zer Sz'ez/ftzngsgeZzz'eZe z/zzzr/z t/nzsz'ez/-

ftzng, z'nz Zzesonz/ez-en z/zzre/z Seft/za/ftnac/zzzng zier azzs z/enz /fzz.v/anft

/zez'zzzfte/zrenz/en Rez'cfts- zznz/ Hz/ksz/ezzZscften«'

Von diesem Aufgabenkatalog hat Himmler »die Gestaltung neuer
deutscher Siedlungsgebiete« sehr engagiert aufgegriffen. Er richte-
te beim Reichskommissariat für die Festigung deutschen Volkstums

(RKF) eine eigene Planungsabteilung ein, die unter der Leitung des

SS-Oberführers Konrad Meyer, seit 1934 Professor für Ackerbau
und Landpolitik, von 1955 bis 1969 Lehrstuhlinhaber für Landbau
und Landesplanung an der TU Hannover, stand. Heinrich Wiep-
king-Jürgensmann, seit 1934 Professor für Gartengestaltung in Ber-

lin, arbeitete als Sonderbeauftragter des RKF für Fragen der Land-
schaftsgestaltung mit. Er war von 1948 bis 1958 Lehrstuhlinhaber

an der TU Hannover für Landespflege, Landschafts- und Garten-

gestaltung. Schließlich muß noch der Referent für Landschaftsge-
staltung und Landschaftspflege beim RKF, Erhard Mäding, ge-
nannt werden.

Die Deutsche Ideallandschaft...

Ziel der Arbeiten in diesem Planungsgebiet war es, die gesamten
»eingegliederten Ostgebiete« in deutsche Ideallandschaften umzu-
gestalten, damit nach der Vertreibung der ansässigen Bevölkerung
die dort anzusiedelnden Deutschen 'heimisch' werden könnten.

Landschaftsplanung, die von modernen Vertretern der Landesp-

flege als 'Instrument' der Landespflege bezeichnet wird, tritt erst in
den frühen 60er Jahren in der Bundesrepublik als Merkmal einer
bestimmten Entwicklungsstufe, als Teil einer langfristigen Planung
in einer Industriegesellschaft in Erscheinung. Doch schon nach

Überzeugung ihrer Vorgänger, den damaligen Landschaftsgestal-
tern, war die Gestaltung der Landschaft die wichtigste gesellschaft-
liehe Aufgabe überhaupt. Die Gestaltung der Landschaft wurde

»zzzr /eftensenrscftez'z/ezzz/en Äzzftzzrazz/gafte z/er Gegenwart. Dz'e ge-
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sta/tenz/e Tätigkeit reiche we/t ü/zz^r z//e pEys/sc/zen unz/ organ/-
sc/zen Le/zens/zez//ngungen /z/zzaus. D/e Deutsc/zen werz/en a/s erstes
a/zezzz//zïnz//sc/zes PôM: in r/erLazzz/sc/za/t auc/z i/zre see//sc/ze Eznwe/t

gesta/ten unz/z/azzz/t/n z/erznensc/z//c/zen Gesc/z/c/zte zuzn ersten Ma/
e/ne Le/>ezzs/£>rzn erre/c/zen, in r/er ez>z H?/k /zewzzßt z/ze stazzz/örf/z-

c/zen ßer/zngzzngen seines /ez/z/zc/zen azzz/ see/zsc/zen Le/zens azn/as-
senz/ se/bsf /zest/zzzznt« - so sa/z es 7942 Mäz//ng, r/er ße/erent /ur
Lanr/sc/za/Zsgesta/rnng zznr/ Lönr/sc/za_^s/z/Zege /ze/zn RKP

Ein Bestreben der Landschaftsgestalter war es, andere Völker
von dieser 'hohen' abendländischen Kulturstufe auszugrenzen, ih-
nen die kulturelle Fähigkeit zur Landschaftsgestaltung abzuspre-
chen. Denn dadurch konnte die Eroberung Polens auch aus der
Sicht der Landschaftsgestaltung gerechtfertigt werden, ja sie war
im Sinne einer »ökologisch intakten« Umwelt - um das heutige Mo-
dewort zu benutzen - geradezu notwendig.

Diese Ausgrenzung erfolgte, indem Kultur als rassebedingt defi-
niert wurde. Die Fähigkeit zur Landeskultur, also auch zur Land-
schaftsgestaltung, wurde ausdrücklich als besonderes Merkmal des

deutschen Volkes bzw. der nordischen Völker ausgewiesen.

und ihre Feinde

Dem wurde als Feindbild der ostische, der slawische (Unter-)
Mensch gegenübergestellt, der aufgrund seiner Rassemerkmale
über einen räuberischen und zerstörerischen Umgang mit Natur
nicht hinauskommen konnte. So wird z.B. die Notwendigkeit einer

Eindeutschung der Landschaft in den »eingegliederten Ostgebie-
ten« von Wiepking folgendermaßen begründet:
»H4t z/en Osten gewinnen w///, znu/J gegen z/as Ost/sc/ze kzïznp/èn.

Es können Men.se/zen, Men.se/zenvverke, Stäz/te oz/er ganze Lazzz/-

.sc/zzz/ien .se/n, z/ze w/r a/s ostzsc/z eznp/zzzz/en Man w/rz/ z/a.s 1K7-

tez/ressen z/es Ost/sc/zen nac/z z/ezn Wèstezz zzzzz/ Süz/en nzzr ver/z/n-

z/ern können, wenn aner/n'zr/zc/z z//e Que//en z/es Os?zsc/zen azz/znz-

zzzer keinen Za/Zw/1 za/zz Bèsfenzne/zr/za/zen. EezneBrzzcke, ke/n Steg

z/az/zw/se/zen Osten zzzzz/ Hfeten /z/e//zen. Gnzn/tte//zar an z/er Gren-

ze unseres nezzen Le/zensrazzznes gegen Osten nzüssen aac/z ßztuzne

a/s z/eatse/ze Ze/c/zen z/es Le/zens ste/zen. A/te z/ezztse/ze Kzz/tzzr/anz/-

sc/za/ten s/zzz/ z'n y'ez/ezn Ea//e grzzzze Z^zzzz/sc/za/iz'n vo//er .Strauz/zer,

//ecken, ßazzzngrzz/z/zen zznz/ lkz/z/zzngen. //art anz/ zznverzzz/tte/t -
o/zne E/zezgänge, o/zne sogezzannte Grenz/anz/sz'/zzz/tz'n - zzzu/3 s/c/z

zznser Wèsen zznz/ Sc/zaj/jen e/nz/ezzt/g zznz/ s/c/zt/zar vozn Ost/sc/zen

a/z/ze/zen, znüssen w/r z'n z/zesenz S/nn //ezzzzat /zn Osten sc/zaj/)fen«. *

Aus zahlreichen anderen Äußerungen Wiepkings geht hervor,
daß »ostisch« für ihn gleichbedeutend mit minderwertig war: »HLr

»Ungesfa/fefe Ku/fur-Lanztsctiatf« (//n/zs) versus »gesfa/fefe deufszzbe
Ku/fur/andszz/zaft« (rec/ifs) - e/n Beitrag W/'epIz/ngszurO/ttam/erung der
po/n/'scben ßevö/tzerung (Que//e: A/eue Dort/anztsc/zatfen. Gezian/zen

z/ze Le/zre vzzn z/er G/ezc/zwert/gke/t z/er Fö/ker zzn Osten vertritt, /zat

z/ort n/c/zts zzz suc/zen. Es ga/z anz/ gz'/zt kezner/ez Gezne/nsc/za^en
zw/sc/zen Deatsc/zen azzz/ z/ezn, was z/en Saznzne/zzaznen »Ezz/en«

trägt, oz/er a/zer wzr würz/en z//e vö/k/sc/ze azzz/ z//e ßässen/e/zre op-
^em«*

Der Mensch als Feind der Landschaft, d.h. in der NS-Ideologie
der ostische Mensch, wird noch deutlicher im damaligen Standard-
werk der Landschaftsgestaltung, in Wiepkings »Landschaftsfibel«,
beschrieben:
.»/zzzzner /st z//e Lzznz/sc/zzz/Z e/ne Gesta/t, e/n Aasz/rack azzz/ e/ne

Kennze/c/znung z/es z'n z'/zr /e/zenz/en Fz/kes. S/e kann z/as ez//e Ant/zß
se/nes Ge/stes azzz/ se/ner See/e e/zenso w/e aac/z z//e Eraße z/es En-

ge/stes, znensc/z//c/zer anz/ see//sc/zer (Lrkzzznzzzen/ze/t, se/n. /n a//en
LaT/en ist s/e z/as anträg//c/ze Erkennangsze/c/zen z/essen, was e/n

Fz/k z/enkt anz/_/u/z/f, sc/zaj/jt anz/ /zanz/e/t. S/e zeigt ans in unerZz/ff/Z-

c/zer Strenge, o/z ez'n Fz/k au/Zzauenz/ anz/ Te// z/er gött//c/zen Sc/zöp-

/angskrzz/t ist, oz/er o/z z/as F>/k z/en zerstörenz/en Kra/ten zagerec/z-

net werz/en zzzu/J. So antersc/ze/z/en s/c/z aac/z z//e Lanz/sc/za/ten z/er

Deafsc/zen z'n a//en z'/zren Wesensarten von z/enen z/er Eo/en azzz/ Ems-

sen, - w/e aac/z z//e Fö/ker se/Zzsf. D/e Morz/e anz/ Graasaznke/ten

z/er ost/sc/zen Fö/ker s/zzz/ znessersc/zaz/e/nge/urc/zt z'n z//e Erafzen
z'/zrer TTerkoznzzzens/azzz/sc/za/ten«. '

In einer vom Reichsführer SS herausgegebenen Broschüre mit
dem Titel »Der Untermensch« wird dieselbe Ideologie vertreten,
wird dasselbe Feindbild gezeichnet. Die Landschaften Osteuropas
werden ebenfalls als das Ergebnis des Handelns von »Untermen-
sehen« beschrieben: »Denn nur z/er Mensc/z a//e/n vezwzag z/er

Z/zzzz/sc/za/t se/nen Stezn/ze/ zzu/znz/racken. Darazn aa/z/er e/nen Se/-

te Deafsc/z/anz/s georz/nete Erac/zt/zarke/t, p/anvo//e 77arznon/e z/er

Lè/z/er, wo/z/ä/zer/egte Saznzn/ang z/er Dö/^er, y'ezzse/ts z/agegen z//e

Zonen z/es anz/arc/zz/r/ng//c/zen D/ckzckts, z/er Steppe, z/er ezzz//osen

Erwä/z/er, z/arc/z z/Ze s/c/z versazzz/ezzz/e E/ässe zzzü/zsazn z/en W&g

/za/znen. Sc/z/ec/ztgenäßter,^rac/zt/zarer Sc/zzzß z/ersc/zwarzen Erz/e,

z//e e/n ßaraz/z'es se/n könnte, e/n Ka///»rn/en Europas, anz/ z'n W7rk-

//c/zke/t verwa/zr/ost, wüst vernac/z/äss/gt, /z/s zum /zeat/gen Tage

zn/t z/ezn Steznpe/ e/ner Eu/tursc/zzzzzz/e o/zne ße/sp/e/ geze/c/znet,

e/ne ew/ge Ank/zzge gegen z/en Enternzensc/zen anz/ se/n TLerr-

sc/za/IssysZezn z'st«.®

Planungsfreiheit

Diesen Beispielen ließen sich viele andere hinzufügen. Der Pia-

nungsgrundlagen, die ihnen eine absolute Planungsfreiheit garan-
tierten, waren sich die Landschaftsgestalter bewußt: dies konnte

und P/äne zum /änd/zctien /tutbau zn den neuen Ostgebieten und zzn 4/f-
re/'cb, Hg.; R/Ct- Beri/n Z943, S. 4t).
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Be/sp/e/ tor die OMiunlwung der po/n/sc/ien Bevö/Kerung a/s uniä/i/g
zur Landsc/raftsgesfa/tong fQuel/e: Neues Bauerntom, 32,1940, S. 377)

nur durch die Vertreibung und Vernichtung von Millionen Men-
sehen geschehen. Auf dieser Grundlage basiert z.B. Meyers Defi-
nition »echter Planungsfreiheit«:

Es gehört zum Wesen echter Planungsfreiheit, »daß
7. Mensche« des' eigenen Pô/fces in au.sre/c/iender Zäh/ und enr-

.vprechenäer Eignung zur Besitznahme neuen Raumes zur Wr-

/wgimg siehe« und
2. Grund undBoden, dersich n/cd; im ßesilz van /Inge/zörigen de.s

eigenen fti/hslums beßndel, in er/ôrder/i'chem Emling ver/üg-
dar isl«'

Vom Bewußtsein solch absoluter Planungsfreiheit mag es zeu-

gen, wenn Wiepking 1943 als Thema einer Diplomarbeit »die neue
Stadt Auschwitz in Oberschlesien landschaftlich betreuen« läßt. Er
fordert darin, Stadt- und Landbau als eine Einheit zu sehen und sie

bis in die Einzelheiten gestalten zu können, ohne aufEigentumsver-
hältnisse an Grundstücken Rücksicht nehmen zu müssen.

Bereits dreieinhalb Monate nach Beendigung des Kriegs gegen
Polen teilt Meyer den verschiedenen Planungsbehörden die vom
Reichskommissar herausgegebenen Planungsgrundlagen mit. Es

heißt dort unter anderem: »Es wird bn/o/genden vorausgesetzt, daß
die gesamte yudi.se/ie ßevo'/deruiig dieses Gebietes von rund
560 000 bereits eva/aberl ist bzw. noeb im Lau/è dieses Winters das

Gebiet ver/äßl. Es ist daberprablisch mit einer Sevô'/berung von 9
Mi/honen zu reebnen«®.

Außerdem sollten noch 3,4 Millionen Polen abgeschoben und da-

für 3,4 Millionen Deutsche angesiedelt werden.

Der »ostische« Mensch als Feind der Landschaft - dieses Feind-

bild machte es erforderlich, als ersten Störfaktor des »biologischen
Gleichgewichts« diesen Menschen auszuschalten. Wenn ein Schü-
1er Wiepkings als wichtigste Aufgabe der Landschaftsplanung die

»Wiederherstellung des biologischen Gleichgewichts der Natur«

bezeichnete, wenn Mäding, mit Bezug auf die Ostgebiete von der
»Harmonie alles Lebendigen« spricht, so war diesen Planern be-

wüßt, daß die Bewohner ihres Planungsgebietes an dieser »Harmo-
nie alles Lebendigen« nicht teilhaben sollten.

Wiepking schlägt selbst an einzelnen Beispielen vor, die dort le-
benden Bauern auszusiedeln und das Gebiet aus landschaftsgestal-
terischen Gründen in Waldland zu verwandeln.

Das Feindbild Mensch wurde in den vom Reichskommissar für
die Festigung deutschen Volkstums herausgegebenen »Richtlinien
zur Gestaltung der Landschaft« ausdrücklich festgeschrieben, es

wäre bei einem anderen Ausgang des Krieges vermutlich sogar in
ein Reichsgesetz der Landschaft, zu dem die Landschaftsrichtli-
nien eine Vorstufe bilden sollten, übernommen worden. Mäding
hält die Landschaftsregeln des Reichsführers SS für einen entschei-
denden Markstein der deutschen Landwirtschaft und Landes-
kultur.

Himmler waren die Landschaftsregeln so wichtig, daß er eine

Sonderausführung der gedruckten Landschaftsrichtlinien für einen
kleineren Kreis wünschte.

Planvolle und naturnahe Gestaltung

Diese Landschaftsregeln wurden durch die Gegenüberstellung
vom Feindbild des ostischen Menschen und dem 'naturnahen'
germanisch-deutschen Menschen eingeleitet: »Die Ea«dschq/r m
lien eingeg/ieaferfe« Osigeb/eien isl au/ weile E/ächen riuirb das

hidlnrede t/nvermögen /remde« Pö/hslitms vernacb/a.s'.vi'#!, verödel
um/ durch Raubbau verwüslel. Sie bal m großen 7ei7en entgegen
slandörthchen Bedingungen ,?leppenbq/le.s Gepräge angenommen.
Dem german i'.s eb-äenlvc:ben Menschen aber isl äer Eingang mil äer
Aalnr ein he/es Lebensbeäiii^iis«®.

Um weitere Landschaftszerstörungen auszuschließen, wird als

Grundlage für eine »planvolle und naturnahe Gestaltung der Land-
schaff« gefordert:
»Es genüg!äaber niebl, unser Pb/bsinm in diesen Gebielen anznsie-
äein undfremdes Pb/hslum ansznscba/len. Die Räume müssen vie/-
mebr ein unserer Wèsensarl entsprechendes Gepräge erba/len, äa-

mil äer germanisch-denlsche Menscb sieb heimischßüb/l, äorl seß-

baß wirä nnä bereil isl, äiese seine neue Deimal zu beben nnä zw

verleidige««'
Ein solches völkisches Umwelt(schutz)bewußtsein hatte also die

Ausschaltung, d.h. zumindest die Vertreibung, in der Realität häu-

fig die Vernichtung der ansässigen Bevölkerung zur Voraussetzung
einer »planvollen und naturnahen Gestaltung der Landschaft«.

Heutige Tendenzen

Es ist schwierig, nach der Skizzierung dieses Feindbilds am Bei-

spiel nationalsozialistischer Landschaffsplanung noch auf aktuelle
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Tendenzen hinzuweisen. Doch am Aufbau eines Bildes von Men-
sehen als Feind der Natur und Landschaft wird auch heute wieder

gearbeitet. In einer demokratischen Gesellschaft können solche
Feindbilder kaum oder nur sehr schwer verdeckt wirksam werden.

Doch beinhalten sie unseres Erachtens die Gefahr, daß sie unter ge-
änderten gesellschaftlichen Bedingungen für einzelne Menschen
bzw. einzelne soziale oder auch ethnische Gruppen bedrohliche

Auswirkungen haben könnten.
Obwohl die Haltlosigkeit des dargestellten Feindbildes jederzeit

nachweisbar ist, wird heute bisweilen mit »ökologischen« Begrün-
dungsmustern wieder ähnlich argumentiert. Der Landschaftsöko-

loge, Prof. Wolfgang Haber sieht z.B. weltweite soziale Ungleich-
heiten, sieht das Vorhandensein armer und reicher Bevölkerungen,

geradezu im Sinne eines »ökologischen Gleichgewichts« als not-

wendig an: FZeZ/ftZf im eZnzeZwe« Öfawyyte/ra, FZeZ/ftZf in fte« Öko-

yyy/eme« einer Lanftyc/iq/Z fee^enfen after aneft t/ng/eicftarftgkeiY
in wesent/ieften ftio/ogi.ycften fftrgängen, z.Ä Hteer- a«ft ZVaftr-

stoJVersorgnng, Proftakriv/rä/ anft Danerftaftigkeir. Day gift aneft

/är tien in /tn/?a.y.ynng an Üko.vyy/ewe Zeftenften Menscften, fteften-

re? ftay f&rftanften.yein »a/mer« anft »rciefter« ßevö/kerangen öfter
Stämme«"

Den Umgang mit Natur, die Fähigkeit zur Naturaneignung führt
er, wie die Planer im Nationalsozialismus, auf genetische Ursa-

chen, auf »Veranlagung« zurück: »Fiei/ftft fter Ökosysteme in fter
Eanftyc/ia/f, after aaeft Fiei/ftft fter Lanftscftaftien ftefteaten a/so na-
ftir/iefte, ftamZfaZteraMc/f w/rtycZtq/ZZZcke nnft gesei/seftafti/iefte t/n-
g/eieftartigkeiten, ftie ftnrcft nnterscftieftftcfte menseftftefteAkftvftä-
ten nnft fèran/agnngen noeft stärker werften«'®. Im folgenden be-

dauert er, daß »man nicht mehr bereit ist, sich mit einer ökologisch
bedingten Benachteiligung so einfach abzufinden, wie es jahrhun-
dertelang überlich war« und stellt fest: »Eine Z/z«ftyckq/Zyp/7ege, ftie

»P/anung und Aufbau im Osten«, Aussfe//ung des R/CF H/mm/er er/äu-
ferf Hess /2.V./.J und Bormann ft. neben H/mm/er; das Mode// eines
'Schwarzivaidbofes wie er für Gebi/gsgegenden in den »eingeg/ieder-
ten Ostgebieten« gep/anf war; am Bi/drand rechts (Verdec/rf/ der Leiter
der P/anungsabfei/ung, Meyer fQue//e; Bundesareh/V /Cob/enz, ßi/d
no;

aa/Erftafttrng von Fie/ft/ft, ft. ft. DagZeZckartZgkeZ/aayger/cfoef Zy/,

maß in Eon/iikt za ftieser angestreftten G/eicftwertigkeit geraten«'®
Mit diesen Argumenten wäre aus landschaftsökologischer Sicht

die Armut in der Dritten Welt jederzeit zu rechtfertigen; auch ein
»Ausschalten« einzelner Bevölkerungsgruppen, die aufgrund ihrer
»Veranlagung« nicht »ökologisch sinnvoll« handeln könnten, ließe
sich begründen.

Als letztes und vielleicht krassestes Beispiel des Feindbildes

Mensch, sei auf ein Buch hingewiesen, das im 2001-Verlag er-
scheint und dort sehr positiv angekündigt wird. In diesem Buch
wird das Umbringen von Menschen weniger gefährdend für das

»natürliche Gleichgewicht« gewertet als das Verschwinden von
Pflanzen und Tieren: »Ey g/'ftf eine Fiersfn/èn/efter fte.v Toftey, ftie
wmgekeftrt aw/gefta«/ Zyf, a/.y wir .vie any gemeinftin vor.sre//en; am
tmge/ä'ftr/ieft.sten ftftr ften ge.sam/en Zx'ften.vzM.yammenftang ist ftay

[/mftringen von einze/nen AYenyeften. Day tln.syterften von Tierarten
ytörtftay nafiirftcfte G/eicftgevvicftt Day fèrycftwinften von /ganzen
fteftroftf ey. Die Eeeinfräcftfigang fter EZemenfe wirft ey zer-
yfören«' '.

Deutlicher kann unseres Erachtens das Feindbild »Mensch als

Feind der Natur« nicht beschrieben werden. Allein durch seine
Existenz ist er ein Störfaktor des »natürlichen Gleichgewichts«. Es
ist nur konsequent, wenn der Autor zu der Wertung kommt, daß das

heutige Tiertöten in der Fleischindustrie und im Testlabor eine

Fortsetzung von Auschwitz, ja eine Steigerung ist.
Wir meinen, Feindbildabbau ist dringend notwendig. Der einsei-

tige Blick in die Natur allerdings trägt nicht zur Lösung von Um-
weltproblemen bei. Wenn mancher Landespfleger uns in »einem
erschütternden Wettlauf mit dem Tode« sieht, so ignoriert diese

Sichtweise, daß die Mehrheit der Weltbevölkerung keinen Blick ha-

ben kann für sogenannte »ökologische« Probleme, da sie täglich
ums Überleben kämpft, da sie gegen Hunger, Krankheit, gegen
Krieg oder die Lebensbedingungen in einer Diktatur kämpft. Der
»Frieden mit der Natur«, diese so wohlklingende Forderung, wie
sie heute zunehmend erhoben wird, ein gesamtgesellschaftlich
sinnvoller Umgang mit der Natur ist erst erreichbar, wenn der Frie-
den zwischen den Menschen geschlossen ist.
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