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Abkommen von 1972 nicht eingeddmmt werden kann, da dieses
Abkommen Entwicklung, Herstellung und Lagerung von B-Waffen
zu Schutzzwecken erlaubt. Weltweit wird die gentechnische Bear-
beitung der B-Waffen nur zu Schutzzwecken betrieben, was unterm
Strich aber den Namen Aufriistung verdient. Zweitens bringen die
gentechnischen Arbeiten an den potentiellen Biowaffen gesund-
heitliche und gesellschaftliche Risiken auch in Friedenszeiten mit
sich.

SIPRI, das renommierte schwedische Friedensforschungsinsti-
tut, kommt 1986 zum Ergebnis: »B-Waffen gewinnen wachsende
militirische Bedeutung, weil neue wirkungsvolle Mittel heranrei-
fen, die Truppen eines Aggressors zu schiitzen ... Die Moglichkeit
eines neuen Riistungswettlaufs muf3 ernsthaft in Betracht gezogen
werden, da es zu gegenseitigen Beschuldigungen beziiglich des Ein-
satzes der Gentechnologie zur Entwicklung neuer B-Waffen kommt.
Es sei vermerkt, daf3 der Verdacht nicht ausgerdumt werden kann,
daf3 nicht geheimgehaltene Arbeiten zur Entwicklung von Impfstof-
fen gegen B-Waffen zur heimlichen Konstruktion neuer B-Waffen ge-
nutzt werden konnte, da es keine Grenze zwischen Defensiv- und Of-
Jensivforschung in diesem Bereich gibt. «'8

Um die Risiken dieses neuen Riistungswettlaufs zu stoppen, sind
international politische Anstrengungen vonnéten, militérische For-
schungen an Krankheitserregern auch unter dem Vorzeichen
»friedliche Absicht« zu unterbinden. Medizinisch notwendige For-
schungen an Krankheitserregern miifiten international koordiniert
und zivilen Institutionen unterstellt werden. Den Militirs miifite
durch intertnationale Abkommen die gesamte B-Waffenforschung
verboten werden. Verschiedene Aufrufe hierzu kursieren bereits
unter Naturwissenschaftlern. ¢
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Zum 1. November 1987 sollten die in der EG gel-
tenden Grenzwerte zur radioaktiven Belastung
durch »groBzugigere« ersetzt werden. Wie in der
EG ublich, konnte dartber keine Einigung erzielt
werden. Danemark, die Niederlande und die BRD
hatten im EG-Ministerrat eine Verlangerung der
geltenden Richtlinien um zwei Jahre angestrebt,
was jedoch von GroBbritannien, Frankreich, Irland
und Spanien abgelehnt wurde. Die Bundesregie-
rung beschloB inzwischen im Alleingang, die bis-
her gultigen Werte beizubehalten.

Getreu dem Motto »aufgeschoben, ist nicht aufge-
hoben, hielten wir es dennoch fur wichtig, die ge-
planten Grenzwertveranderungen in ihren Auswir-
kungen bei kunftigen atomtechnischen Unfallen
genauer zu untersuchen.

Ernst RoBler ist Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Um-
weltschutz ARGUS in Berlin.

von Ernst RoBler

ije Welt der Strahlenschiitzer war 1976 noch in Ordnung. Es
Dkam zur Neufassung der deutschen Strahlenschutzverordnung
(StrlSchV) in ihre noch heute giiltigen Form. Betreibern von kern-
technischen Anlagen werden in dieser Verordnung Auflagen ge-
macht, welche Mengen von Radioaktivitit der Bevolkerung in der
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Umgebung eines Atomkraftwerks zugemutet werden diirfen. Man
einigte sich auf eine Ganzkorperdosis von 30 mrem iiber den Bela-
stungspfad Wasser und nochmals 30 mrem iiber Luft. Dieses soge-
nannte 30 mrem-Konzept war als obere Grenze der Belastung ge-
dacht. Die Strahlenschutzverordnung formuliert auch das Mini-
mierungsgebot, wonach die Strahlenexposition »so gering wie
moglich« gehalten werden sollte. Diese maximal zulédssigen Bela-
stungswerte galten als gesellschaftlich akzeptables Risiko und er-
moglichten gleichzeitig den Ausbau des Atomenergieprogramms
in der Bundesrepublik Deutschland.

Festzuhalten bleibt hier, da 30 mrem ca. ein Viertel der natiirli-
chen Ganzkérperbelastung ausmachen. D.h., man war sich einig,
daf schon ein Bruchteil der natiirlichen Dosis ein Risiko darstellt.
Damit war ein MaBstab fiir die Gefahrlichkeit von Radioaktivitit
gesetzt, der auch internationalen MaBstiben geniigte.

Weiterhin legt die Strahlenschutzverordnung die Berechnungs-
grundlage fiir die Strahlenbelastung fest. In Paragraph 45 heift es:
Die Strahlenexposition mu fiir »die ungiinstigste Einwirkungsstel-
le unter Beriicksichtigung sdmtlicher relevanter Belastungspfade
einschlieflich der Erndhrungsketten berechnet werden. Mit ande-
ren Worten: an den am stirksten belasteten Orten darf die Belastung
von Einzelpersonen der Bevolkerung 30 mrem nicht iiberschreiten.
Diese Berechnungsgrundlage ist von grofiter Bedeutung; sie wird in
den Katastrophenpldne nach Tschernobyl fallengelassen.

Diese Regelungen der Strahlenschutzverordnung betreffen den
Normalbetrieb eines Atomkraftwerks, so auch den GAU, denn fiir
ihn ist ein deutsches Atomkraftwerk ausgelegt.

Tschernobyl hat dies alles durcheinander gebracht. Der bislangun-
denkbare Super-GAU hat stattgefunden. Nachdem schon Harris-

burg erste Zweifel schiirte, war spitestens nach Tschernobyl auch
dem letzten Experten klar, daB die Sicherheit von Atomkraftwerken
begrenzt ist, daB} selbst in einer Entfernung von 1 500 km es noch
zu betrichtlich volkswirtschaftlichen Schiden kommen kann. So
malte Strahlenschutzkommissionsmitglied Prof. Aurand vor Politi-
kern in diisteren Farben das Szenario einer Evakuierung der Bevol-
kerung bei Nebel und Glatteis aus (Anhorung zum Strahlenschutz-
vorsorgegesetz). Sehr schnell zeigte sich auch, daB die aus der
Strahlenschutzverordnung hergeleiteten Grenzwerte von 30-50
Bq/kg fiir den Tschernobyl-Fallout in vielen Lebensmitteln iiber-
schritten wurden, bzw. eine Einhaltung zu hohen wirtschaftlichen
Folgekosten fithren wiirde. '

Da aufgrund der Interessenlage der meisten Experten, ein Aus-
stieg aus der Kernenergie nicht denkbar ist, muBte versucht werden
mit neuen Katastrophenplinen, diese Technik wieder in den Griff
zu bekommen. Weltweit eifern nun Expertengruppen um den bes-
serne Schutz der Bevolkerung fiir die Zukunft des Atomzeitalters.
So mochte auch die Europdische Gemeinschaft fiir den nichsten
kerntechnischen Unfall vorbereitet sein und beauftragte eine Sach-
verstandigergruppe, Richtlinien fiir einen kerntechnischen Unfall
oder, wie es heiBt, fiir den Fall anomaler Radioaktivititswerte aus-
zuarbeiten. Die Européische Kommission will in Zukunft iber eine
Verordnungsmoglichkeit verfiigen, die im Katastrophenfall im vor-
aus festgelegte Grenzwertezur Anwendung bringt und ein einheitli-
ches Vorgehen in der EG ermdglicht. Diese Verordnung soll ab No-
vember diesen Jahres die jetzt noch endgiiltig Importgrenzwerte
von 370 bzw. 600 Bq/kg ersetzen. Die ganze offentliche Diskussion
dreht sich nun um die Hohe dieser dann fiir die Zukunft festge-
schriebener Grenzwerte.
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Die Antwort der Experten

Dem zunéchst von den Experten vorgeschlagenen »Expositions-
kontrollsystems« zum Schutze der Bevolkerung liegt das Prinzip zu
Grunde, »daf} die Kosten fiir die Gesellschaft und die mit der Ein-
fiihrung bestimmter Gegenmaf3nahmen verbundenen Risiken nicht
die Kosten und Risiken iibersteigen diirfen, die mit der Verhinde-
rung der Strahlenexposition verbunden sind. « Hier wird offensicht-
lich das Minimierungsgebot der giiltigen StrlSchV durch das Alara-
Prinzip (as low as reasonable acheavable — so niedrig wie verniinfti-
gerweise erreichbar) ersetzt, wobei verniinftigerweise meist durch
wirtschaftliche Gesichtspunkte bestimmt ist.

In unserer Gesellschaft gibt es geniigend Beispiele, wo die Ko-
sten fiir die Rettung von Menschenleben eine untergeordnete Rolle
spielen. Man denke an eine Herzverpflanzung oder an die Bergung
eines Schwerverletzten mit einem Hubschrauber. Die Rettung von
Menschenleben wird also im geplanten Strahlenschutz der EG jetzt
wirtschaftlichen Gesichtspunkten unterworfen. Entsprechend wur-
de die Verlangerung der bestehenden EG-Import-Grenzwerte von
370 bzw. 600 Bq/kg u.a. damit begriindet, »die Verordnung habe
nicht zu erheblichen Schwierigkeiten im Handel gefiihrt« (Bericht
der Europiischen Kommission Januar 1987).

Mit Hilfe dieser Uberlegungen gelangt die Sachverstindigen-
gruppe zufolgenden »Notfall-Expositionsreferenzwerte«, d.h. Do-
siswerten:

P cin unterer Wert, unterhalb dessen MaBnahmen aus Griinden
des Strahlenschutzes mit hochster Wahrscheinlichkeit nicht
gerechtfertigt sind, und

P> ein oberer Wert bei, dem aus Griinden des Strahlenschutzes
MaBnahmen mit groBter Wahrscheinlichkeit durchzufiihren
sind.

Fiir das erste Jahr nach einem kerntechnischen Unfall werden die
Empfehlungen der internationalen Strahlenschutzkommission
(ICRP) iibernommen, d.h. 500 mrem fiir den unteren Grenzwert
und 5 000 mrem fiir den oberen. 5 000 mrem ist die Dosis, die auch
der sspeziellen Gruppe der beruflich Strahlenexponierten pro Jahr
zugemutet wird. Fiir die folgenden Jahre werden Werte von 100
mrem bzw. 1 000 mrem empfohlen, d.h. als geféhrlich (zur Erinne-
rung: dies liegt in der gleichen Gréfenordnung wie das 30 mrem-
Konzept von 2 mal 20 mrem der deutschen Strahlenschutzverord-
nung). Weiterhin ist es nach Ansicht der Sachverstindigen vorsich-
tig genug, »davon auszugehen, daf} die Aufnahme eines Einzelnen
dem Verzehr von 10% des betreffenden, gleichbleibend in voller
Hohe des abgeleiteten Referenzwertes kontaminierter Nahrungsbe-
standteile wihrend eines ganzen Jahres entspricht.« (Bericht der
Kommission) Mit dieser schwer verstindlichen Formulierung kann
der Grenzwert nochmals um den Faktor 10 angehoben werden.
Man nimmt an, daf noch geniigend weniger belastete Lebensmittel
vorhanden sind und damit der durchschnittliche Wert der Belastung
nur 10% des Grenzwertes ausmacht. Dies ist durchaus denkbar,
wenn die hoch belasteten Lebensmittel nur aus einer Gegend im-
portiert werden; dann stehen geniigend andere Lebensmittel zur
Verfiigung.

Andererseits soll die EG-Verordnung auch innerhalb der EG An-
wendung finden, d.h. sie gelten als MaBstab der Gefihrlichkeit
auch fiir nicht importierte Giiter. Sollte es also zu einem kerntechni-
schen Unfall in der BRD kommen, kann eine Situation entstehen,
in der keine niedrig belasteten Lebensmittel mehr zur Verfiigung
stehen. Mit dieser zusitzlichen Annahme iiber den Anteil der unbe-
lasteten oder weniger belasteten Lebensmittel kann der Referenz-
wert voll ausgeschopft werden, d.h. mit gleichen Dosisgrenzwer-
ten lassen sich wesentlich hohere abgeleitete Aktivitiitsgrenzwerte

aufstellen. Dies steht im deutlichen Gegensatz zu der schon ge-
nannten Berechnung der Grenzwerte geméaf der StrlSchV, wonach
der ungiinstigere Fall und nicht der durchschnittliche zu Grunde ge-
legt werden muB. Die Annahme von »Verdiinnungsfaktoren« wire
im Konzept der deutschen StrlSchV undenkbar.

Ohne die Rechnung im einzelnen priifen zu konnen, lautet die Emp-
fehlung der Sachverstindigengruppe z.B. fiir Gesamtcaesium fiir
das erste Jahr nach einem Ungliick 20 000 Bq/kg (in Worten zwan-
zigtausend) und 4 000 Bg/kg fiir die folgenden Jahre. Dies sind die
Interventionswerte fiir Milchprodukte, fiir andere Hauptnahrungs-
mittel Lebensmittel gelten die Werte 30 000 bzw. 5 000 Bq/kg.
Diese Grenzwerte sind berechnet worden fiir die unteren Notfallre-
ferenzwerte, es ergeben sich zehnfach hohere Werte, wenn der obe-
re Referenzwert beriicksichtigt wird!

Von Interesse sind noch die Grenzwerte fiir Alpha-Strahler, ins-
besondere fiir Plutonium und fiir Strontium. Im ersten Jahr soll fiir
Plutonium ein Grenzwert von 80 Bg/kg bzw. in den folgenden Jah-
ren von 20 Bq/kg fiir Milchprodukte gelten. Fiir andere Lebensmit-
tel gelten die Grenzwerte von 400 bzw. 80 Bq/kg. Fiir Strontium im
Milchprodukten schlégt die Sachverstindigengruppe 700 im ersten
und 500 Bq/kg in den folgenden Jahren vor, fiir die anderen Lebens-
mittel werden 7 000 bzw. 3 000 genannt. Wenn diese Grenzwerte
bei einem kerntechnischen Ungliick in der EG zur Anwendung
kommen sollte, sind innerhalb der Rechnung der EG andere Expo-
sitionspfade wie Inhalation und Bodenstrahlung nicht beriicksich-
tigt. Die wahre Belastung wire mit diesen Grenzwerten nach einem
Super-Gau in Deutschland wesentlich hoher. Geht die EG still-
schweigend davon aus, daB das ndchste Atomungliick nicht im Be-
reich der EG stattfindet?

Grenzwerte als politische
Manodvriermasse

Inihrem ersten Vorschlag hat die europédische Kommission4 000
Bg/kg fiir die Caesiumisotope in Milchprodukten iibernommen,
also den Vorschlag der Expertengruppe fiir das zweite Jahr nach ei-
nem kerntechnischen Unfall und nicht die nochmals wesentlich ho-
heren Werte fiir das erste Jahr danach. GeméB einer Information
der Kommission vom Mai diesen Jahres sah sie sich jedoch veran-
laBt, die Werte fiir die Caesiumisotope nochmals zu senken. Fiir
diese Isotope soll jetzt ein Grenzwert von 1 000 fiir Milchprodukte
zur Anwendung kommen, wihrend die hohen Grenzwerte fiir
Strontium beibehalten werden sollen. Die vollstindigen von der eu-
ropdischen Kommission vorgeschlagenen Werte sind in nebenste-
hender Tabelle aufgefiihrt.

Es besteht allerdings die Moglichkeit, daB es bis zur endgiiltigen
Verabschiedung durch den Ministerrat noch zu Anderungen
kommt. So sind die Grenzwertempfehlungen auch innerhalb der
EG umstritten, vor allem Frankreich, GroBbritannien und Spanien
pladieren fiir hhere Werte, wahrend die Berichterstatterin des Um-
weltausschusses des europiischen Parlaments einen Anderungs-
entwurf mit wesentlich niedrigeren Werten vorgelegt hat. Im Vor-
feld der Diskussion im Europa-Parlament hat die Bundesregierung
deutlich gemacht, daB sie fiir den Fall, daB in StraBburg keine Eini-
gung erzielt wird, die jetzt noch giiltigen EG-Import-Grenzwerte
von 370 und 600 Bg/kg, also etwas niedrigere Werte in einer Verord-
nung zur Strahlenschutzvorsorge festschreiben will.

Als Begriindung fiir die neuerliche Anderung schreibt die Kommis-
sion: »Strengere Werte sind fiir die Verschmutzung von Milchpro-
dukten und sonstigen Lebensmitteln durch Caesium festgelegt wor-
den. Dies steht damit im Zusammenhang, daf3 es sich hier um lan-
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glebige Isotope handelt, daf3 mehrere Nichigemeinschafislinder
strenge Werte anwenden, die fiir die Exporteure der Gemeinschaft
Probleme aufwerfen konnten, und daf3 die gewdhlten Niveaus das
Vertrauen der Offentlichkeit wiederherstellen sollen«<. Man fragt
sich natiirlich, ob das Strontium-90 Isotop mit einer Halbwertzeit
von 28 Jahren und das Plutonium-239 Isotop mit einer Halbwertzeit
von 24 400 Jahren keine langlebigen Nuklide darstellen (Caesium
im Vergleich besitzt eine Halbwertzeit von 30 Jahren). Zudem ist
die Gefihrlichkeit dieser Isotope weit hoher fiir den menschlichen
Korper als vergleichsweise Caesium. So betrégt die biologische
Halbwertzeit von Caesium einige Monate, die von Strontium-90
mehr als 11 Jahre! Der hohe Strontium-Anteil im Fallout der 60er
Jahre war ein starkes Motiv, die oberirdischen Atombombenversu-
che einzustellen. Diese inkonsequente Argumentation der Kom-
mission macht deutlich, daf es sich bei diesen Werten um politisch,
aber nicht medizinisch begriindete Grenzwerte handelt; offensicht-
lich sieht auch die Kommission das Vertrauen im Sinken.

Ein Rechenbeispiel

Um die Hohe der von den Experten vorgeschlagenen Grenzwerte
fiir das erste Jahr nach einem Ungliick z.B. 30 000 Bq/kg fiir Caesi-
umisotope einschitzen zu konnen, soll hier noch die sich ergebende
Dosis berechnet werden, wenn die durchschnittliche Belastung der
Lebensmittel diesem Grenzwert entspricht, bzw. wenn alle Le-
bensmittel mit diesem Grenzwert belastet sind, also der ungiinstig-
ste Fall vorliegt. Geht man von einem Verhéltnis fiir Caesium-137 :
Caesium-134 von 2 : 1 und einer Verzehrmenge von 460 kg pro Jahr
aus, so ergibt sich eine Dosis von 19 300 mrem pro Jahr fiir Er-
wachsene. In dieser GroBenordnung lag auch die Belastung der Be-
volkerung in der Umgebung des Ungliicksreaktors in Tschernobyl,
bevor sie evakuiert wurde. Aber auch der Grenzwert von 1 250
Bqg/kg fiihrt noch zu einer Belastung von 800 mrem.

Vorgeschlagene
EG-Aktivitatsgrenzwerte (Bq/kg)

Milchprodukte sonstige

Lebensmittel*

Jod- und
Strontiumiso-
tope

Plutonium

isotope 20

1000

80
Caesiumisotope 1250

zum Vergleich
StriSchv 30-50

* auBer Nahrungsmittel von geringerer Bedeutung. Hier sind zehnfach ho-

Trinkwasser §

here Aktivitdtswerte zuléssig.

Der Erfolg wirtschaftlicher Uberlegungen

Es wird offensichtlich, daB die EG-Kommission — wie sie offen-
herzig begriindet — »nicht einen maximalen Gesundheitsschutz im
Auge gehabt, sondern eine Kosten-Nutzen-Rechnung wirtschaftli-
cher Art« (Der Tagesspiegel Berlin, 24.2.1987). Im Fall eines Atom-
ungliicks kommt es mit diesen neuen Grenzwerten zu keinen Han-
delshemmnissen. Wiren diese Regelungen schon vor dem Ungliick
in Tschernobyl verabschiedet worden, wiren keinerlei Manahmen
von staatlicher Seite notwendig gewesen, denn die Belastung lag
1986 in den meisten Fillen unterhalb dieser vorgeschlagenen Grenz-
werte. Jetzt wird es und endlich bescheinigt: Unsere Aufregung
nach Tschernobyl war iiberfliissig!

Vergleicht man nur den Grenzwert von 1 250 Bq/kg fiir die Cae-
siumisotope mit dem der StrlSchV, so ist dieser um umgeféhr einen
Faktor 30 heraufgesetzt worden. D.h. die bislang giiltigen Auflagen
an kerntechnischen Anlagen werden angesichts eines infolge eines
Super-Gau zu erwartenden Untergrunds an radioaktiver Verseu-
chung sinnlos. Besonders die von der Sachverstindigergruppe vor-
geschlagenen noch wesentlich héheren Grenzwerte machen eben
deutlich, mit welchen hohen Belastungen die Experten nach einem
Super-Gau rechnen, wie hoch also auch auf internationaler Ebene
unser Restrisiko durch die Atomindustrie eingeschitzt wird.

In allen diesen Uberlegungen von Experten, Kommissionen und
Politiker, nach Festlegung von Expositionsreferenzwerten, von
anomalen Radioaktivitdtswerten, nach Schaffung einer ganzen
neuen Sprache des Strahlenschutzes zur Verwaltung des Super-
GAU, also nach rechnerischer Umkreisung des Restrisikos, ist nir-
gendwo der Ort auszumachen, wo wir uns oder besser die Experten
sich die Frage stellen: Wollen wir das alles noch? Es geht allein um
die Verdringung des Zweifels. Mit dem Vorlegen dieses Zahlen-
spiels der EG-Grenzwerte ist das gelungen, und die Politiker fiihlen
sich wieder gut beraten und verkiinden von neuem den besten
Strahlenschutz fiir die Bevolkerung. ¢
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