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der
Mensch?

Das Vorhaben, technische Systeme am Menschen
auszurichten oder ihm gar unterzuordnen, weckt
vielerorts groBe Hoffnungen. Einen Versuch dies in
die Tat umzusetzen, stellt in der Softwaretechnik die
Methode STEPS dar.

Die kritische Analyse ihrer Begriffsbildungen zeigt,
daB sich Technik doch nicht mit eigenen Mitteln
Uber ihre Grenzen hinwegheben kann. Vom Vorha-
ben bleibt nur die gute Absicht. Der kritischen Wis-
senschaft ist daher dringend geboten, das Vorha-
ben selbst aufzuheben und den Widerspruch von
Mensch und Technik produktiv zu bearbeiten, statt
immer wieder daran zu scheitern.

Friedrich Tontsch hat Informatik studiert und seit
1979 fur verschiedene Firmen als Softwareentwick-
ler und Softwareberater tatig.

von Friedrich Tontsch

ie Parole hat Tradition: »Im Mittelpunkt steht der Mensch. «
Das Unternehmen der Renaissance und der neuzeitlichen Wis-
senschaft, den Menschen aus gottlicher und natiirlicher Objektivi-
tit zu befreien und in das Recht des Subjekts, des Erkennenden wie

Mittelpunkt §

Stich-Punkte
" gegen eine schein-
humane Technik

des Handelnden, zu setzen, wird seither von jedem Versuch gesell-
schaftlicher Umgestaltung als blofier Beginn eines Humanismus
genommen, den es nun zu vollenden gilt. Selbst der Marxismus,
die radikalste Kritik des ideologischen Humanismus, komplemen-
tiert seine Analyse des realen Antihumanismus, in dem »der Platz
den Vorrang hat vor dem, der ihn einnimmt<', mit der Hoffnung auf
den wahren Humanismus eines »Vereins freier Menschen«. Ein uto-
pisches Ziel — heute wie vor 100 Jahren.

Auch bescheidenere Vorhaben, und um die geht es hier, geben
sich GroBe durch humanistische Weihe. Allerdings wird ihr Schei-
tern in der Unzuldnglichkeit ihrer Ausfithrung schneller offenbar.
So ist heute schon die eingangs zitierte, der Mitbestimmungseupho-
rie der 70er Jahre entsprungene Gewerkschaftsparole vergessen.
Liegt nach Jahren steigender Arbeitslosigkeit und der Orientierung
gewerkschaftlichen Kampfes auf den formalen Aspekt der Arbeit,
die Beschiftigung und ihre Bedingungen, doch offen zu Tage, was
einst nur untergeordnetes Ziel war: Da war nicht der politischen
Aktion ein Ziel formuliert, sondern die Ohnmacht gegeniiber der
systematischen Dehumanisierung der Arbeit durch neue Technolo-
gie eingestanden. Beschrinken Gewerkschaften und Politik sich
mittlerweile auf die quantitative Seite dieser Dehumanisierung, so
haben ausgerechnet Techniker sich ihre qualitative Seite vorgenom-
men: Was politisch sich als nicht durchsetzbar erwies, die (Mit-)
Bestimmung der Arbeitenden iiber ihre Arbeit, fordern sie unter
dem Namen Partizipation als technisches Erfordernis ein, oder
preisen wenigstens seine technischen Vorteile?.
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Schritte ins Nichts

Fiir den Bereich dialogorientierter DV-Systeme liegt mit STEPS,
einer »Softwaretechnik fiir evolutiondire, partizipative Systement-
wicklung«3, ein technikimmanenter methodischer Ansatz vor, der
den Menschen auf dem Weg zu einer »sozialvertréglichen Technik-
gestaltung« in doppelter Weise in den Mittelpunkt riickt: Erstens ist
ihm ein »menschenzentrierter Qualititsbegriff« das MaB aller Sy-
steme; zweitens fundiert er die Systemherstellung nicht mit den Ei-
genschaften von Systemen, sondern mit der Kommunikation zwi-
schen Menschen.

STEPS begriindet sich selbst kritisch, das heiBt in Abgrenzung
zu bisherigen Informatik. Mit dem Menschen im Blick werden
schrittweise zunédchst deren Grundbegriffe und ihre Annahmen
hinterfragt, um dann zu einer anderen Methodik zu gelangen. Auf
diesem Weg der Neufundierung zieht STEPS allerdings die selben
Grenzen, die es an der Informatik aufzuheben hoffte. Im Nachver-
folgen der Grenzziehungen wird klar, daB} sie weniger der einen
oder anderen Unzuldnglichkeit der Ausfithrung des Vorhabens als
vielmehr dem unaufhebbaren Widerspruch von Mensch und Tech-
nik selbst geschuldet sind. STEPS wird somit hier genommen, um
exemplarisch die Position einer menschenzentrierten Technik zu
befragen.

Stolpern beim Start

Am Anfang steht das System: »ein Teil der Welt, der von einer
Person (...) wihrend eines bestimmten Zeitraums und zu einem
ganz bestimmten Zweck als eine aus Komponenten gebildete Ein-
heit betrachtet wird. <> Ausgesprochen wird mit dieser Begriffsdefi-
nition das Verhaltnis des Menschen gegeniiber einem System, das
heiBt die Rolle des Technikers. Systeme sind nicht einfach in der
Welt, sondern werden von Menschen betrachtet, bzw. — so ist zu er-
ginzen — werden von ihnen gemacht. Nur derart subjektivermittelt
kommt ihnen objektive Existenz zu. Unausgesprochen bleibt die
Stellung des Menschen innerhalb von Systemen. Sie ergibt sich aus
der Methode der Systemkonstruktion: der Identifizierung des Glei-
chen und damit dem Ausschlufl des Andersartigen. Dies gilt fiir die
Bestimmung des Verhéltnisses von System und Umwelt wie fiir die
Aufstellung der Kandidatenliste fiir die Komponenten eines Sy-
stems. Nur wer oder was sich reduzieren laft auf seine Funktion ge-
geniiber anderen, hat Aussichten auf einen Platz im Strukturnetz
von Input und Output. An der Umwelt interessiert die so Gleichge-
machten nur, daB auch sie Input liefert und Output abnimmt. Jen-
seits seiner Grenze kennt ein System ansonsten nur amorphe Masse
ohne Struktur — wie es umgekehrt betrachtet ja auch als Einheits-
brei erscheint.

Ausgeschlossen ist damit schon zu Beginn, wer eigentlich in den
Mittelpunkt gestellt werden sollte: der Mensch. Zwar hat er mit sei-
nem Spektrum von Merkmalen (noch) gute Aussichten auf einen
Platz als Komponente einer Vielzahl von Systemen. Er wird sich
aber damit abfinden miissen, daf} er jeweils nur als Tréger bestimm-
ter Merkmale, unter definitivem AusschluB seiner anderen, inter-
essiert. Von der menschenzentrierten Haltung des System-
Technikers bleibt ihm vorerst das Versprechen, ihn als Komponente
ausgezeichnet zu behandeln.

Das Wirkungsfeld des Menschen sind soziotechnische Systeme.
Ein solches ist »jeder Téil einer Organisation, der aus technischen
und sozialen Teilsystemen besteht, die geeignet zusammenwirken,
um eine bestimmte Aufgabe auszufiihren oder um ein bestimmtes

Ziel zu erreichen<’ . Auffallig ist, daB beim Begriff des Systems hier
- tiber die Eingrenzung moglicher Grundtypen von Komponenten
hinaus — keine nihere Bestimmung widerféhrt. Einzig wird mit
dem positiven Begriffsinhalt des symbiotischen »sozio-technisch«
eine Haltung erzeugt. So ist denn auch soziotechnische Syste-
mentwicklung »eine Entwurfsphilosophie (sic!), die (...) vor allem
die Arbeitsbedingungen der Benutzer einbezieht«>. Der Mensch
aber findet sich, der guten Absicht zum Trotz, ein weiteres Mal de-
zentriert: Nicht er ist es, um den sich alles dreht, sondern die Auf-
gaben und Ziele des Systems. Sie stehen auBierhalb, gehoren der
Perspektive des Konstrukteurs an und geben dem Ziel, »dem Men-
schen angepafite und befriedigende Arbeitspliitze zu entwickeln<,
den Rahmen vor. Nicht zufallig muB der Mensch dabei zum Benut-
zer degeneriert, das heifit durch die Brille des Systems hindurch be-
trachtet werden.®

Richtungssuche

Zunichst scheint das umgekehrte der Fall: Angestrebt werden
eingebettete Systeme, das heiBt »solche, die in die Arbeitsabldufe
von Benutzern eingebettet sind<’. Betrachtungsrelevant ist das Soft-
wareumfeld, der Bereich, der »durch softwaretechnische Entschei-
dungen beeinflufit« wird, in dem aber gilt, »daf} die Arbeitsbedin-
gungen im wesentlichen durch die Anforderungen der Benutzer be-
stimmt werden sollten. «*. Die Wortwahl stimmt bereits skeptisch:
Nicht nur ein »Benutzer«, auch ein »Umfeld« ist nur von einem Sy-
stem aus zu denken. Fiir die Einbettung des Technischen ins Soziale
wird das Soziale technisch betrachtet.

In der Tat bestimmt der Bezug des DV-Systems auf das System
der Arbeitsabldufe keine real abstrahierte Zweiteilung soziotechni-
scher Systeme. Das DV-System erscheint den Arbeitsabldufen un-
tergeordnet nur, wenn diese als einzelne genommen werden. Thren
Zusammenhang stellen kausal die Arbeitsabldufe nicht selbst, son-
dern die Ziele und Aufgaben eines soziotechnischen Systems her.
Das ergibt seine Definition ebenso wie ein Blick auf die Realitét:
Die Arbeit ist subsumiert unter den Zweck des Systems, die Ver-
wertung des Kapitals’. Thre Bedeutung ergibt sich also zuvorderst
nicht konkret — was und wie gearbeitet wird — sondern abstrakt —
wieviel, wie effektiv gearbeitet wird. Der Arbeitsplatz des Men-
schen wird daher eingeordnet in eine Produktionsstruktur, fiillt die
Leerstellen der Maschinerie. Die Sozialstruktur der Arbeit ist als
ihr Ergebnis der Produktionsstruktur nachgeordnet. Diese Tatsa-
chen sind vom Techniker wahrzunehmen, nicht wegzuwiinschen.

Als Beispiel diene der Arbeitsplatz eines Lagerverwalters, der
nur verstanden wird in einer Okonomie effektiver Materialhaltung
und -bereitstellung. Seine Bediirfnisse als Mensch spielen dabei
vornehmlich die Rolle einer kontraproduktiven Gefahr fiir den
Zweck des Lagers. Den Zusammenhang zu den Arbeitsplétzen der
Produktion, des Bestellwesens, der Personalverwaltung stellen
nicht gemeinsame menschliche Bediirfnisse her, sondern die Logik
der Organisation, die sich im DV-System versachlicht findet. So
wird etwa von solcher Logik den Betroffenen die Eindeutigkeit von
Materialnummern abverlangt. Thre eigenen Gestaltungsmoglich-
keiten beschrianken sich — zugespitzt formuliert — letzten Endes
darauf, wann an welcher Stelle und in welcher Farbe die Nummer
am Bildschirm blinkt®.

Eine Methodik, die sich auf das Verhaltnis von Arbeitsablauf und
DV-System beschrinkt, anerkannt die vorgegebene Einordnung des
Arbeitsplatzes in der Arbeitswelt. Wollte sie dies nicht, miifite sie
den Standpunkt der Informatik verlassen, der die Welt anders nicht
betrachten kann als aus der Perspektive von DV-Systemen.
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Der Weg ist kurz. Den Menschen vom Mittelpunkt wegzu-
riicken, benétigt die begriffliche Fundierung, wie gesehen, gerade
drei Schritte. Was der anstehenden konstruktiven Methodik bleibt,
ist der Unterschied, der schon vor dem Anfang war: des Sozia-
len/Menschlichen und des Technischen. Diesen nicht zu belassen,
sondern die Getrennten zusammenzufiihren, muff Aufgabe der
Methodik sein. Dazu ist zu klaren: Was ist das Soziale, was ist das
Technische?

»Die soziale Struktur ist ein Netz aus Rollen, Beziehungen und
Aufgaben<*. Das erweckt den Eindruck der Selbstbestimmung des
Sozialen, ist aber ihr genaues Gegenteil. Es ist das Abstraktionsra-
ster einer systemanalytischen Methode®. Diese erhebt ihren An-
spruch der addquaten Modellierung sozialer Welt auf der Folie ih-
rer automatischen Ausfiihrbarkeit (auch wenn sie das erst erginzt
um verfeinernde Modelle tatséchlich ist). Indem sie nur dem Exi-
stenz zuspricht, was ihr Raster darstellen kann, ist sie im Grundsatz
daher nicht unterscheidbar von anderen, bereits bekannten Met-
hoden.

Wird die soziale Struktur, und mehr als diese trockene Auskunft
ist liber sie nicht zu erfahren, so von der Technik her bestimmt, so
scheint die Technik wiederum am Menschen gemessen zu werden.
»MaBgebliche Wertvorstellung« ist dabei der »menschenzentrierte
Qualititsbegriff« der Angemessenheit. Ein DV-System ist »ange-
messen, wenn es die Arbeits- und Kommunikationsprozesse von Be-
nutzern, Bedienern und anderen Betroffenen in menschengerechter
Weise unterstiitzt«'°. Was die Form einer Definition tragt, erweist
sich inhaltlich als tautologisch leer. Ergénzt man das dem transiti-
ven Verb (»an-messen«) fehlende Objekt, ergibt sich schlicht per
definitionem: menschenangemessen = menschengerecht. Die
Grammatik legt aber nur die Spur. In der Sache aber erweist sich
»Angemessenheit«, vor allem wegen der ihr zugewiesenen zentra-
len Rolle, als Mythos, nicht als Begriff.

Auch da, wo vormalige Softwaretechnik den Versuch unternom-
men hat, Eigenschaften von DV-Systemen festzuhalten als Struktu-
reigenschaften groBer Programme, folgt STEPS einem Verstind-
nis, das technische Bestimmung zuriicknimmt zugunsten einer rei-
nen AuBenansicht: »Ein Programm ist grof3, wenn es in sich die
Vielfalt menschlicher Interessen und Aktivitiiten widerspiegelt<.
Ob solcher GroBe bleibt dem Laien nur, in Ehrfurcht zu erstarren,
derweil sich der Softwaretechniker zuriickzieht mit dem, was er
insgeheim doch noch weif.

Die konsequente Verweigerung der ndheren Bestimmung des So-
zialen wie des Technischen und damit die Verweigerung ihres Ver-
mittlungsversuchs verwundert nur auf den ersten Blick. Denn gera-
de sie setzt — nach dem Motto: »Wenn wir nicht wissen, was wir wol-
len und konnen, so miissen wir dariiber reden« — die vermeintliche
Losung frei: den partnerschaftlichen Dialog. Nicht mehr das sozia-
le und das technische System stehen sich gegeniiber, sondern deren
Reprisentanten: Entwickler und Benutzer. Thnen kommt die Auf-
gabe zu, im Einzelfall zu harmonisieren, was Wissenschaft begriff-
lich nicht vermag. Als einziges methodisches Instrument steht ih-
nen dabei ein ProzeBmodell zur Verfiigung. Es beschrénkt sich al-
lerdings darauf vorzuschlagen, Software in aufeinanderfolgenden
Systemversionen herzustellen, die dem Dialog als Gesprichsstoff
dienen.

Das Programm der Menschenzentrierung erféhrt so eine iiberra-
schende Wendung. Die Rolle des Menschen bei der Arbeit mit dem
System wird als Problem verschoben zu seiner Rolle bei der Her-
stellung des Systems. Allein steht der Nachweis aus, warum ein —

um den Benutzer erweitertes — kollektives Entwicklersubjekt die
Grenze transzendieren kann, die der Harmonisierung von Mensch
und Technik von der Sache her gesetzt sind. An seiner Stelle stehen
der gute Glaube und vor allem der Glaube an das Gute — im Men-
schen.

Ideologische Kehre

Der kritische Geist ist erfahren im Umgang mit der Macht: mit
Ideologen, denen ein Amt gegeben ist, die Machtverhiltnisse zu
verschleiern und das Durchzusetzende als notwendig oder gar ge-
wiinscht auszugeben, hat er keine Miihe. Von der Atomindustrie,
der chemischen oder der DV-Industrie wird er nicht ins Wanken ge-
bracht, wenn sie ihre Produkte mit Fortschritt und besserem Leben
verkniipft. Das einfache, aufklérerische Verstindnis des Ideologi-

Ein DV-System ist
»angemessen, wenn
es die Arbeits- und
Kommunikations-
prozesse von Benut-
zern, Bedienern und
anderen Betroffe-
nen in menschenge-
rechter Weise unter-
stiitzt.«
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schen als Priestertrug ist aber iiberwunden. Heute zeigt das Ideolo-
gische sich als die imaginire Auflosung realer Konflikte — in dem,
was es ist, nicht indem, was es soll. Es bendtigt keinen Machtappa-
rat als Urheber und keinen boswilligen Geist als Trager. Die Ma-
chartzihltund ihr Resultat, nicht die personliche Integritit des Ma-
chers. Derart ist auch das der Macht sich gegeniiberstellende kriti-
sche Subjekt der Gefahr nicht ledig, zum Ideologen zu werden. Die
Selbstversicherung seiner Gutartigkeit nimmt es aber — immer
noch aufklérerisch — ernster als die Konstruktion seiner Theorie.
Die Mitglieder des Gesamtsubjekts alternativer Wissenschaft
und Technik laufen so Gefahr zu verkennen, da8 ihr Projekt der Hu-
manisierung ideologischen Charakter tragt. Die kritische Analyse
ihrer Begriffsbildung zeigt als Zentralfigur ihrer Theoriearbeit den
Mythos: die Verschiebung des Begriffs vom Bedeutenden zum Be-
deuten. Sie konstituieren somit weniger ein Wissenschaftssystem
als eine Wissenschaftsgemeinde — zusammengeschlossen durch

Einverstindnis. Dies unterscheidet sie von herkommlicher Wissen-
schaft, die trotz aller sozialen Struktur sich letzten Endes doch aus
objektivierten Begriffen ergibt. Dem AuBenstehenden, von der
Technik Betroffenen niitzt dies wenig: steht ihm in Gestalt der Tech-
nik der — Sache gewordene — objektive Begriff doch direkt gegen-
iiber. Das Angebot des partnerschaftlichen Dialogs mit den
menschlichen Subjekten der neuen Wissenschaft schafft seinen Ge-
gensatz zur Technik nicht weg. Sie bleibt ihm fremd, auch wenn er
sie mitgeschaffen hat. Denn sie gehorcht nicht nur ihm, sondern vor
allem auch eigenen Gesetzen.

Das Miflingen, der imagindren Auflosung des Widerspruchs
von Mensch und Technik seine reale folgen zu lassen, beginnt auch
der alternativen Technik selbst zum Problem zu werden. Auf der
letztjihrigen Jahrestagung des Forums Informatiker fiir Frieden
und gesellschaftliche Verantwortung wurde es »in allen Arbeits-
gruppen (....) schmerzlich spiirbar, daf3 ‘Umdenken in der Informa-
tik schwer konkret faffbar ist'«'?. Der dazu unterbreitete Vorschlag,
das — soeben gescheiterte — Denken um das Dichten, Danken und
weitere erbauliche Hilfsmittel zu ergéinzen'3, hat gewi Aussichten,
der Gemeinde neuen Sinn zu stiften. Der Kritik des Kritischen
bleibt es vorbehalten, der vermeintlich neu gewonnenen Kraft die
Agonie des gescheiterten Projekts anzusehen. ¢
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