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WECHSELWIRKUNG Nr. 35, November ‘87

Technik

Sachzwang oder Gestaltungsgegenstand

Der Mythos vom »technischen Fortschritt« und der
Sachgesetzlichkeit der Technik halt sich in den
Képfen der Menschen und bestimmt inr Denken
und Handeln - trotz vielfaltiger Briche und Wider-
spruche. Gestaltungsspielraume bei Technik und
Arbeitsorganisation - deren Abhangigkeit keines-
wegs eindeutig ist - werden nicht gesehen bzw.
bewuBt nicht ausgeschopft.

Dabei sind die Randbedingungen, wenn man
Investitions-, Konsum- und Rustungsguterproduk-
tion vergleicht, sehr unterschiedlich und bei Gestal-
tungsansatzen zu berucksichtigen.

Peter Brodner ist langjahriger Mitarbeiter beim Pro-
jekttrager »Fertigungstechnik« am Kernforschungs-
zentrum Karlsruhe.

von Peter Brédner

uf Gedeih oder Verderb«. — so die Parole des Club of Rome
» — werde die mikroelektronische Revolution das gesell-
schaftliche Leben der Menschen veridndern (Friedrichs, Schaff
1982). Insbesondere mit Blick auf kiinftige Arbeits- und Produk-
tionsprozesse erscheint kaum ein Artikel, in dem nicht das Hohe
Lied der Automatisierung gesungen wiirde: entweder ein Unter-

nehmen setze die jeweils neuesten Produkte der Mikroelektronik
konsequent dafiir ein, die lebendige Arbeit — ohnehin eher als
Quelle von Stérungen und Ursache von Kosten denn als produktive
Kraft betrachtet — so weit wie moglich durch maschinelle Artefakte
zu ersetzen, oder es gehe am Weltmarkt 6konomisch unter. Und da-
mit es der Produktion nicht an der erforderlichen Flexibilitit ge-
bricht, miisse den Maschinen »kiinstliche Intelligenz« eingehaucht
werden (Spur, 1984). Zum duBersten entschlossen werden bereits
»die Moglichkeiten der Technik und die Grenzen des Menschen«
ausgelotet (so der Titel einer VDI-Tagung 1985).

Diese durch die 6ffentliche und verdffentliche Meinung immer
wieder reproduzierten Mythen des sogenannten »technischen Fort-
schritts« und eines technologischen Determinismus sind in den
Kopfen der Menschen tief verwurzelt und beherrschen ihr Denken
und Handeln. Diesen Vorstellungen zufolge gehorche erstens der
unerschiitterlich seine Bahn ziehende » technische Fortschritt« al-
lein den ihm eigenen Entwicklungsgesetzen und die jeweils zur
Produktion eingesetzte Technik bestimme zweitens deren Arbeit-
sorganisation und damit auch die Qualifikationsanforderungen an
die (verbleibende) lebendige Arbeit. Gestaltungsspielrdume be-
stiinden folglich nicht. Mehr noch: Der Taylorsche Imperativ,
durch die Trennung von Planung und Ausfithrung und den Einsatz
von Maschinen vom Eigensinn der lebendigen Arbeit unabhéngig
zu werden, wurde inzwischen als die Uberzeugung verinnerlicht,
daB nur ein vorab und unabhéngig vom Tun erstellter Plan effizien-
tes und fehlerfreies Machen erlaubt. Abweichungen des Gemach-
ten vom Geplanten lassen sich demzufolge nicht mehr anders als
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durch menschliche Unvollkommenheit der Verplanten erkliren,
die so zum schlimmsten Argernis wird. Die lebendige Arbeit muf
dann als »Fehlkonstruktion« erscheinen, der ein fein durchdachter
Plan oder eine fehlerfrei funktionierende Maschine allemal iiberle-
gen ist. Dieses zwanghafte Maschinendenken, das die lebendige
Arbeit ihren eigenen Produkten unterlegen erscheinen laBt, ist das
Kennzeichen eines eigenartigen Gemiitszustandes des modernen
Menschen, den Giinther Anders schon lange als »promethische
Scham« diagnostiziert hat: »Nicht deshalb, weil er nichts von ihm
selbst nicht Gemachtes mehr duldet, will er sich selbst machen,
sondern deshalb, weil er nichts Ungemachtes sein will. Nicht weil
es ihn indignierte, von Anderen (Gott, Gétter, der Natur) gemacht
zu sein, sondern weil er iibcrhaupt nicht gemacht ist und als Nicht-
gemachter allen seinen Fabrikaten unterlegen ist« (Anders 1956, S.
25).

So verbreitet diese irrigen Vorstellungen auch sein mogen, so we-
nig halten sie freilich einer Konfrontation mit der Wirklichkeit
stand. Zwischenzeitlich sind hinreichend viele theoretisch fundier-
te und empirisch gesicherte Befunde zusammengetragen worden,
die die Kernaussagen iiber den »technischen Fortschritt« und den
technologischen Determinismus theoretisch widerlegen und empi-
risch falsifizieren, sie damit ins Reich der Mythen verweisen. Was
als technologischer Sachzwang erscheint, ist tatsachlich nur ideolo-
gischer Denkzwang.

In Wahrheit sind technologische Entwicklungen das Ergebnis so-
zialer, Beziehungen und Auseinandersetzungen. Nicht die Sachlo-
gik der Technik bestimmt die Struktur und Dynamik ihrer Entwick-
lung, sondern gesellschaftliche Bediirfnisse und soziale Konflikte,
genauer: die in ihnen zum Ausdruck kommenden Interessen setzen
die Bedingungen und Ziele, unter denen sich Technik entfaltet.
Kaum eine technische Entwicklung konnte dies besser belegen als
die Geschichte der Datenverarbeitung. Sie wurde nicht etwa durch
den faustischen Erkenntnisdrang einiger Entdecker- und Erfinder-
kopfe in die Welt gesetzt (wie das oft kolportiert wird), sondern ist
der nach Umfang und Komplexitit schier unermefllich angewach-
senen hochst kostentrachtigen und mehrwertzehrenden Kopfarbeit
geschuldet, deren arbeitsteilige Organisation und formalisierte
Durchfiihrung es schlieBlich erlaubte, zu ihrer rationellen Bewélti-
gung datenverarbeitende Maschinen einzusetzen. Die dafiir erfor-
derlichen gigantischen Entwicklungsaufwendungen wurden nicht
aus Philantrophie fiir die Neugier der Forscher aufgebracht, son-
dern um einen Hauptflaschenhals der Kapitalakkumulation zu be-
seitigen — von den Beschleunigungseffekten militdrischer Anforde-
rungen ganz zu schweigen (Brodner u.a., 1981).

Vom Fordismus zum Toyotismus

Auch die Geschichte der Produktionstechnik offenbart, wie ge-
sellschaftliche Verhiltnisse die technologische Entwicklung be-
stimmen. Die Hauptetappen der industriellen Revolution, die hori-
zontale Teilung der ganzheitlichen handwerklichen Arbeit in spe-
zialisierte Verrichtungen (Smith, Babbage), die darauf fufiende
vertikale Arbeitsteilung durch die Trennung der Planung von der
Ausfiihrung (Taylor) sowie der dadurch erméglichte Einsatz von
Werkzeugmaschinen spiter von Fliefbéndern und Transferstrafien
in der Massenfertigung (»Fordismus«) oder von NC-Technik in der
auftragsgebundenen Fertigung sowie von EDV im technischen
Biiro, sie alle folgen nicht organisatorischen oder technischen Not-
wendigkeiten, sondern sind durch die Imperative der Kapitalver-
wertung und Herrschaftssicherung im Betrieb geprigt. Die Aus-
sicht, damit groBere Kontrolle iiber die Produktion zu gewinnen

und zugleich deren Produktivitit zu steigern wie deren Kosten zu
senken, haben die Produktionstechnik und -organisation in ihrer
heutigen Form hervorgebracht (Brodner 1985).

Als ebenso sicher gilt, da Marktbedingungen, technischer Wan-
del, Arbeitsorganisation und Qualifikationsanforderungen sich
entgegen landldufiger Auffassung keineswegs vollstindig determi-
nieren, sondern allenfalls in lockeren Affinititsbeziehungen zuein-
ander stehen. Weder bestimmt ein Produkt und sein Markt das
Herstellungsverfahren, noch legt die eingesetzte Technologie
Arbeitsorganisation und Qualifikationsanforderungen fest. Folg-
lich besteht bei der Wahl einer Produktionsstrategie hinsichtlich
Produkten, Produktionstechnik und Arbeitsorganisation betrécht-
licher Entscheidungsspielraum — die Frage ist nur, ob und wie er
genutzt wird. Aus der Fiille empirischer Befunde hieriiber seien
nur zwei eindrucksvolle Beispiele herausgegriffen.

Zum einen finden sich bei flexiblen Fertigungssystem verschie-
dene Einsatzformen mit hochst unterschiedlichen Arbeitsstruktu-
ren. Die eine, traditionellen Personaleinsatzkonzepten folgende
Arbeitsstruktur umfaBt einen sogenannten Anlagenfithrer mit
Technikerqualifikation, der als einziger simtliche Titigkeiten im
System auszuiiben weif}, wahrend die iibrigen Werker auf Betrieb
und Uberwachung bestimmter Fertigungszellen (Angelernte) bzw.
die Teileversorgung (Ungelernte) spezialisiert sind. Die meisten in-
direkten Arbeiten wie NC-Programmierung, Qualititssicherung,
Wartung werden aufierhalb des Systems von Dritten erledigt.

Im Unterschied hierzu sehen alternative Arbeitsstrukturen — bei
gleicher Produktionstechnik — vor, daf alle im System arbeitende
Werker alle anfallenden Titigkeiten nach dem Rotationsprinzip
ausfiihren, sich somit gegenseitig abwechseln und ersetzen konnen.
In das Spektrum ihrer Tétigkeiten ist auch ein GroBteil der indirek-
ten Arbeiten einbezogen. Bei der Anwendung einer derartigen Ar-
beitsstruktur ist die Erkenntnis mafigebend, daB sich eine hohe Ver-
fiigbarkeit des kapitalintensiven Fertigungssystems nur mit einer
einheitlich hoch qualifizierten und einsatzflexiblen Mannschaft er-
reichen 148t und die Zusatzkosten fiir hohere Qualifikation durch
die hohere Produktivitit und Anlagennutzung mehr als ausgegli-
chen werden (Lutz, Schultz-Wild, 1983).

Zum anderen wird im japanischen Automobilbau die gleiche
Produktionstechnik (TransferstraBen, MontagestraBen, Industrie-
roboter) wie in amerikanischen Fabriken eingesetzt. Dennoch sind
die jeweiligen Arbeitsstrukturen und Qualifikationsprofile grund-
verschieden: Wihrend in den USA eine strikte Trennung von ar-
beitsteiliger Produktionsrestarbeit mit geringen Qualifikationsan-
forderungen, arbeitsteiliger Qualitiitssicherung und qualifizierter
Wartungs- und Instandhaltungsarbeit vorherrscht (»Fordismus«),
findet sich in Japan ganz iiberwiegend qualifizierte Gruppenarbeit,
inder Produktions-, Qualititssicherungs- und Wartungstitigkeit in-
tegriert sind (»Toyotismus«). Bemerkenswerterweise beruht die ja-
panische Fahigkeit, einen kompletten Mittelklassewagen um 2 000
US-$ billiger als amerikanische Hersteller produzieren zu konnen,
vor allem auf diesem Unterschied der Arbeitsorganisation und nur
zum weit geringeren Teil auf Lohn-, Arbeitszeit- und Wechselkurs-
differenzen (Dohse u.a. 1984).

Befreiung vom Eigensinn der Arbeit

Wenn nun - wie hier dargelegt — Entwicklung und Einsatz von
Technik grundsitzlich gestaltbar sind (in Grenzen freilich, die noch
zu erortern sind), dann bleibt die Frage, worauf jene zwangshaften
Ideen des technologischen Determinismus sich griinden. Die Ant-
wort ist, da} dieselben gesellschaftlichen Verhiltnisse, die eine be-
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stimmte Form der Technik und ihres Einsatzes hervorbringen, zu-
gleich auch die passenden Denkformen fiir den Umgang damit aus-
bilden. Die Ideologie des technischen Sachzwangs erweist sich
gleich in mehrfacher Hinsicht als eine dem Kapitalverhaltnis adi-
quate Vorstellung. Zum einen ist sie politisch auBerordentlich kom-
fortabel zu gebrauchen: Da sich die technologische Entwicklung —
so die Logik des Arguments — ohnehin nicht beeinfluBen lasse, er-
iibrige sich jede Auseinandersetzung um sie. Es geniige, ihre »Ak-
zeptanz« zu fordern und gegebenenfalls negative Folgen sozial ab-
zufedern. Zum anderen ist in dieser Vorstellung die von der Kon-
kurrenz angetriecbene Bewegung des Kapitals als Anhidufung
vergegenstindlichter Arbeit und objektivierten Wissens verinner-
licht, mithin ist sie der ideologische Ausdruck der Akkumulation
des Kapitals. Aus der Sicht des kapitalistischen Unternehmers, der
alle Ingredienzien der Produktion blo zusammenkauft und sie le-
diglich in der funktionell richtigen Weise im Produktionsprozef zu-
sammenwirken ldBt, ohne je selbst Hand an ihn zu legen, ist in der
Tat dessen wesentliches Kennzeichen seiner Selbsttitigkeit. Dieses
Maschinendenken 148t ihn nicht eher ruhen, bis moglichst viele Be-
reiche des Produktionsprozesses automatisiert und vom Eigensinn
der lebendigen Arbeit befreit sind. Aber diese Ideologie der Technik
ist selbst nur die Spiegelung von etwas anderem: der Realitdt der
kapitalistischen Produktionsweise. Das Mifitrauen der Ingenieure
gegeniiber menschlichen Wesen ist eine Manifestation des Mifjtrau-
ens des Kapitals gegeniiber der lebendigen Arbeit. Die Eliminie-
rung des menschlichen Versagens und der Unsicherheit ist der inge-
nieursmdif¥ige Ausdruck der Versuche des Kapitals, seine Abhdingig-
keit von der lebendigen Arbeit zu minimieren, indem es seine
Kontrolle iiber die Produktion verstirkt« (Noble 1986, S. 110).

Gestaltungsspielraume

Maschinen und andere technische Gebilde sind als Produkte le-
bendiger Arbeit »geronnene Erfahrung« und verkdrpern objekti-
viertes Wissen, Wissen, wie sie funktionieren, und Wissen, wie sie
hergestellt werden. Mit anderen Worten: Sie sind »implementierte

Theorie«. Daher stellen sie, einmal in die Welt gesetzt, ihrerseits
Handlungsanforderungen an ihren Gebrauch. Zugleich bilden sie
die Grundlage fiir kiinftige Entwicklungen. Im allgemeinen lassen
sich diese Handlungsanforderungen zwar auf unterschiedliche
Weise erfiillen, ignorieren lassen sie sich aber nicht. Wenn einer-
seits die Moglichkeit gegeben ist, Technik in gewissen Grenzen zu
gestalten, weil sie das Ergebnis sozialer Beziehungen ist, so besteht
andererseits die Notwendigkeit, sie bewuBt nach sozialen Kriterien
zu gestalten, weil sie Handlungsanforderungen setzt. Dabei erge-
ben sich die Gestaltungsspielrdume aus den gesellschaftlichen
Krifteverhdltnissen, wihrend die Gestaltung selbst erfordert, bei
der Realisierung der Gestaltungsziele durch technische Funktionen
deren kiinftige Handlungsanforderungen zu antizipieren. Mithin
darf die Entwicklung technischer Systeme nicht alleine als techni-
sche Aufgabe mifiverstanden, sondern muB auch als soziale Bezie-
hung begriffen werden, derzufolge die Systementwickler die Be-
dingungen setzen, unter denen die Benutzer zu handeln haben. Wer
nur etwas von Technik versteht, hat von der Technik wenig be-
griffen.

Wihrend sich die Gestaltbarkeit der Technik allgemein konsta-
tieren 14Bt, konnen die Gestaltungsziele sowie die Moglichkeiten
und Grenzen der Gestaltung nur aus den konkreten Umstéinden er-
mittelt werden. Technischer Wandel schlégt sich in neuen Produk-
ten wie in neuen Produktionsprozessen nieder. Dabei ist nicht nur
das Was, sondern auch das Wie der Produktion zu untersuchen,
wenn nach den Gestaltungsspielraumen gefragt wird. Dariiberhin-
aus ist die Struktur der Beziehungen zwischen Herstellern und An-
wendern technischer Produkte und deren Handlungsbeidngungen
von wesentlicher Bedeutung. Mit Blick auf die Umstinde der Tech-
nikgestaltung lassen sich in erster Naherung fiir Investitionsgiiter,
Konsumgiiter und staatlich nachgefragte High-Tech-Produkte (z.B.
Riistungsgiiter) sehr unterschiedliche Gestaltungsspielraume aus-
machen.

Zu letzteren ist festzustellen, daf infolge der besonderen Struktu-
ren des militdrisch-industriellen Komplexes de facto kaum Gestal-
tungsspielraume bestehen. Dies liegt vor allem darin begriindet,
daB die Entwickler und Hersteller von Riistungsgiitern aus den Mo-

= Dis mb‘glichst/viele Bereiche des Produktionsprozesses automatisiert sind
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dalititen der Projektabwicklung entscheidende Vorteile ziehen:
Wettbewerb findet so gut wie nicht statt, sie selbst sind an der Defi-
nition der Waffensysteme beteiligt und die Gewinne ergeben sich im
Verhiltnis zu den Kosten. Folglich sind moglichst groie Projekte
und die Maximierung der Kosten angezeigt, denn nur sie erbringen
grofie Gewinne, die denn auch deutlich und dauerhaft iiber denen
anderer Firmen liegen. Ihr entscheidender strategischer Vorteil ge-
geniiber der auftraggebenden Regierung liegt nun gerade in der au-
Berordentlich langen Entwicklungszeit grofier Projekte. Hat sich
die Regierung erst einmal auf ein neues Waffensystem festgelegt,
dann konnen die Entwickler und Hersteller — da die Regierung kei-
ne andere Wahl hat — nahezu beliebige Kostensteigerungen (und da-
mit auch Gewinnchancen) durchsetzen.

Dieser okonomische Antrieb der Riistungsspirale bleibt wirk-
sam, solange die Steuerzahler als die eigentlichen Finanziers sich
durch die Illusion in Bann schlagen lassen, immer kostspieliger und
technisch komplexere Waffensysteme kénnen auch mehr Sicherheit
garantieren, und die Akteure so gewihren lassen. Freilich nehmen
sie damit — wie das Beispiel USA lehrt — in Kauf, auf Dauer die Pro-
duktionskompetenz und Wettbewerbsféhigkeit der Produktion ein-
zubiiBen, weil Ressourcen und innovative Potentiale massiv fehlge-
leitet werden.

Anders treffen die verschiedenen Interessen auf dem Markt der
Konsumgiiter aufeinander. Hier steht relativ wenigen Herstellern
die Vielfalt der Konsumenten gegeniiber, die zwar vermeintlich
Stirke signalisiert, tatsdchlich aber geschwachte Marktmacht be-
deutet. Im Zeichen der Expansion gelang es den Herstellern sogar,
die Tauschbeziehungen fast ganz nach ihrem Gusto zu setzen (»Ver-
kaufermarkt«), wie es Henry Ford in seinem berithmten Ausspruch
artikulierte: »Das Modell T konnen sie in jeder Farbe kaufen, solan-
ge sie schwarz ist«. Obgleich die Konsumenten mit dem Ubergang
zu Stagnation infolge zunehmenden Verdringungswettbewerbes
potentiell an Marktmacht gewinnen, muf} diese solange weitgehend
ungenutzt bleiben, als sie nicht ihre Vereinzelung iiberwinden und
kollektiv EinfluB auf die Produktgestaltung nehmen. Noch immer
erlaubt der Warenfetischismus den Herstellern, Produkte nach den
eigenen Verwertungsinteressen so zu gestalten, wie sie die Bediirf-
nisse der Konsumenten einschétzen. Mit flotten Werbespriichen
vermdgen sie ihre Produkte als das Beste zu suggerieren, das sich
die Konsumenten antun konnen. Unbefriedigte Bediirfnisse und
verletzte Interessen fiithren allenfalls iiber den langen und steinigen
Weg politischer Organisation und gesetzlicher Auflagen zu sichere-
ren, umwelt- und sozialvertraglicheren Produkten.

Statt Eigensinn kontrollierte Autonomie

Unter den gegebenen Umstédnden scheint eine an Kriterien men-
schengerechter und sozialvertraglicher Gestaltung orientierte Ent-
wicklung der Produktionstechnik noch am ehesten mdglich. Mit
dem Ubergang von bestindiger Expansion zu tendenzieller Stagna-
tion dndern sich auch die Wettbewerbsformen: Neben Qualitit und
Preis treten nun kurze und sichere Lieferzeiten sowie die Fahigkeit
zur Anpassung an besondere Kundenanforderung als zunehmend
entscheidende Faktoren im Verdringungswettbewerb. Angesichts
dieser Verinderungen befindet sich die Produktion am Scheideweg
zwischen hochst unterschiedlichen Entwicklungskonzepten. Das
eine — technikzentrierte — setzt darauf, die lebendige Arbeit in der
Werkstatt und im technischen Biiro durch massive Automatisierung
und integrierten EDV-Einsatz zu verdringen, soweit dies technisch
machbar und wirtschaftlich tragbar ist, ohne freilich die Bahnen
tradierter Organisationsformen und tayloristischen Denkens mit ih-

ren langen und stark schwankenden Durchlaufzeiten und der
schlechten Arbeitsqualitit im Grundsatz zu iiberwinden. Am Ende
dieser Entwicklung stiinde ein integriertes Maschinensystem mit
einer zerstiickelten Arbeitsstruktur zusammenhangloser Restar-
beiten.

Ein solches Produktionssystem geriete freilich mehrfach in Wi-
derspruch zu den Marktanforderungen. Seiner immensen, nach
hoher Umsetzung verlangenden Kapitalintensitit stiinde die seiner
unbeherrschbaren Komplexitit geschuldete Unzuverléssigkeit ent-
gegen, ironischerweise mit der Folge, daB sich das Management
damitin seinem Drang, sich der unzuverldssigen und eigensinnigen
Menschen zu entledigen, nun in die Abhéngigkeit eines undurch-
schaubaren und unzuverldssigen Maschinensystems begibt. Die
Notwendigkeit, jede noch so kleine Produkt- oder Prozefanderung
vorab zu modellieren, liefie es in relativer Inflexibilitit gegeniiber
Produkt- und ProzeBinnovationen erstarren und auf Dauer wiirde es
sogar die Innovationsfihigkeit einbiien, da die erforderlichen
Qualifikationen mangels Gebrauchs verkiimmerten.

Durch Objektivierung des Erfahrungswissens miifite der Pro-
duktionsprozef iiberhaupt erst hinreichen genau als Modell abge-
bildet werden. Diese notwendige Enteignung des Produzentenwis-
sens stoBt freilich — besonders im Kontext flexibler Produktion —
schnell auf prinzipiell uniiberwindliche Grenzen: Zum einen 146t
sich Erfahrungswissen nur bedingt und nur zum Teil objektivieren
(»tacit knowledge«), zum anderen bildet sich das Erfahrungswissen
im Umgang mit dem objektivierten Wissen (in Gestalt von Begrif-
fen, Werkzeugen, Maschinen) stindig neu. Hierin liegt die Gegen-
macht der lohnabhéngigen Produzenten objektiv begriindet. In Er-
kenntnis dieser Zusammenhdnge (UnverduBerlichkeit menschli-
cher Féhigkeiten, Kontraproduktivitit des technikzentrierten
Produktionskonzepts) suchen aufgeklarte Manager nach alternati-
ven Produktionssystemen, in denen sich die auBerordentlichen Fa-
higkeiten der lebendigen Arbeit, komplexe Situationen erkennen,
auch unter UngewiBheit ohne feste Regeln zielgerichtet handeln
und Neues hervorbringen zu kdnnen, mit der material- und daten-
verarbeitenden Leistung von Maschinen produktiv zu vereinigen
trachten.

Ein solches — menschenzentriertes — Produktionskonzept beruht
auf Mengenteilung anstelle von Arbeitsteilung (Gruppenfertigung)
und sucht vorhandene Qualifikationen in ganzheitlichen Arbeitsbe-
ziigen zur Entfaltung zu bringen anstatt sie bei der Maschinenbe-
dienung verkiimmern zu lassen. Seine Realisierung hat freilich zur
Voraussetzung, die Funktionsteilung und Interaktion zwischen
Mensch und Maschine so zu gestalten, daf die technischen Einrich-
tungen als Werkzeuge entwickelt und eingesetzt werden und der le-
bendigen Arbeit Initiative wie Handlungsspielrdume erhalten blei-
ben (Brodner, 1985).

Die damit gestellte Aufgabe der Technikgestaltung ist, wie schon
gezeigt wurde, weder formalisierbar noch allein technisch l6sbar
und verlangt daher eingedenk ihrer sozialen Natur nach Partizipa-
tion der Produzenten.

Indessen 1Bt sich die Anatomie der lebendigen Arbeit im Ver-
héltnis zur zentralen Leitung durch das Management nur soweit
entfalten, als dieses keinen Verlust an Kontrolle iiber den Produk-
tionsprozef als ganzen zu befiirchten hat. Freilich vollzieht sich die
Kontrolle nun in gédnzlich anderen Formen. Ist sie im technikzen-
trierten Produktionskonzept im wesentlichen durch die Objektivie-
rung des Wissens, durch die daraus gewonnenen Vorgaben fiir Ein-
zelverrichtungen und durch den technischen Apparat vermittelt, so
wird sie hier sowohl durch das rechnergestiitzte, nun aber viel grob-
maschigere Netz zentraler Planvorgaben und deren Uberwachung
als auch innerhalb dieser Maschine durch eine die Kompetenz,
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»Das MiBtrauen der Inge-
nieure gegeniiber mensch-
lichen Wesen ist eine Mani-

festation des MiBtrauens

des Kapitals gegeniiber
der lebendigen Arbeit. Die
Eliminierung des menschli-
chen Versagens und der

Unsicherheit ist der inge-

nieursmiéBige Ausdruck
der Versuche des Kapitals,
seine Abhéngigkeit von der
lebendigen Arbeit zu mini-
mieren, mit dem es seine
Kontrolle iiber die Produk-
tion verstérkt« (David F.
Noble)

Selbstindigkeit und Verantwortungsfahigkeit der Hand- und Kopf-
arbeiter instrumentalisierende Leistungspolitik ausgeiibt (Kern,
Schumann, 1984). An die Stelle des vermeintlich bezwungenen Ei-
gensinns der lebendigen Arbeit tritt deren kontrollierte Autonomie.

Es gibt jedoch auch starke Kréfte der Beharrung, die diesen An-
satz an einer schnellen Verbreitung hindern. Sie ergeben sich aus
der Hardware eines Betriebes, der Software, dem sozialen System
und der vorherrschenden Ideologie. Wahrend die Hardware die ge-
ringste Trégheit zu besitzen scheint und die Software schon auf
grundlegende Verianderungen angewiesen ist, werden vom Sozial-
system und der Ideologie die hochsten Schranken aufgebaut. Da der
Ubergang zu einem anderen Organisationsansatz soziale Positio-
nen und Beziehungen tiefgreifend beeinfluBt, kann er nur auf der
Basis einer politisch ausgehandelten und vereinbarten Strategie
durchgefiihrt werden. Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist, da
zuvor jenes zwanghafte Denken iiberwunden wird, demzufolge
keine andere Produktionsverbesserungen in Betracht gezogen wer-

den kdnnen als das Ersetzen menschlicher Fihigkeiten durch ma-
schinelle Artefakte. L4
Literatur

Anders, G.: Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. 1, Miinchen 1973

Brodner, P.: Fabrik 2000. Alternative Entwicklungspfade in die Zukunft der Fabrik,
Berlin 1985

Brodner, P.; Kriiger, G.; Senf, B.: Der programmierte Kopf, Berlin 1981

Dohse, K.; Jiirgens, U.; Malsch, Th.: Vom »Fordismus« zum »Toyotismus«?
Die Japan-Diskussion in der Automobilindustrie, Wissenschaftszentrum Berlin,
IIVG/preprint 84-212

Friedrichs, G.; Schaff, A. (Hg.): Auf Gedeih und Verderb, Reinbek 1984

Kern, H.; Schumann, M.: Das Ende der Arbeitsteilung? Miinchen 1984

Lutz, B.; Schultz-Wild, R.: Tendenzen und Faktoren des Wandels der Arbeitswelt
bei fortschreitender Automatisierung, Produktionstechnisches Kolloquium Berlin
’83, Miinchen 1983

Noble, D.F.: Maschinen gegen Menschen. Die Entwicklung numerisch gesteuerter
Werkzeugmaschinen, in: ders.: Maschinenstiirmer oder: Die komplizierten Be-
ziehungen der Menschen zu ihren Maschinen, Berlin 1986

Spur, G.: Uber intelligente Maschinen und die Zukunft der Fabrik, Forschungs-
Mitteilungen der DFG, Nr. 3, 1984, S. I-VIII




	Technik : Sachzwang oder Gestaltungsgegenstand

