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w'/cknrik/ü/trt. Die cfert /ratten anterste/ften De^ztîe m r/er 7ec/tw'£-

/tom/tefenz anfersc/t/agen t'/tre /l/Zfagiet/rt/trang, t/t'e permanente
Tec/w/kamvettefeng tm A/Z/ag ttttti </amir tTtr £>/â/îrnng.vwissen. «*

Diese Technik-Distanz kann so durchaus Ausdruck einer Tech-

nikkompetenz sein, die sich allerdings statt auf technisches Detail-
wissen auf die Anwendung, d.h. auf die Fragen nach Sinn und

Möglichkeiten eines Einsatzes bezieht.
Die größere Technikdistanz von Frauen kommt allerdings auf-

grund der noch größeren objektiven Distanz von Frauen zur Macht
nur bedingt zum Tragen. Dafür bleibt ihnen aber wohl wieder die

(Mehr)Arbeit, die auf die Haushalte zukommt.
IuK-Techniken werden also das Alltagsleben und die Hausarbeit

verändern. Sie dringen ein in den Raum, die Zeit und den Prozeß
des Zusammenlebens, ein Prozeß, der mit der Technisierung der
Haushalte in diesem Jahrhundert begonnen hat und nun in besonde-

rer Weise voranschreitet. Haushaltstechnik hat viele Arbeiten er-
leichtert, sie hat sich aber auch immer stärker zwischen den Men-
sehen und seine Arbeit und zwischen Mensch und Mensch gescho-
ben, so Arbeit und auch Zusammenleben verändert. Nachträglich
müssen wir feststellen, daß sowohl einer Unsichtbarkeit und Min-
derbewertung Vorschub geleistet wurde als auch einer stärkeren

Isolierung der Arbeitenden, d.h. hier insbesondere der Frauen.
Der Anteil der persönlichen Zuwendung und Kommunikation

wird von der materiellen Arbeit zunehmend getrennt. Mit dem wei-
teren Eindringen der IuK-Techniken kann zusätzlich der Prozeß der
»Verstofflichung« der persönlichen Zuwendung und der »Kommu-
nikation«, z. B. durch Märchenkassetten oder mehr Fernsehen, vor-
anschreiten. Da es sich dabei aber nur um eine Fiktion von Zuwen-

dung oder Kommunikation handelt, bleibt die Notwendigkeit der
wirklich persönlichen Zuwendung bestehen, kann dringlicher und

schwieriger werden.
Aber nicht nur die immateriellen Aufgaben im Haushalt, auch

andere Bereiche der Hausarbeit verändern sich. Veränderungen im
Haushalt hängen dabei weniger von der direkten Nutzung der IuK-
Techniken für die Hausarbeit ab als von der Beeinflussung der
Hausarbeit durch die Verflechtung mit anderen Bereichen der Ge-
Seilschaft sowie durch die Nutzung für Bildung und Freizeit. Im
Rahmen dieser Vernetzungen sind einerseits die sinnvollen Anwen-
dungsmöglichkeiten zu finden, andererseits liegen hier aber auch
entscheidende Gefahren für unerwünschte gesellschaftliche Ent-
Wicklungen. Gerade im Hinblick auf letztere liegen die Chancen ei-
ner positiven Entwicklung sowohl in einer reflektierten Nutzung als

auch in anderen - gesellschaftspolitischen - Aktivitäten, die darauf
hinwirken, daß die Nutzung von IuK-Techniken nicht zu einer Kette

von sich selbst gebärenden Handlungszwängen wird, sondern eine

Handlungsalternative bleibt, deren Wahl »freiwillig« ist.
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Dollarthafen
Milliardengrabfür die Natur

Die ökologische Situation der Nordsee wird immer
bedrohlicher. Verklappungen, Schadstoffeinleitun-
gen, Industrieansiedlungen aber auch die
Schmutzfrachten der Flüsse haben ihren Zustand
verschlechtert.
Mitte Mai fand in Bremen die zweite Aktionskonfe-
renz Nordsee statt, auf der im Vorfeld der nach-
sten Umweltministerrunde der Nordseeanrainer-
Staaten im November 1987 in London eine Be-
Standsaufnahme der Schäden vorgenommen und
über Aktionsvorschläge beraten wurde.
Eines der nach wie vor umstrittensten Projekte an
der Nordseeküste ist der geplante Bau des söge-
nannten Dollarthafens in Emden. Walter Feldt, Mit-
arbeiter der Umweltstiftung des WWF Deutsch-
land, beschreibt den Planungsstand und die zu
erwartenden ökologischen Auswirkungen des Ha-
fenprojektes für den Dollart.

von Walter Feldt

Mittlerweile zum fünfzehnten Mal jährt sich ein ehrgeiziger
Plan, mit dem einer ganzen Region der Anschluß an die wirt-

schaftliche Entwicklung im Nachkriegsdeutschland ermöglicht
werden sollte. Die Rede ist vom Dollarthafen, mit dem Wirtschafts-

euphoriker und Politiker die Strukturschwäche und die traditionell
überdurchschnittlich hohe Arbeitslosenquote in Ostfriesland be-

seitigen woll(t)en. Realisiert werden konnte von alledem bislang

gar nichts. Geblieben ist heute ein Traum, dem nur noch einige we-
nige alte Verfechter des Dollarthafens - allen Fakten zum Trotz -
nachhängen. Das Projekt »Dollarthafen« ist mittlerweile wieder
das geworden, woraus es ursprünglich einmal entstanden ist: eine

reine Wasserbaumaßnahme.
Das Fahrwasser der Außenems ist, wie bei anderen Seehäfen

auch, im Laufe der vergangenen Jahrzehnte immer weiter vertieft
worden, zuletzt Mitte der sechziger Jahre auf 35 Fuß. Als Folge
nahmen die jährlichen Unterhaltsbaggerungen immer weiter zu,
mittlerweile werden etwa 13 Mio. Kubikmeter Sand und Schlick

pro Jahr in Fahrrinne und Emder Hafen bewegt. Die Bundesanstalt

für Wasserbau hat schon Ende der sechziger Jahre mit Modellver-
suchen an Lösungen gearbeitet, den jährlichen Baggergutanfall zu
senken. Favorisiert wurde ein Konzept, das eine südwärtige Verle-

gung der Ems aufeiner Länge von ca. 15 Kilometern in den Dollart
hinein vorsah. Das dabei anfallende Baggergut sollte ursprünglich
großflächig auf dem Geiserücken, einer der wichtigsten Wattflä-
chen im Dollart, aufgespült werden. Heute will man »lediglich« die
östliche Hälfte des Geiserückens aufspülen, allerdings immer noch
zwölf Meter hoch.

Das Niedersächsische Hafenamt in Emden als Planungsbehörde
des Dollarthafens hat auf Grundlage dieses Konzepts »hochgerech-

net«, daß etwa 58 % an Baggergut eingespart würden. Diese mit
vielen Unsicherheiten behaftete Prognose muß aber eher mit »her-

untergerechnet« charakterisiert werden, weil das Hafenamt dabei
den für das Projekt positivsten Schätz-Varianten gefolgt ist. So ist es

auch wenig verwunderlich, daß das neutrale niederländische »Wa-

terloopkundig Laboratorium« aus Delft »lediglich« eine Baggergut-
ersparnis von 44 % erwartet. Dieser »kleine Unterschied« ist nicht
unerheblich, da die Kosten für die Fahrwasserunterhaltung weitge-
hend vom Bund zu tragen sind.

Der bisherige Ems-Lauf würde durch Aufspülung des Geise-
rückens zu einem »tideoffenen Seekanal«, der leicht zu einem neu-
en riesigen Hafenbecken ausgebaut werden kann, indem man an
beiden Enden Schleusen vorsieht. Beiderseits dieses Dollarthafens,
also auch auf dem aufgespülten Geiserücken, waren ursprünglich
Flächen für »gro/J/m/n.y/ne/Ze An/agen am seescfejZjKe/en Wftsser«

geplant, wie es im 1982 beschlossenen Raumordnungsprogramm
heißt. Der Geiserücken ist aber mittlerweile aus diesen Planungen
gestrichen.

Fragwürdige Kosten-Nutzen-Analysen

Die erhoffte Industrialisierung sollte laut Kosten-Nutzen-Ana-
lyse der Hamburger PLANCO Consulting - im Jahre 1976 vorge-
legt - 24 600 neue Arbeitsplätze schaffen. Die gleichen Gutachter,
damals als »Gefölligkeitsgutachter« der Landesregierung kritisiert,
redeten aber in einer Fortschreibung ihrer Prognose im Jahre 1985

schon eher kleinlaut von 3 000 Arbeitsplätzen, die durch den Dol-
larthafen innerhalb von 60 Jahren geschaffen oder erhalten wür-
den. Neu geschaffen werden in diesem Zeitraum nach Ansicht von
PLANCO ganze 1 200 Arbeitsplätze, rein theoretisch zumindest.

Demgegenüber steht die Anfangsinvestition in Höhe von 1,3 Mrd
DM. So viel soll der Dollarthafen nach Angabe der Planer (Preis-
stand vom 1.1.85) kosten; die darüberhinaus fälligen Subventionen
im Falle von Industrieansiedlungen und viele andere »Nebenko-
sten« sind dabei noch nicht gerechnet.

Das von PLANCO im Jahre 1976 errechnete Kosten-Nutzen-
Verhältnis von 1:3 wurde in der Folgestudie von 1985 bereits auf
1:1,5 halbiert - diese Zahlen sollen ausdrücken, wieviel Ertrag
(Nutzen) von jeder investierten Mark (Kosten) zu erwarten ist;
PLANCO rechnete also 1985 nur noch mit 1,50 DM, die jede ge-
zahlte Mark in sechzig Jahren bringen solle. Und selbst diese Prog-
nose hatten die Hamburger vor zwei Jahren an Bedingungen ge-
knüpft, die - ganz vorsichtig gesagt - als unsicher gelten dürften:
— Die Diskontierungsrate (langfristige Verzinsung) wurde aufdrei

Prozent geschätzt (realistisch dürften hier eher 8 % sein!).
— Die unsichere und optimistische Schätzung der Planer hinsieht-

lieh der erwarteten Baggerguteinsparungen von 12,7 auf5,3 Mio
Kubikmeter jährlich wurde übernommen.

— Ostfriesische Firmen und/oder Arbeitnehmer, so die Annahme,
würden den Dollarthafen maßgeblich bauen (bei der starken
niederländischen Konkurrenz sehr unwahrscheinlich).

— Relative Vollbeschäftigung auf gesamtwirtschaftlicher Ebene

(bundesweit) bei gleichzeitig anhaltender Arbeitslosigkeit in
strukturschwachen Gebieten wie Ostfriesland (höchst unwahr-
scheinlich!).

— Umweltkosten wie etwa für Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen
nach dem Bundesnaturschutzgesetz wurden nicht miteinbe-

zogen.
Wenn nur ein Teil dieser Vorgaben tatsächlich schlechter ausfiele,
würde die Kosten-Nutzen-Relation weit schlechter als 1:1 ausfeilen,
d.h., das Projekt wäre auch in 60 Jahren noch ein Verlust. Wenn
dies einmal durch die Rechnungshöfe festgestellt wird, ist es längst
zu spät, das Geld ist dann »in den Sand gesetzt«, die Schuldigen
längst pensioniert.
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Vor allem durch die Tendenz im Schiffbau zu immer größeren
Schiffen wurde bei den Thyssen Nordseewerken in Emden schon

frühzeitig der Rufnach einer größeren Seeschleuse laut. Angeblich
war die bereits 1913 gebaute »abgängig«, also bald nicht mehr funk-

tionstüchtig. Eine neue Seeschleuse mit den Abmessungen 380 m

Länge, 62 m Breite und 18,60 m Drempeltiefe (Tiefgang der Schleu-

se) wurde als ein weiteres wichtiges Argument für den Dollarthafen

herangezogen.
Die Schiffgrößenentwicklung ist indessen umschlagsmäßig wie

werftbezogen an Emden vorbeigegangen, die Nordseewerke haben

sich längst auf kleineren Spezialschiffbau zurückgezogen. Einem

Gutachten der Bundesanstalt für Wasserbau zufolge ist die alte See-

schleuse noch mindestens 25 Jahre voll funktionsfähig, eine ent-

sprechende Instandsetzung ist inzwischen erfolgt.
Übrig bleibt, daß irgendwann eine neue Seeschleuse lallig wird,

allerdings nicht in der bisher geplanten Größe: Bei der heutigen
Fahrwassertiefe kann Emden nur von kleineren Schiffen bis maxi-
mal 85 000 Tonnen (geleichtert!) angelaufen werden - dafür reicht

aber auch eine kleinere Schleuse als geplant.

Ökologische Konsequenzen

Durch die Baumaßnahmen würden etwa 900 ha Wattflächen un-
mittelbar zerstört, das entspricht rund 10 % der Dollartwatten.
Darüberhinaus ist gutachterlich belegt, daß durch die südwärtige

Verlegung der Ems etwa weitere 30 % der Biomasse des Dollart
(gemessen durch das Benthos) nach und nach verschwinden wür-
den. Als Konsequenz sind nachhaltige Einbrüche bei den heute

noch bemerkenswerten Vogelpopulationen zu befürchten. Und ob

die Seehunde nur während der Bauphase oder für immer ver-

schwinden werden, oder wie sehr die bis zu 1,80 m hohen, einzigar-

tigen Strandasternbestände dieser Einwirkung zum Opfer fallen,
kann nicht eindeutig vorhergesagt werden. Im Interesse der Natur
ist hier jedoch Schlimmstes zu befürchten.

Auf Verlangen des Bundes, der sich finanziell am Dollarthafen
erheblich beteiligen soll, wurden auch die ökologischen Auswir-

kungen des Projektes untersucht. Statt jedoch eine Umweltverträg-
lichkeitsprüfung (UVP) gemäß der Bonner »Richtlinie für Maß-

nahmen des Bundes« oder gar nach der damals schon bekannten

(jedoch bis heute noch nicht in Kraft getretenen) EG-Richtlinie
85/337 durchzuführen, entschied sich das Land Niedersachsen als

Auftraggeber für eine einfachere »Zusammenfassende Umweltun-
tersuchung«. Nicht ohne Grund, denn hier werden Alternativ-
Überlegungen oder die Erarbeitung neuer Grundlagen, etwa eigene

Erhebungen, von vornherein ausgeklammert. Der Untersuchungs-
rahmen wurde sehr restriktiv abgesteckt, die vier Monate Untersu-

chungszeit viel zu knapp bemessen.

Was dann herauskam, war kaum mehr als eine Literaturarbeit,
mit einer UVP schwerlich vergleichbar: Erwartungsgemäß wurden

zwar die von Umweltschützern angeführten ökologischen Beden-

ken von den Gutachtern der ARSU (Oldenburg) und PROGNOS

(Basel) im Jahre 1985 weitgehend bestätigt, gleichzeitig jedoch ei-

nem (von Auftraggeberseite betonten) Negativ-Scenario gegen-
übergestellt: Bei Fortführung der heutigen stark umweltbelasten-

den Art und Weise der Baggergutbeseitigung (Aufspülung in Wat-

tenmeer und in Feuchtgrünland im Binnenland) wird der dadurch
entstehende ökologische Schaden langfristig bis ins Jahr 2030 als

ähnlich negativ gewertet.
Experten des Umweltbundesamtes (UBA) urteilen hierzu vor-

sichtig, jedoch treffend in ihrer Stellungnahme vom 7. Januar 1986:

»Das Gutachten und" seine zentra/e Aussage »hängt« ganz ent-
schteäe« äztran, <7a/i

7. die im Bahme« dieser Stuäie nicht übe/prü/ten Pöranssagen über
den wesenf/ieben /Zückgang der TaZirrinnenbaggerei dnrcb die

lèr/egnng der Ems/nbrang auch wirkZich eintreffen, and daß
2. in Zukun/t genauso wie in der Jfergangenbeit und beute 5püZ- und

Ab/agerungs/Zäcben /ur die Baggermas.se« in dem bisherigen
7/m/âng et/order/ich sein werden, daß a/so AZteraativen nicht

zur Ife/fugung stehen.

Wie in Abschnitt 4 dargeste/Zt, vermag das C/mweZtbundesamt hier
nicht den Annahmen der Gutachter /oZgen. « Weiter folgert das

UBA: »Znso/ern sind die Gutachter hier im ßetrachtungshorizont
etwas ober/ächZich gebZieben «

Auch in vielen anderen Punkten fiel die Kritik am ARSU/PROG
NOS-Gutachten herbe aus, und das nicht nur seitens des Umwelt-
bundesamtes. Eine unabhängige Expertenkommission aus den

Niederlanden, eigens von der dortigen Regierung eingesetzt, läßt

kaum ein gutes Haar an dem »Alibi-Gutachten« der niedersächsischen

Landesregierung - von Umweltverbänden ganz zu schweigen

Auch die Fischerei wäre vom Do//arftiefen
negativ betroffen

Der Säbe'schnäb/er
Cfiaralcfervoge/ im Dof/art
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Wer soll das bezahlen

Aller langjährigen Kritik zum Trotz, die Verantwortlichen in
Hannover und Emden halten an ihrem »Jahrhundert-Projekt« fest.
Vielleicht aus Angst vor Gesichtsverlust?

Eine der Haupthürden, die lang ersehnte Ratifizierung des Ko-
Operations-Vertrages Ems-Dollart, scheint bald erledigt zu sein:
Durch einen unklaren Grenzverlaufzu den Niederlande kam es zu
jahrelangen Verzögerungen, da der neue Hafenbau nur mit Zu-
Stimmung der Niederlande erfolgen kann. Auf diplomatischem
Wege wurde der genannte Vertrag über die »gretizüberachrehewafe
wirtschq/tZicbe tm<7 ökoZog/jche ZM.sammcwarbeZr« vereinbart, er
enthält überwiegend eine Fülle von wenig verbindlichen Absicht-
serklärungen (Umweltschutz), ist aber dennoch Voraussetzung
zum Bau des Dollarthafens.

Nachdem das Vertragswerk 1984 paraphiert wurde, hat der
Deutsche Bundestag im Herbst 1985 (z.B. in den Ausschüssen)
das Vertragswerk ratifiziert. Das niederländische Parlament hat
nach wesentlich ausführlicheren und niveaureicheren Beratungen
zwar mit der zweiten Kammer zugestimmt, allerdings weniger aus

inhaltlicher Überzeugung, sondern vielmehr zur Aufrechterhai-

tung der »gutnachbarZichen ßezZehangen«.
Die eher »mäßige Mehrheit« läßt die in Kürze erwartete Ratifi-

zierung in der ersten Kammer noch offen.
Die hiesigen Umweltschutzorganisationen rechnen kaum noch

mit einer weiteren Verzögerung und setzen nun mehr auf:
— das wiederum verschobene nun aber voraussichtlich im Spät-

sommer beginnende Planfeststellungsverfahren und

— die unsichere Finanzierung des Projektes.
Was Bonn vom Dollarthafen hält, wurde vergangenen Oktober -
überraschend deutlich - in einem 17seitigen »Sachstandsbericht«

ausgewiesen, der unterzeichnet war vom Staatssekretär Voß. Die
Emder Dollarthafenlobby stand Kopf und ließ die führenden Lan-

despolitiker in Bonn vorstellig werden, was dann »beschwichti-

gende Reaktionen« und schwache Dementiversuche der Bonner
Politiker zur Folge hatte.

Eines ist jedoch nicht rückgängig zu machen, und das sind die

Fakten, von denen viele der wichtigsten in sonst seltener Offenheit
im Anschreiben zum genannten Sachstandsbericht des Bundesfi-
nanzminsteriums (BMF) nachzulesen sind:

y
Vü?

— »Vach ziem Ergebnis zier 7955 vorgenommene« AktuaZisierung
tier Easten-ZVutzen- 7/nter.vncbnng hat sich zZas Mztzen-Easten-
IferhäZtnis zies Ibrhabens gegenüber 7976 an/ 7,5 haZbiert. Der
ße.vcbä//gnng.snnfzen ist <7abe/ erhebZich zurückgegangen.
Ebenso bat sich zier Ibr/eiZ zies BunzZes aus ersparten Betriebs-
un<7 t/nferba/ftmgsausgabe« verringert. «

— »Die im Au/frag <ies LanzZes MezZersachse« 7955 zZurchge/whrte

I/mweZtuntersuchung kommtzu ziem Ergebnis, zZzz/J sieb z/ie öko-
iogisebe Gesamtsituation zfureb bas Do//arbz;/en/rrq/'ekf nicht
wesentZich verseb/eebfert. Die .Bundesregierung schätzt diese

Eest/egung a/s zu günstig ein. «

— »Die Ende 7955 vom Hör/d fki/db/e Eund vorgeste/iteA/ternativ-
/r/anung »7te/vvasserbq/fe« au/dem Zfysumer TVäcken« konnte im
Ttabmen derMitte 7955 abgeschlossenen Aktualisierung der Eo-
sten-ZVutzen- Untersuchung und in der g/eiebzeitig durchge/uhr-
ten 7/mweZtuntersuchung nicht mehr berücksichtigt werden. «

Diese und andere Feststellungen des BMF müssen den Dollartha-
fenbefürwortern als schallende Ohrfeigen erschienen sein. Aber
die Tragweite besonders einer Feststellung in dem Bericht dürfte
wohl noch härter sein:

Der Bund erinnerte daran, »daß ein zuletzt zugesagter Finan-

zierungsbeitrag 260 Mio DM beträgt; er kann bis auf höchstens

435 Mio DM aufgestockt werden, wesentlich weniger also als sich
Niedersachsen (mit 47 % von 1,3 Mrd DM erhofft. Ein wesentli-
eher Teil der - noch nicht fest zugesagten - 435 Mio DM ist vorge-
sehen für die Ems-Vertiefung auf45 Fuß. Diese Maßnahme wurde
1977 vom Bund an die Auslösekriterien geknüpft, da/ ein oder
mehrere 7nvertoren nur unter der fbrau.v.Setzung einer entsprechen-
den Tïzbrwasservertte/ùng bereit sind, innerha/b eines angemes-
senen Zeitraumes 7nvesfifio«en im 7/m/ang von mindestens einer
Mrd DM, verbunden mit der 5chq/ung von mindestens 7 000 zu-
sätz/ieben DauerarbeitspZätzen, durchzu/uhren«. (Sachstandsbe-
rieht des BMF, Okt. 1986, S. 16).

Die Erfüllung dieser Bedingung dürfte Illusion bleiben, da po-
tentielle Ansielungsinteressenten weit und breit nicht in Sicht sind.
Sollte Bonn in seiner Haltung also konsequent bleiben, dürfte damit
der niedersächsische Traum von einer erheblichen Finanzbeteiii-

gung des Bundes ausgeträumt sein.

Der vorstehende Artikel erschien zuerst in »Waterkant« Nr. 2, März/April 1987, dem

Mitteilungsblatt der Aktionskonferenz Nordsee e.V. Wir danken für die Genehmi-

gung des Abdruckes

/m Sere/c/i des Rysumer Raegens aber auch andernorts wurden /a/irzeftnte/ang IVafff/ächen

aufgespü/f unddadurchzerstört. Ein teurerPreis fürdie »gosfengünsf/gsfe« Lösung derFabrwas-
servertiefung /öfos.- E//ert I/o/?


	Dollarthafen : Milliardengrab für die Natur

