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LESE888/58E
»Alternativer« Einsatz
des Computers?
Informatik und »Dritte Welt«
in WW Nr. 33

In Wechselwirkung Nr. 33, Mai 1987 mit
Schwerpunkt High-Tech und »Dritte Welt« wurde
auf der Seite 18 für einen Workshop »Computer
gegen Armut - Armut gegen Computer? Perspek-
tiven eines grundbedürfnisorientierten Einsatzes
der Informatik« geworben. Dazu sind folgende
grundsätzliche Anmerkungen zu machen:

Aus Anlaß der Nord-Süd-Konferenz Contact
1987 im Rahmen der 750 Jahrfeier findet ein inter-
nationaler Workshop »Computer gegen Armut
...« in Berlin statt.

Durch diesen Workshop wurden eine Reihe von
Diskussionen ausgelöst. Im Mittelpunkt aller
Diskussionen stand eine Frage: Ist dieser Work-
shop formell oder inhaltlich zu unterstützen?

Wir möchten uns bemühen, hier unsere Posi-
tion klar zu machen.

Wir lehnen jede Art der Unterstützung ab. Die-
ser Workshop ist in jeder Hinsicht vom Titel ange-
fangen bis irreführend.

Hier ist von der Armut die Rede. Welche Armut
ist gemeint? Materielle, psychische oder beide.

So allgemein von der Armut zu reden, wie es

hier der Fall ist, bleibt diffus.
Die Industrieländer sind psychisch noch ärmer

als die Länder der »Dritten Welt«, darin sind min-
destens fast alle an der Diskussion Beteiligten
einig.

Nach dem die »Neue Armut« in den hochtech-
nologischen Industrieländern wie den USA, in
Großbritannien, Frankreich und der BRD nicht
mehr zu vertuschen ist, nach dem die Befriedi-

gung der Grundbedürfnisse der Menschen in die-
sen Ländern wieder hoch aktuell geworden ist, ist
es beleidigend »Dritte Welt« mit Armut gleichzu-
setzen, wie hier ohne Wenn und Aber getan wird.

Es ist ein Akt, in dem versucht wird, die Augen
abzulenken und die hochtechnologischen Indu-
strieländer wie Paradiese auf der Erde darzustel-
len. Diesen Schritt zu unterstützen, bedeutet Ab-
gang der menschlichen Würde.

Zum Inhalt: Der Workshop hat vor, »Perspekti-
ven eines grundbedürfnisorientierten Einsatzes
der Informatik« zu untersuchen. Das Programm,
das uns in die Hand gedrückt wurde, macht den

Eindruck, daß dieser Workshop nichts, aber
nichts neues im Vergleich zu den bis heute stattge-
fundenen üblichen Tagungen zu melden hat. Es
werden wieder die alten Geschichten erzählt,
nämlich, »den Menschen in der 'Dritten Welt'
muß geholfen werden«. Typisch eurozentrische
Arroganz. Langsam widert es uns an. Trotzdem
ist die wichtigste Frage für uns, womit?? Die ein-
zige Antwort, die das Programm zuläßt, lautet:
mit dem Werkzeug Computer.

Die AK »Informatik und Dritte Welt« der Gl,
der Veranstalter, bezeichnet sich kritisch und führt
in seiner Selbstdarstellung, die dem Programm
beigefügt ist, aus:

»Ibr dem LLmteigrund «fer Mcfe-fie/h'e«ffgnng
«fer GrKn«ff?e«füt^h(.sse «fer Menschen in «fer Drif-
ten Wèft ' haften wir einen ««nkrifi.vchen Einsatz der
LP/ur verantworfangsias... «

Seine zentrale Aufgabe sieht er in der »Au/är-
heitwng der EntwicL/wngsfinien zukünftiger tech-

nofogischer Entwicklung mit dem Zief einer/dch-
fic/ten f/nterstutznng von Entscheidungsfrage in
den Ländern der 'Dritten Wèft'« und in der

Vermittlung »der Et^t/trnngen mit Anwendungen
undAuswirkungen des Einsatzes derLTau/fhdivi-
duum und Ge.sef/schtï/t in den fhdustrieiändem«.

Daß die zuletzt genannte Vermittlung auf dem

Workshop aufder Strecke bleibt, braucht kein Be-
weismaterial. Man muß auch nicht Hellseher
sein, um das vorauszusehen.

Wir möchten an dieser Stelle auf die Frage, die
eventuell als Polemik abgestempelt werden könn-
te, nicht eingehen, nämlich: Wer ist mit den »Ent-

scheidungsträgern in der 'Dritten Welt'« hier ge-
meint? Wird der AK Diktatoren wie Pinochet

u.v.a. als Entscheidungsträger »fachlich unterstüt-
zen«? Wie man auch immer die Frage bewerten

möge, allgemeiner könnte man sich seine »zentra-
le Aufgabe« nicht ausdrücken, um sich (wie im-
mer) einen Notausgang freizuhalten.

Wenn man sich kritisch mit der Informatik hier-
zulande auseinandersetzen will, wie der AK von
sich selbst behauptet, kann man keineswegs zwei
Diskussionen außer acht lassen, was die Herr-
schaffen des AK's wohl tun.
1. Ist der Computer ein Werkzeug?

Eine Reihe von Fachleuten haben sich in der
BRD mit der Frage »Ist der Computer ein Werk-

zeug?« befaßt. Wir möchten hier nicht auf jeden
einzelnen eingehen, weil dieser Beitrag viel zu
kurz ist, um so etwas zu tun. Aber bemerkenswert
finden wir die Behauptungen von M. Reisin und
R. Wilhelm in ihrem Beitrag »Computer und

Werkzeuge«.
Sie fangen ihren Beitrag mit folgender Feststel-

lung an:

»(...) So wi'r«f 'WFrkzeug' metopfionsc/i als Sy-

nonym/ur ArbeiKmüfef allein benutzt, um die
Rolfe «fei Computers (etwa a/s ïntefhgenter Part-
ner' «fes Menschen) zu enfmystt/tzteren«.

Und kommen am Ende zu der Behauptung:
»Ufr behaupten, «faß «fie 'Wèrkzeug-Sichf ' den

Bh'ck au/«ffe spezifischen Merkmafe «fes Compu-
ters versteift, «feren Berücksichtigung bei einer,

au/ lérbesse/wig «fer ßuafität «fer Arbeit und «fes

Produkts gerichteten Gestaftung, zwingend gebo-
ten ist und haften sie deshafb insgesamt /ur nicht

angemessen. Eine au/ Bèrkzeug und ihre

L/andhabung /Leierte Sicht scheint uns deshafb

unangemessen zu sein, weif sie die Beschäftigung
mit den spezifischen Merkmafen des Computers

(.../vereitelt.«
Dem ist wirklich nichts hinzuzufügen. Der

»kritische« Informatiker muß sich gründlich über-

legen, was er auf seinem Workshop anbietet.

2. Umdenken in der Informatik
Seit einiger Zeit ist unter bundesrepublikani-

sehen (v.a. kritischen) Informatikern ein Prozeß

im Gange: Umdenken in der Informatik.

Auf der 2. Jahrestagung des Forums Informati-
ker für Frieden und gesellschaftliche Verantwor-

tung e.V. (FIFF) in Berlin wurde versucht, diesen

Prozeß voranzutreiben. Den Anlaß zu diesem
Prozeß begründen die Veranstalter folgender-
maßen:

»f/mdettken m der /n/brmarik ist dringend nö-
fig. Wir stehen vor einer fangen negativen ßi'fanz

der geseffschaftfichen Auswirkungen moderner

ffochtechnofogfe. Der immer umfassendere Com-

putereinsatz in der Arbeitsweft hat die Arbeitsfo-
senzahfen über die 2 Miiiionen Grenze steigen
fassen.«

Die zahlreichen negativen Auswirkungen und

Gefahren der Informatik in der und für die Gesell-
schaff wurden auch genügend benannt. U.a. ver-
sucht der Informatik-Professor Bernd Lutterbeck

am Beispiel der Atomenergie die Gefahren der In-
formationstechnologie für die Gesellschaft zu zei-

gen und stellt fest:

»Der weitere Ausbau der bi/brmationsfechnik
nach bekanntem Muster/uhrf wahrscheinlich zu
einem Abbau von Demokratie, Rechtsstaat und
Grundrechten Diese Entwicklung zu verhin-

dern, ist wahrscheinlich aussichtslos, wenn die

Logik der industriellen Entwicklung nicht umge-
kehrt wird. Moderne Lfochtechnofogie wie

die Atomtechnik und die /n/brmationstechnik be-

drohen die Freiheit. «

Um dem Eindruck zuvorzukommen, daß die

Gefahren landbezogen seien, nennt er in seinem

Beitrag folgendes Ergebnis einer Studie aus

Schweden:
Es besteht die offensichtliche Ge/ihr, «faß die

nötigen .Schutzmaßnahmen gegen die zu hohe Ufr-

wundbarkeit der schwedischen Geseffscha/t beim

Einsatz der Datenverarbeitung nicht mit demo-

krafischen Anschauungen zu vereinbaren sind. «

Informatik steht vor einem neuen Entwick-
lungsprozeß. Die Informatik-Professorin Chri-
stiane Floyd schätzt ihn folgendermaßen ein:

»Es gift die neuen Denkmusfer schrittweise

zu entwickefn und auszubauen und ihre Durchset-

zung im Lau/é der Zeit durch immer wieder neue
Pèrsuche anzustreben. Wir können «färau/ ver-

trauen, «faß wir Menschen/inden werden, die uns
«fabei unterstützen. Wègen der enormen Wichtig-
keif des L/mdenkens dürfen wir uns nicht «fabei

entmutigen fassen. Auch die Menschen, die gegen
uns antreten, befinden sich in einem Lernprozeß,
auch au/ihr Umdenken, au/«fas wir bauen müs-

sen, wird es ankommen.«

Der neue Prozeß »Umdenken in der Informa-
tik« ist eine klare Absage an den »alternativen«
Einsatz der Informatik. Der »alternative« Einsatz
ist keinesfalls alternativ, solange es sich um den

Einsatz »der Informationstechnologie nach be-

kanntem Muster« handelt. Die »alternativen« Ein-
sätze des Computers als »Werkzeug« hindern ge-
rade den Prozeß des Umdenkens. Dies ist schäd-

lieh und irreführend, insbesondere wenn es um
den Einsatz in den Ländern der »Dritten Welt«
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geht. Wir möchten hier nochmal betonen, daß un-
ser Beitrag viel zu kurz ist, um alle diese Punkte
ausführlicher zu behandeln. Unsere Absicht ist

nur, zu erwähnen, welche Aufgaben sich der »kri-
tische« Informatiker, insbesondere im Themen-
kreis »Informatik und 'Dritte Welt'« setzen sollte,

um die Anforderung, kritisch zu sein, gerecht zu
werden. Die Bewahrung und die Entfaltung der
sozio-kulturellen Wertsysteme dieser Länder ist

von zentraler Bedeutung. Dies ist um so notwen-
diger geworden, da in den hochtechnologischen
Industrieländern eine Überbewertung der qualita-
tiven und technisch-organisatorischen Faktoren
stattfindet.

Es wird darauf ankommen, wie sich die »Dritte
Welt« dem neuen Prozeß gegenüber verhalten
wird. Die einzige Möglichkeit für diese Länder,
ihre Wertsysteme vor. der Zerstörung zu bewah-

ren, ist eine aktive Mitmischung im neuen Prozeß.

Die Neugestaltung der Informatik muß mit einem

Wertsystem versehen werden, wo der Mensch, in
seiner Ganzheitlichkeit (Körper/Seele/Geist), im
Mittelpunkt steht. »HFgen der enormen Wïc/irig-
keif des f/mdenkens dto^en wir «ns n/c/if entmnri-

gen lassen. Aiic/i die Leute, die gegen uns antre-
ten, beenden sicit in einem Lernprozeß- «

Die Zeiten sind vorbei, Tagungen und Work-
shops über »den alternativen Einsatz« des Com-
puters in der »Dritten Welt« abzuhalten. Jetzt müs-
sen wir anfangen umzudenken. Bernd Lutterbeck
stellte einmal treffend fest:

»DeiiWc/te Studenten und Dozenten können /er-

nen, daß Là'n/îg genug die beste Prob/em/ösung
eine nicbt-tecbniscbe ist. 7c/t kenne kein an-
deres 7'bema, bei dem die Notwendigkeit umzu-
denken so qßensic/ir//c/i wird, wie beim 77z ema
7i2/ormariL und Dritte Bè/t.'«

Man kann niemanden davon abhalten, sich an
der »tödlichen Hilfe« durch das Organisieren ei-
nes Workshops zu beteiligen. Der »arme« Mensch
in der »Dritten Welt« kann sich über eine weitere

Tagung über seine Probleme in einem hochtech-

nologischen Industrieland freuen. Er ist wieder-
mal der Grund, daß sich die Leute in den hoch-

technologischen Industrieländern wiedertreffen,
mal zusammen was (kaltes oder warmes) essen
und sich auf ihr Wiedersehen freuen. Er hat den
Menschen in den hochtechnologischen Industrie-
ländern das gegeben, was sie seit Jahren verloren
haben. Darauf kann er wirklich stolz sein.

Bijan Atashgahi,
Said Hadjetrouit, Berlin

Jens Scheer und
Friedrich Engels
Das Jahr 1 nach Tschernobyl in:
WW Nr. 33

Die entscheidenden Fragen, warum in dieser
Regierung (und eine große Koalition hätte sich
nicht anders verhalten, auch nicht unter Willy
Brandt) gelungen war, so schnell wieder die Nor-
malität einkehren zu lassen, worunter ein ausge-
glichenes oder stabiles politisches Klima zu ver-
stehen ist, warum schließlich der Ausgang der

Wahl diese von Skandal zu Skandal schlitternde
Regierung geradezu belohnte für ihre hervorra-
gende Leistung, dreist zu lügen und jeder Entlar-

vung neue und noch dreistere Lügen aufzusetzen,
die werden von Jens Scheer geflissentlich nicht
beachtet. Stattdessen wird, wie ich meine, eine

Legende herangezogen, zu Halbwahrheiten ver-
leitend, behauptet, die »alte« Anti-AKW-Bewe-

gung sei nicht an die nach Tschernobyl entstände-

nen Gruppen herangetreten. Das stimmt so ein-
fach nicht, widerspricht den Tatsachen.

Es sei hier nur an die Demonstration gegen die
KWU in Mühlheim/Ruhr erinnert oder wie

schwerfallig schon die Bündnisverhandlungen zu
Hanau im Herbst vergangenen Jahres liefen. Oder
wie wenig bewirkte, was schließlich Robert Jungk
sich zu eigen machte: »Hauptsache Widerstand!«
Und genau das ist, was diese Gruppen nicht ak-

zeptieren wolleri, es wären sicherlich zig Tausen-

de vor kurzem in Mülheim gewesen und nicht we-
niger als tausend, vollkommen gleichgültig wie
diese aussahen, da niemandem vorgeschrieben

war, ob Vermummung oder nicht angepaßt war. In
Wirklichkeit denken diese Gruppen zutiefst idea-

listisch und das bewirkt die Schwierigkeiten, mit
ihnen in Kontakt zu treten. Sie idealisieren diesen

Staat und die sogenannte Demokratie, sie erwe-
cken den Eindruck, als sei es möglich, ohne ande-

re demokratische Strukturen zu schaffen, was al-
lemal heißt, in grundlegenden politischen Aus-

einandersetzungen das letzte Wort nicht den

Herrschenden, den Machthabern zu überlassen,

irgend etwas verändern zu können. Trotzdem die
Menschen in jenen Gruppen ganz genau wissen
und das auch sagen, wie wenig sie offiziellen Stel-

len Glauben schenken, wie sehr sie erfahren ha-

ben, wie zynisch dieser Staat die Sorgen der
»Mütter gegen Atom« beiseiteschiebt und durch
Grenzwerte eingrenzt, ja trotz alledem sehen die-

se Menschen die Gemeinsamkeit des Kampfes ge-

gen die Atomindustrie und die Forderung nach

Stillegung aller Anlagen (die atomaren Waffen-
schmieden inbegriffen) als unwesentlich gegen
die bürgerlichen oder nicht mehr bürgerlichen
Verhaltensweisen an. So sprechen sie nicht nur die

Sprache der Machthaber, reden von Gewalt, die

von der »alten« Anti-AKW-Bewegung ausginge,
sie machen diese aufgepfropfte Pfahlbürgeridelo-
gie zur Grundlage ihres Handelns, als gäbe es

überhaupt eine gewaltfreie Politik. Und in diesem

Denken liegen die tatsächlichen Probleme. In der
Tatsache, daß in dieser Republik die Bevölkerung
wie der ideelle Gesamtkleinbürger sich aufführt.
Von der Unfähigkeit der Gewerkschaften, Ar-
beitsplätze nicht an sich anzubeten und diese Hei-
lige Kuh nicht auf der nächsten Sondermülldepo-
nie einzulagern.

Wie sehr es nervt, wie schließlich das Gefühl

gegen Beton anzurennen übrigbleibt, wenn mit
Vertretern dieser Gruppierungen diskutiert wird,
wird Jens Scheer unmöglich einmal erfahren ha-

ben, sonst könnte er nicht den »Illoyalitätsschub«
überbewerten, die »öesteßenz/e 7<feo/ogte, <7;e im-
mer die der/lerrsc/ieuden KZasse ist, « außer acht
lassen. Komisch, wenn ich mir überlege, woran
Jens Scheer mal geglaubt hat und ihm dieses Wort

von Friedrich Engels nicht bekannt sein dürfte.
Eberhard Tresselt, Köln

Irren ist menschlich

Wenn wir den heutigen psychischen Entwick-
lungsstand des Menschen betrachten, wissen wir,
daß jedem Menschen ein Fehler unterlaufen kann,
daß er sich irren kann. Dieses »fehlerhafte Funk-
tionieren« des Menschen konnte bis heute nie und

nirgendwo völlig »ausgeschaltet« werden.

Berücksichtigt man diese Überlegung im Zusam-

menhang mit Reaktortechnik so bedeutet das, daß

selbst technisch zu 100% sichere Reaktoren nicht
zu verantworten wären, wenn sie durch menschli-
che Fehler, ob schuldhafte oder nicht schuldhafte
ist dabei völlig unerheblich, außer Kontrolle gera-
ten können.

Roswitha Mutschier, Bremen

Alternativenergie und/oder
Energiesparen
Solarenergie - Abschied von einem
teuren IVaum? in: WW Nr. 30

Den Autoren des Artikels ist dafür zu danken,
daß sie die mit den alternativen Energiequellen
verbundene Problematik klar und deutlich darge-
stellt haben. Daß sie damit ein Tabu der Ökologie-
bewegung verletzt haben, zeigten die darauf fol-
genden Leserbriefe.

Nach zehnjähriger Beschäftigung mit Alterna-
tivenergien muß ich ernüchtert feststellen:

— 10, bestenfalls 15 % des derzeitigen Verbrauchs
ließen sich durch Sonne, Wind, Wasser und
Biomasse ersetzen, guter Wille auf allen Seiten
ebenso vorausgesetzt wie die Bereitschaft,
deutlich höhere Energiepreise zu zahlen.

— Auch Alternativenergien sind nicht immer
bzw. völlig umweltneutral. Bei der Biomasse-

Verbrennung entstehen Schadstoffe, Wasser-

kraftnutzung verändert Gewässer usw.

— Auch Alternativenergien müssen, sollen öko-
logische Auswirkungen und Energiepreisstei-

gerungen minimiert werden, effektiv arbeiten.

Der Bau entsprechender Anlagen erfordert i .a.

hochqualifizierte und erfahrene Fachleute.

Otto Normalverbraucher ist hier meist über-
fordert.

Mein persönliches Fazit: Die umweit-
freundlichste und billigste Energie ist die, die
nicht benötigt wird. Effektiv sind deshalb vor
allem Energiesparmaßnahmen, angefangen

von der niedriger gewählten Raumtemperatur
über die Iso-Fenster, sparsamere Autos, einen

attraktiveren ÖPNV, weniger Müll bis zum
Ausbau von Fernwärmenetzen zur Nutzung
von Abwärme. Erst in zweiter Linie ist auch an

den Einsatz von Alternativenergien zu denken.
Andererseits : Vielleicht ist ein Vergleich AI-

ternativenergien/Energiesparen auch unpas-
send. Denn verglichen z.B. mit der Atomener-

gie schneiden Alternativenergien in allen
denkbaren Kategorien (Umweltbelastung,
Kontrollierbarkeit, Kosten etc.) hervorragend
ab.

Bruno Spessert, Herzogenrath
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