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Ist die

KERN
ENERGIE
am Ende |

Die Katastrophe von Tschernobyl ist auch an der
bundesdeutschen Reaktorindustrie nicht spurlos
vorbeigegangen. )

Welche sicherheitstechnischen Uberlegungen
werden nach Tschernobyl fur die deutschen
Kernkraftwerke angestellt?

Wie versucht die Industrie politisch, die »eigene
Haut« zu retten?

Wie sehen die Beschaftigten ihre Situation und
welche Konsequenzen ergeben sich fur die
Sicherheit ihrer Arbeitsplatze?

Der folgende Artikel versucht einige Antworten zu
geben.

von Karl Sinnhofer

achdem die beiden groBen Energiekonzerne Siemens und

AEG zu Anfang ruinésen Wettbewerb zum Ausbau der bun-
desdeutschen Reaktorindustrie 1969 mit der Griindung der Kraft-
werk-Union, in die sie 1973 auch ihre Reaktorabteilungen ein-
brachten, beendeten, ging es mit den ersten fetten Jahren der
Kernenergie damals verhéltnisméBig rasch zu Ende.

Siemens hatte seinen damaligen Partner aus dem immer kapital-
intensiver werdenden Kernenergiegeschift katapultiert und die
AEG mit nahezu 1,8 Mrd DM Risikoiibernahme fiir laufende Pro-
jekte einen finanziellen StoB versetzt, von dem sie sich so schnell
nicht mehr erholen sollte, und hart an den Rand der Pleite ge-
driangt. Die enthusiastischen Kernenergiezubau-Planzahlen, die
sich Anfang der 70er Jahre bei fiinf bis sechs KKW-Auftragen fiir
den 1300-MW-Reaktor pro Jahr bewegten, mufiten vom KWU-
Management stindig nach unten angepaft werden und sind heute
bei einer »Hoffnung« fiir zwei bis drei Kernkraftauftrige fiir die
90er Jahre gelandet. Diese Hoffnung nimmt sich jedoch zum jet-
zigen Zeitpunkt als dhnlicher Zweckoptimismus wie die Planzah-
len der 70er Jahre aus.

Das Dilemma bleibt, daB die Produktionskapazititen der Inge-
nieurs- und Werksbereiche auf die optimistischen Annahmen aus-
gelegt sind.

Trotz steter Beteuerung der KW U-Fiithrung »Wir sind doch keine
Kern-Kraft-Union«, so der KWU-Vorsitzende Barthelt in einem
Spiegel-Gesprach vom September 1986, liegt der Schwerpunkt
der KWU-AKktivitit eindeutig bei der Kernenergie. Hier winken
Umsatz und Profit in vollig anderen GroBenordnungen (Umsatz
im KKW-Geschift ca. 4 Mrd DM, bei konventionellen Kraftwer-
ken ca. 600 Mio DM proJahr), hier hat die KWU auf dem Inlands-
markt das Monopol, hier liegt aber auch eindeutig der Produkt-
auftrag der Konzern-Mutter Siemens. Um konventionelle Kraft-
werke zu bauen, wire die Griindung der KWU nicht notwendig
gewesen. Auch die AEG besitzt heute wieder eine eigene konven-
tionelle Kraftwerksabteilung und die Interatom beschiftigt sich
mit der kommerziellen Nutzung der Sonnenenergie.

Aus diesen Griinden setzt das KW U-Management auch weiter-
hin auf Profite durch Kernenergie, obwohl
[> die Auslandsmérkte zunehmend schwinden und von starker in-

ternationaler Konkurrenz (Westinghouse, Framaton, Japan)
und chronischer Unterkapitalisierung der Nachfrageldnder
bestimmt sind. Nach und nach stellte sich heraus, daB auch
China und die Tiirkei die Hoffnungen nicht erfiillen konnten.
Von den Angeboten aus Agypten, den Niederlanden, Jugosla-
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wien und der Schweiz bietet nur die Schweiz realistische Auf-
tragschancen (im Konsortium mit BBC).

[> ImInland gibtes bei den derzeit installierten Stromkapazitéiten
von ca. 90 000 MWe und einer angenommenen Zuwachsrate
von 3 % eine ganz normale Marktsittigung bis in die 90er Jahre
und ldBt auch ohne Tschernobyl keinen Bedarf fiir einen Zubau
an Kernenergie erkennen — wie selbst Barthelt in dem Spiegel-
Gesprich zugibt.

Die Anpassung an diese Situation soll durch Personalabbau ge-
lingen. Eine an das Batelle-Institut in Frankfurt vergebene Studie,
fiir die KWU neue Entwicklungsgebiete aufzuzeigen, war dann
auch eher Legitimatiori fiir die Geschiftsleitung, auf dem Weg der
Kernenergie weiterzumarschieren. Aus den in der Studie vorge-
schlagenen Gebieten wie Biotechnik, Pyrolyse u.d. wurde deutlich,
daB die aus dem Kernenergiegeschéft gewohnten Kapitaldimen-
sionen nicht erreicht werden bzw. erst langfristige Investitionen
erfordern. Die Umsatzerwartungen lagen bestenfalls bei 300 bis
400 Mio DM jihrlich. Da eine ernsthafte Umorientierung auf an-
dere Produkte eine radikale Neuorientierung nicht nur auf andere
Markterfordernisse, sondern auch auf andere Produktionsinhalte
— weg von der »nuclear society« — bedeutete, bot die Batelle-
Studie das erhoffte Argument gegen neue Produktionsbereiche.

Die Diskussion um die Sicherheit

Die in der Bundesrepublik in Betrieb befindlichen Leichtwasser-
reaktoren sind sicherheitstechnisch auf einen groten anzunehmen-

den Unfall (GAU) ausgelegt. Als GAU wird der vollstindige Bruch ‘

einer Kiihlmittel fithrenden Leitung bei gesicherter Nachwarme-
abfuhr definiert. Systemtechnisch soll der GAU mit Notkiihlsyste-
-men mit n + 2 Kriterien beherrscht werden. D.h., kann ein Not-
kiihlsystem bei einem GAU den Reaktorkern mit Wasser bedeckt
halten und die Nachwirme abfiihren, so sind 1 + 2 = 3 solcher
Systeme einzusetzen. Erfiillt ein Notkiihlsystem diese Funktion
nur zu 50 %, so bendtigt man zur Beherrschung des GAU zwei Sy-
steme, also sind insgesamt 2 + 2 = 4 Systeme zu installieren.

Die beiden in der Bundesrepublik gebauten Leichtwasserreak-
tortypen, der Siedewasser- (SWR) und der Druckwasserreaktor
(DWR), unterscheiden sich in ihrem Notkiihlverhalten erheblich.
Beim SWR geniigt es, ausschlieflich den Reaktorkern mit Wasser
bedeckt zu halten, die Nachzerfallswarme aus dem Reaktor in die
sogenannte Kondensationskammer abzuleiten und sie von dort
iiber Wirmetauscher an die Umgebung abzulenken. Beim DWR
stellt sich die Situation erheblich schwieriger dar. Der DWR kann
seine Nachzerfallswiarme nur iiber die Dampferzeugung abfiih-
ren. Das bedeutet, daB die Notkiithlung sowohl den Reaktor als
auch die Dampferzeuger mit Wasser versorgen muf}. Ein 1300-
MWe-DWR vom Typ Grohnde hat vier Dampferzeuger, d.h. die
Notkiihlung muf} insgesamt fiinf Behdlter speisen und den Fiill-
stand liberwachen.

Nach den Reaktorunféllen von Three Miles Island und Tscher-
nobyl ist aber das Unfallpostulat vom Bruch der KiihImittelleitun-
gen als groBten anzunehmenden Unfall nicht mehr haltbar. Bei
beiden Unfillen war der Ausfall einer anderen reaktorkomponen-
te das auslosende Ergebnis, wodurch es dann zum Versagen aller
Notkiihlsysteme kam. Bei dem Unfall von Three Miles Island
konnten schnell genug die Notkiihlsysteme wieder in Betrieb ge-
setzt werden, so daB es zu keinem totalen Niederschmelzen der
Reaktorkerns kam. In Tschernobyl gelang dies nicht mehr, und es
kam zum Niederschmelzen des Kerns. Seit Leichtwasserreakto-
ren kommerziell betrieben werden, ist es also schon zweimal zu

Kernschmelzprozessen gekommen, aber noch nie zum Bruch der
Kiihlmittelleitungen.

Fiir die Auslegung der bundesdeutschen Leichtwasserreakto-
ren bedeutet das, daB die sicherheitstechnische Auslegung den
wahrscheinlicheren Fall des Versagens aller Notkiihlsysteme
nicht abdeckt, den unwahrscheinlicheren Fall des Bruchs der
Kiihlmittelleitungen mit funktionierenden Notkiihlsystemen mehr
oder weniger gut beherrscht.

Um es deutlich zu machen: Auf den wahrscheinlichen Storfall
des Kernschmelzens sind auch die bundesdeutschen Leichtwas-
serreaktoren nicht ausgelegt, die Beherrschung dieser Storfélle ist
nicht gegeben.

Diesen Tatbestand muB auch die »nuclear society« zugeben. Je-
doch tut sie das nur unter dem Hinweis auf die geradezu magische
Riickhaltefunktion der SicherheitsumschlieBung (Containment).
Selbst im Falle eines Kernschmelzens bei einem DWR betrage die
Zeit — so wird bei dem unterstellten Szenarium behauptet — bis
zum Versagen des Containments vier bis finf Tage.

Damit es auch danach nicht zum Bersten kommt, wird im Be-
darfsfall das sogenannte »Wallmann-Ventil« installiert. Umwelt-
minister Wallmann kam in der offentlichen Diskussion nach
Tschernobyl und um die Genehmigung des KKW Brokdorf, wie
man die »sichersten« Reaktoren der Welt noch sicherer machen
konne, mit dem Vorschlag, in das Containment ein Sicherheits-
ventil einzubauen, das den Druckabbau im Containment durch
Ablassen der Atmosphire an die Umgebung bewirken soll. Fiir
das KKW Brokdorf ist ein solches Ventil vorgesehen, steht aber
bis heute nur auf dem Papier. Nachgeschaltete Trockenfilter sol-
lenJod und Aerosole zuriickhalten. Trotzdem wird man noch eine
Freisetzung von 1 bis 2-10° Ci Jod 131 nach einem Vollstindigen
Niederschmelzen des Kerns zu erwarten haben.

Wenn das »Wallmann-Ventil« in den Storfallablauf eingreift, hat
der gliihende Reaktorkern bereits die Fundamentplatte durch-
schmolzen und verseucht das Grundwasser. Diese Erkenntnisse
sind auf der letztjahrigen Herbsttagung des Projektes fiir nukleare
Sicherheit (PNS) im Kernforschungszentrum Karlsruhe vorgetra-

.gen worden und damit der »nuclear society« bekannt. Nur redet

keiner dariiber, aber alle reden vom »Wallmann-Ventil«.

Seit November 1986 bringt eine Studie des TUV Norddeutsch-
land Aufregung in die Offentlichkeit. In dieser Studie wird festge-
stellt, daB im Falle eines Kernschmelzunfalls in den beiden Siede-
wasserreaktoren Brunsbiittel und Kriimmel das Containment in
einem Zeitraum von 3 bis 21 Stunden durchgeschmolzen sein
wird. Dieses Ergebnis ist banal. Beide Reaktoren haben ein Kugel-
containment mit einer Blechdicke von 32 mm. Jeder kann nachvoll-
ziehen, daB eine Schale dieser Dicke fiir eine Kernschmelze mit ei-
ner Maximaltemperatur von 2 500° C keine langanhaltende Bar-
riere darstellt.

Dieses Ergebnis ist fiir den Fortbestand der Kernenergie in der
Bundesrepublik aber unwichtig. Sollte die Bundesregierung bei
ihrer Verkiindigung bleiben, daB alle Reaktoren, die einer Si-
chertheitsiiberpriifung nicht standhalten, abgeschaltet werden
miissen, dann werden schlimmstenfalls die Siedewasserreaktoren
abgeschaltet. Die »sicheren« Druckwasserreaktoren konnen da-
mit gerettet werden. Die »Opfer«, die fiir den Fortbestand der
Kernenergie im duflersten Fall gebracht werden miiBten, sind da-
mit angedeutet.

Diese Strategie liegt auch voll auf der Linie von Siemens-KWU,
fiir die der Druckwasserreaktor sowieso die bessere Technik dar-
stellt und der unter allen Umstiinden gerettet werden muf}. AuBer-
dem kann es sich die KWU auf dem schrumpfenden Kernenergie-
markt nicht mehr leisten, zwei Reaktorlinien weiterzuentwickeln
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und zu vertreiben.

Das Problem in diesem Modell stellen nur die Betreiber der Siede-
wasserreaktoren dar, die nicht einsehen wollen, warum ihre Anlagen
plétzlich unsicherer sein sollen als die Druckwasserreaktoren.
Das ist aber kein technisches Problem mehr, sondern ein rein poli-
tisches und juristisches.

Was hier so zynisch klingt, ist die Strategie der »nuclear socie-
ty«, sich nach Tschernobyl eine Zukunft fiir den Fall zu sichern,
daB die Bevolkerung weiter skeptisch bis ablehnend der Kernener-
gie gegeniibersteht. Sollten die Bundestagswahlen eine eindeutige
Bestitigung der alten Bundesregierung ergeben, so ist auch diese
Strategie nicht mehr notwendig. Dann wird Tschernobyl dem gro-
Ben Vergessen unterliegen, und alles bleibt wie gehabt.

Der politische Hintergrund

Man muf sich fragen, warum verfolgt die KWU diese Strategie
und warum wird sie dabei so vehement von der Bundesregierung
und dabei vor allem von der CDU/CSU unterstiitzt?

Angenommen, die Kernkraftwerke in der Bundesrepublik wiir-
den abgeschaltet und man wollte die installierte elektrische Lei-
stung in etwa gleich lassen. Dann brauchte man 22 000 MWe an
Zubauleistung. Moderne konventionelle Kraftwerkseinheiten ha-
ben 700 MWe, d.h. es miiBten rund 30 konventionelle Kraftwerke
mit 30 Turbinensétzen gebaut werden. Vorausgesetzt, der Haupt-
teil der Auftrige ginge an die KWU, so wiirde das die Arbeit im

|
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KWU-Kernkraftwerke: Stade (oben), Brunsbilittel (unten)

Werk Miihlheim sichern und fiir die Ingenieurstandorte Offen-
bach und Erlangen einen Zeitgewinn fiir die fillige interne Struk-
turreform bedeuten. Auch hierbei konnte die KW U gute Gewinne
erwirtschaften. Warum also wird dieser Weg so bekadmpft?

[> Die KWU hat von Siemens den klaren Produktauftrag, ihre
Profite mit Kraftwerksbau zu erzielen. Zu keinem Zeitpunkt
aber hat der konventionelle Kraftwerksbau nur anndhernd so
viel Kapital in Bewegung gesetzt wie ein KKW und nicht an-
ndhernd eine solche Profitrate aber auch absolute Profite (die
KWU diirfte mittlerweile iiber 6 bis 8 Mrd DM fliissige Mittel
verfiigen, die allein aus dem KKW-Bau geflossen sind) erzielt.
Dies ergibt sich nicht nur aus der Marktsituation.

> In der Bundesrepublik ist die KWU auf dem Kernenergiesek-
tor Monopolist und erzielt dadurch Extraprofit.

[> In der Fiihrungshierarchie der KWU und des Staates sitzen
noch die Ménner, die die friedliche Nutzung der Kernenergie
seit den fiinfziger Jahren mitgestaltet haben. Es ist also eine
starke personliche Identifikation mit dem »Lebenswerk« vor-
handen, das man sich nicht kaputt machen lassen will.

[> Der Abwehrkampf der Kernenergie wird interpretiert als der
Abwehrkampf der bundesrepublikanischen Industriegesell-
schaft und ihrer extremen Weltmarktorientierung gegeniiber
dem alternativen und sozialistischen Lager. Ein Hauch von
Gotterddimmerung weht iiber diese Wallstatt, und das erklirt
auch die aggressive Gereiztheit, mit der die KWU und die
CDU/CSU Flagge zeigen.

Der letzte Punkt scheint wichtig, néher betrachtet zu werden, da
in ihm Kernenergie und nationales Interesse miteinander ver-
mischt werden. Auf dem Strategiesymposium der Hans-Seidel-
Stiftung im September 1986 sagte der bayerische Ministerprasi-
dent Franz-Josef StrauB sinngemaB: Nicht weniger, sondern mehr
technischer Fortschritt und die intensive Weiterentwicklung der
Kernenergietechnik sei notwendig, um die Menschheitsprobleme
an der Schwelle des dritten Jahrtausends zu 16sen. Ein Volk, das
nicht auf den technisch-wissenschaftlichen Fortschritt setzte und
Wachstum verteufele, werde binnen kurzem seinen Wohlstand,
seine innere und duBere Sicherheit und seine Stabilitit verlieren.
Kernenergie ist damit keine Technik zur Stromerzeugung, son-
dern Kernenergie ist nationale Stirke, ist Machtdarbietung auf
dem Weltmarkt und damit eirie bestimmte Rolle in der internatio-
nalen Politik. Kernkraftwerke konnen nicht von jeder »beliebigen
Nation«errichtet werden, dafiir ist die Technik zu komplex und zu
geféhrlich.

Erst durch den massiven Ausbau der Kernenergie habe sich
Frankreich aus der Kise-Rotwein-Rolle 16sen konnen und sei als
Industrienation ernst genommen worden. In Bayern wird ganz
massiv die Stromerzeugung auf Kernenergie umgestellt und damit
die ' Umstellung vom Agrarland zum Industrieland demonstriert.

Weltmarktdominanz ist nicht blof eine industrielle Giiterpro-
duktion, sondern eine industrielle Giiterproduktion mit einer be-
stimmten Technik.

In den Denkkategorien der KWU und der herrschenden Politi-
ker ist Stromerzeugung in konventioneller Weise low tech, mit
Kernenergie high tech und mit regenarativen Methoden alternati-
ver Quatsch, wenn nicht sogar systemschadlich.

Das Land, das in der lage ist, Kernkraftwerke zu bauen, kann
andere Linder in Abhingigkeit bringen. Wer auf Kernenergie als
westliches Industrieland verzichten will, muB also damit rechnen,
an den Grundfesten politischer Machtausiibung zu riitteln. »Nicht
Ambop, sondern Hammer sein« war schon der Wahlspruch Wer-
ner Siemens.
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Zusammenfassen kann festgestellt werden:

[> Fiir die »nuclear society«und damit auch fiir die KW U hat sich
in bezug auf das Produkt »Kernkraftwerk« seit Tschernobyl
nichts gedndert. Das Umfeld hat sich geéndert und entspre-
chend mehr Produktwerbung wird gemacht (man vergleiche
die derzeitige offensive Anzeigenkampagne der KWU in der
Presse).

[> Fiir die Konzerne und die Reprisentanten der Arbeitgeber so-
wie fiir die Politiker der CDU/CSU hat sich ebenfalls seit
Tschernobyl in bezug auf die Nutzung der Kernenergie nicht
gedndert. Hier wird die Kernenergie mit vollstindigem Brenn-
stoffzyklus (Wiederaufarbeitung, Zwischenlagerung, Endla-

.gerung, Anreicherurg, Brennelementfertigung, Schneller
Briiter) als Systemfrage definiert und entsprechend wird gegen
die Gegner vorgegangen.

> Die SPD hat zwar Konsequenzen aus Tschernobyl gezogen, ist
sich aber der vollen Tragweite ihrer Beschliisse nicht bewuBt.
Hier steht mehr die technokratische Rechtfertigung des MW-
Ersatzes als die politische Dimension im Vordergrund.

Die Beschiftigten

Fiir die Beschiftigten in der Kernreaktorindustrie hat sich seit
Tschernobyl der moralische Druck sowohl innerhalb wie auBier-
halb des Berufs erhoht. Gleichzeitig nimmt die Angst um den Ar-
beitsplatz zu, weil niemand mehr um die Erkenntnis herum-
kommt, daB fiir die Kernenergie nur noch ein schrumpfender
Markt existiert. Es bleibt nur die Frage, bis zu welchem Minimum
geschrumpft wird.

Das bedeutet aber auch, daB sich die Beschiftigten der KWU in
ihrer iiberwiegenden Mehrheit zu einer konservativen Man6-
vriermasse entwickelt haben. Sie definieren ihr Wohl und Wehe
allein iiber ihren Arbeitspaltz und haben sich politisch auf Gedeih

und Verderb denjenigen ausgeliefert, die die Sicherheit ihrer Ar-
beitsplitze einzig iiber Kernenergie definieren. So gesehen bilden
sie die FuBtruppe der »nuclear society«. Fiir sie wird alles, was
nicht zum Erhalt und Ausbau des Lebensstandards beitrdagt, zum
sozialen und wirtschaftlichen Abstieg. Ca. 50% der Angestellten
werden auBertariflich bezahlt, was ein zu versteuerndes Jahre-
seinkommen von 80 000 bis 85 000 DM in der untersten Gruppe
bedeutet.

Der mit Tschernobyl entstandene Schrecken und die Néhe von
Angst und Unsicherheit iiber die unmittelbare eigene Bedrohung
hatten unter den KW U-Beschiftigten zu einer Nachdenklichkeit
gefiihrt, die kurzzeitig so etwas wie eine kritische Reflexion mit
der eigenen Arbeit und dem eigenen Produkt hervorgebracht hat.
Dies ist ldngst verdringt und einem unerschiitterlichen techni-
schen SendungsbewuBtsein gewichen. Tschernobyl und die Le-
gende vom Billigreaktor hat fiir sie offenbart, wie unzulinglich
»unterentwickelte« Gesellschaften, insbesondere der Sozialis-
mus, mit dieser »sensiblen« Technik umgeht und wie »qualifiziert«
dagegen die »eigenen Produkte« sind. Dies zeigt natiirlich, wie
wenig komplex der Einblick fiir die groBe Mehrheit der KW U-
Beschiftigten in ihre »eigene Arbeit« und in die Zusammenset-
zung und Probleme der KWU-Technik sind.

Unterstiitzt von der Mehrheit der Betriebsrite fiihlt sich ein
GroBteil der Beschiftigten als kompetent genug, in Sachen Kern-
energie in der Offentlichkeit fiir die »sichersten Kernkraftwerke
der Welt« zu werben. Da kann es die Firmenleitung getrost ihrer
Betriebsvertretung iiberlassen, die Mitarbeiter nach der Devise
»Wir haben die beste PR-Abteilung der Welt — unsere Mitarbeiter«,
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»Jeder ein Produktwerber, ein Kernenergie-Botschafter« auf die
Rettung der Kernenergie (sprich: Arbeitsplétze) einzuschworen.

Wihrenddessen schafft die Firmenleitung das Umfeld, da8 die
Mitarbeiter auch ausreichend dafiir motiviert werden. Offen und
niichtern présentiert sie auf Betriebsversammlungen und in Verof-
fentlichungen ihre arbeitsplatzpolitische Bilanz: Abbau von 30%
der Beschiftigten in den nachsten Jahren. Wahrend die Firmenlei-
tung unterstiitzt von der Mehrheit der Beschiftigten, verlorene
Mirkte glaubt wieder herbeireden zu kdnnen, und mahnend zur
»richtigen« Wahl am 25. Januar aufruft, suggeriert sie den Weg ei-
nes »sanften« Personalabbaus. So sollen in den néchsten fiinf bis
zehn Jahren nach Plianen der Geschiftsleitung und des Betriebs-
rates ca. 4 000 bis 5 000 Arbeitspldtze abgebaut werden ohne Ent-
lassungen. Wie dies praktisch vonstatten gehen soll, indem nur
Fluktuation und vorgezogene Altersruheregelungen nicht ersetzt
werden, wird nicht erklirt. Da hat die Strategie der IG Metall, die
von einem Ausstieg aus der Kernenergie und einem Ende des
Kernenergiemarktes in der BRD ausgeht und eine Umstrukturie-
rung und alternative Beschéftigungskonzepte zur Sicherung der
Arbeitsplatze fordert, allenfalls bei einer Minderung der Beschif-
tigten eine Chance. ¢
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