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1. Osterreichischer Fraven-
kongreB iiber Gen- und Repro-
duktionstechnologien

Vom 5. bis 7. Juni 1986 veranstaltete das
Frauenreferat . der Gsterreichischen Hoch-
schiilerschaft in Wien mit Unterstiitzung des
osterreichischen  Informationsdienstes  fiir
Entwicklungspolitik einen landesweiten Kon-
greB zu Gen- und Reproduktionstechnolo-
gien, an dem etwa achtzig Frauen teilnahmen.

Im Mittelpunkt der Referate und Arbeits-
gruppen der dreitigigen Veranstaltung stand
zunichst die theoretisch-historische Betrach-
tung der Techniken rund um die Fortpflan-
zung und ihre Bedeutung als Verschirfung
der ,Geschichte der patriarchalischen Fort-
pflanzungskontrolle” - so auch die Themen-
stellung des ersten KongreBtages. In den
Referaten von Lisbeth Trallori, Wien, Chri-
stiane Rothmaler, Hamburg und Gabriele
Czarnowski, Berlin wurde die historische
Entwicklung der Medizin und insbesondere
der Gynikologie als verlingerter Arm des
Staates, aber auch als eigenstindige Instanz
zur Ausiibung von Herrschaft iiber Frauen
nachgezeichnet. Faszinierend war hier z.B.
der Hinweis von Lisbeth Trallori auf das Wir-
ken von Johann Peter Frank, der bereits
Ende des 18. Jahrhunderts im Wien Maria
Theresias eine Art ,medizinische Polizei“ for-
derte, die u.a. nach der Untersuchung der Ge-
schlechtsorgane der potentiellen Ehepartner
,Ehetauglichkeitszeugnisse“ ausstellen sollte.
Frank wollte den Frauen auch Tétigkeiten
verbieten, die seiner Meinung nach frucht-
schéddigend sein sollten, so z.B. das Fahren im
Pferdewagen.

Konkretes zum heutigen Stand der fort-
pflanzungsmedizinischen Praxis in Osterreich
bekamen die Teilnehmerinnen erst am Abend
zu horen. Zu einer Podiumsdiskussion waren
eingeladen: Helga Maier, Juristin und Beam-
tin im Frauenstaatssekretariat, Frau Ortho-
hofer-Samhaber, Vertreterin des Familien-
ministeriums, Dr. Kemeter und Feichtinger,
beide vom Institut fiir Endokrinologie und
Invitrofertilisierung, einer Wiener Privatkli-
nik, und Anna Scherer, Psychologin und ehe-
malige Mitarbeiterin im Team von Kemeter.

Waihrend die beiden Beamtinnen erklérten,
sie seien in erster Linie gekommen, um die
Meinung der anwesenden Frauen zu den
Techniken zu erfahren, waren die beiden
Reproduktionsmediziner zunichst gerne be-
reit, aus der alltdglichen Praxis zu berichten.
Von 1979 bis 1981 hitte ihre Gruppe an der
Universitdt in Wien gearbeitet, dann habe
man wegen einiger ,Schwierigkeiten“ ein Pri-
vatinstitut gegriindet und darin inzwischen
»Millionen* investiert. Insgesamt seien ca. 800
IVB-Behandlungen durchgefiihrt worden mit
70 lebendig geborenen Kindern. Gegenwirtig
seien etwa 70% der Frauen Ausldnderinnen,
die ,meisten davon aus der Bundesrepublik
und Holland“; diese Frauen kimen aufgrund
der langen Wartelisten an den landeseigenen
Kliniken und bekdmen in der Regel auch im
Ausland die Behandlungskosten von der
Krankenversicherung ersetzt. Der ,Befruch-
tungstourismus* ist also, auch ohne Verbot in
der Bundesrepublik, schon heute im Gang.
Kemeter bedauerte sehr, daB die 6sterreichi-

schen Krankenkassen die Unfruchtbarkeit als
Krankheit nicht anerkennen und deshalb
auch die Kosten der IVB nicht iibernehmen.

Spannende Hintergriinde zur Wiener-IVB-
Gruppe waren aus dem kurzen Beitrag von
Anna Scherer zu érfahren. Sie hatte bis 1981
die psychologische Beratung durchgefiihrt, als
Teil des Versuchs, eine umfassende Sterili-
titsbehandlung anzubieten. Je mehr die IVB
in der Klinik etabliert wurde, berichtete sie,
desto geringer wurde das Interesse an ihrer
Arbeit und zwar nicht nur von Seiten ihrer
mannlichen Kollegen. Die Frauen selbst
hatten Angst, wenn sie ,zur Psychologin ge-
schickt“ wurden, sie wiirden aussortiert und
nicht mehr in das IVB-Programm hineinkom-
men. Andererseits wurden Forschungsarbei-
ten zu Sterilitdtsursachen (z.B. durch erhéhte
Konzentrationen von Chlorkohlenwasser-
stoffe in den Eibldschen der Frauen) zugun-
sten von Experimenten mit dem Tiefgefrieren
von Embryonen und Eizellen allméhlich ein-
gestellt. Fazit von Anna Scherer: ,Je mehr
Techniken es gibt, desto mehr wird Kinderlo-
sigkeit zur Krankheit.“ Eine entschiedene
Frage werde gar nicht gestellt: /st eine un-
fruchtbare Frau geheilt, wenn Sie ein Kind be-
kommit?“

Leider hat sich Anna Scherer in der an-
schlieBenden offenen Diskussion eher im
Hintergrund gehalten und iiberlie es dem
Publikum, ihre ehemaligen Kollegen ins
Kreuzverhér zu nehmen. Dr. Feichtinger
iibernahm den ,jungdynamischen“ Gegen-
part zu seinem eher viterlich wirkenden Chef
Kemeter. Er zdhlte die ganze Palette repro-
duktionstechniker Maoglichkeiten von der
Embryobiopsie bis zur Organziichtung aus in
vitrogehaltene Embryonen und Chimérenbil-
dung auf - nur um sich dann auf die bekannte
Formel zuriickzuziehen, so etwas wiirde er
selbstverstandlich nicht machen. Auch der
Hinweis, schlieflich habe er und seine Kolle-
gen innerhalb kiirzester Zeit ihr ,, Angebot“ um
die Eizellenspende erweitert, weil es eine
vermeintliche Nachfrage der Frauen gebe, hat
ihn nicht erschiittert. Immer wieder fiel der
Satz: , Wir machen nur das, was die Frauen an
uns herantragen.“

In den letzten Stunden des Kongresses
wurde mit viel Elan daran gegangen, die neuen
nationalen und internationalen Kontakte fest-
zuhalten und die Arbeit der kommenden
Wochen und Monate zu planen. Im Winter
soll eine Dokumentation des Kongresses
erscheinen. Bestelladresse und zugleich
Kontaktadresse fiir FINRRAGE sowie fiir
weitere Aktivitdten zu Gen- und Fortpflan-
zungstechniken in Osterreich:

Aurelia Weikert, Johanna Riegler
Frauenreferat der Osterreichischen
Hochschiilerschaft
Lichtensteinstrafie 13
A-1090 Wien

Paul Bradish

GENSPALTE

Die letzte industrielle
Revolution

Die Bundesarbeitsgemeinschaften Gen-
technologie und Landwirtschaft der GRU-
NEN veranstalten am 5. September 1986 eine
Anhorung ,,Zur Gentechnik in der Landwirt-
schaft und Nahrungsmittelproduktion®.

Wihrend die oOffentliche Diskussion der
Gentechnik sich noch in erster Linie um die
Gefahren der Menschenziichtung dreht, drin-
gen schon die ersten Produkte der Agro-Gen-
techniker auf den Markt. Versprochen wird
viel: das Ende des Welthungers, billigere und
hoherwertige Nahrungsmittel, ein Ausweg
aus der wirtschaftlichen und o6kologischen
Krise der Landwirtschaft, eine sanfte , Bio-
welle“ in der Industrie.

Die Anhorung umfafit die folgenden Pro-
grammpunkte und Referenten:

Fortpflanzungs- und Gentechnik in der
Tierproduktion (Anita Idel, Rolf Kamphau-
sen, AG Kritische Tiermedizin), Gentechnik
und Pflanzenzucht (Dirk Bartig, BAG Gen-
technik), genetisch manipulierte Mikroorga-
nismen (Manfred Pietschmann, Forum Gen-
technik, Hannover), Widerstand gegen die
Freisetzung manipulierter Organismen (Lin-
da Bullard, Foundation on Economic Trends,
USA), nachwachsende Rohstoffe (Manfred
Salinger, AG bauerliche Landwirtschaft),
Food Design aus den Labors der Multis
(Paula Bradish, die GRUNEN).

Die Anhérung findet im Hochhaus Tul-
penfeld, Raum 12, Heussallee 4, 5300 Bonn
statt.

Am Samstag, den 6. September 1986, be-
steht die Méglichkeit, in Arbeitsgruppen die
Diskussion vom Vortag weiterzufiihren. -

Anhérung und anschlieBende Arbeitsta-
gung wenden sich an alle, die mit Problemen
der Landwirtschaft und Nahrungsmittelpro-
duktion, mit den Problemen der Landwirte,
Verbraucher und in der Industrie Beschiftig-
ten kritisch auseinandersetzen. Eine vorherige
Beschiftigung mit der Gentechnik ist nicht
erforderlich, da Basisinformationen in den
Referaten allgemein verstindlich vermittelt
werden sollen.

Nach erfolgter Anmeldung werden auch
Unterlagen zur Vorbereitung verschickt.

Weitere Informationen iiber:

Paula Bradish

DIE GRUNEN im Bundestag

5300 Bonn 1

Tel.: 0228-16 91 62

Gen-Forum in Berlin gegriindet

Wie in anderen Stidten der BRD haben
sich auch in Berlin Gruppen zu einem GEN-
FORUM zusammengeschlossen, um die Be-
deutung und die Konsequenzen der neuen
Gen- und Fortpflanzungstechniken aufZ‘U"
zeigen, zu iiberpriifen und 6ffentlich zu kit
sieren.
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Ziel dieses Forums ist es:

o die Gruppen, die in Berlin an diesem
Thema arbeiten, zu koordinieren,

e die Entwicklung von Gen- und Fortpflan-
zungstechniken allgemein, aber auch als Zu-
kunftsbranche fiir Berlin in Frage zu stellen,
e Biirger, Betroffene und Institutionen zu
beraten und zu informieren, das BewulBitsein
fir die Gefahren dieser Techniken zu schér-
fen und verschiedene Widerstandsformen zu
diskutieren und zu entwickeln,

o gemeinsame Aktivititen zu planen.

Wir haben den 7. internationalen Human-
genetik-Kongrel vom 22. bis 26. September
im Berliner ICC zum Anlal genommen, im
Gen-Forum aktiv zu werden, und werden mit
Informationsveranstaltungen und Aktionen
einen Gegenkongrel - die ANTIGENA -
durchfiihren.

Mit der ANTIGENA wollen wir eine Ge-
gendffentlichkeit herstellen. Denn im Gegen-
satz zur etablierten Wissenschaft, die die Gen-
und Fortpflanzungstechnologie als ein All-
heilmittel fiir die Umwelt-, Agrar-, Erndh-
rungs-, Gesundheits-, Riistungs-, Bevolke-
rungspolitik und im Bereich der Arbeits-
sicherheit ansieht, sehen wir diese Techno-
logien in ihren Anwendungsgebieten als eine
Scheinreparatur fiir bestehende Schéden an,
die aber nicht die Ursachen behebt.

Folgende Themen sind u.a. vorgesehen:
o Fortpflanzungstechnologien - die Perfek-
tionierung der Bevodlkerungspolitik,

o technischer Fortschritt als Gegenentwurf
zur Produktivitit von Frauen?,

o gen- und fortpflanzungstechnische Verfah-
ren an Tieren — Voraussetzung fiir den Men-
schen?,

o ungewollte Kinderlosigkeit und die Ver-
sprechungen der Fortpflanzungstechniker,

o humangenetische Beratung,

o Gen-Screening,

o Verflechtung von herrschender Wissen-
schaft und Kapital am Beispiel des FU-Sche-
ring-Institutes.

Filmveranstaltungen, eine Genrevue der
FINRRAGE Regionalgruppe Berlin, eine
Demonstration zum Humangenetik-Kongref3
im ICC und eine Ausstellung zum Thema
»Reproduktionstechnologien — die Wiirde der
Frau ist antastbar“ gehéren ebenfalls zum
Programm.

Alle Veranstaltungen finden in der Pas-
sionskirche und im Architekturgebdude der
TU Berlin statt.

Weitere Informationen zum Gen-Forum
und zum KongreB ANTIGENA iiber

Gen-Forum Berlin

¢/o Wissenschaftsladen

DominicusstraBe 3

1000 Berlin 62

Wider das Zahmschwein
Ein nicht nur kulinarischer Protest

Wer braucht eigentlich ein Zahmschwein?
WOhlgcmerkt, ein Zahmschwein, abgeleitet
von Wildschwein, nicht vom Hausschwein. Sie
brauchen es, jawohl, Sie und ich, wir alle.

Sie wissen gar nicht, worum es geht? Also
8ut. Schmeckt Ihnen Schweinefleisch etwa
Noch? Fad, wissrig, durchtriankt von Antibio-
tika, Anabolika und anderer Chemie ist es zu-

mindest von meinem Speiseplan verschwun-
den. Hingegen: Ein Wildschweinmedaillon -
welch ein Abenteuer fiir die Geschmacksner-
ven, welch Hauch von Wildheit auf dem Tel-
ler. Nur, es gibt keine Wildschweinberge oder
staatliche Subventionen, die den alltdglichen
GenuB dieser Kostlichkeit fiir Otto und Ottilie
Normalverbraucher erschwinglich machen
wiirden.

Und bedauerlicherweise sind Wildschweine
eben wild. Will sagen, sie fressen, wenn sie
hungrig sind und nicht aus Langeweile oder
weil sie eine Macke haben wie die Batterie-
schweine. Unter anderem deshalb wachsen
Wildschweine — was schon Obelix bedauerte
- eben langsam. Vielleicht auch, weil sie ihre
angefressene Energie einfach durch unniitzes
in der Gegend Herumlaufen hier und da nach
einer Eichel oder nach einem Pilz suchend ver-
pulvern.

Dieses Produktionsdefizit soll nun behoben
werden. Nachdem die Genforscher es ge-
schafft haben, zierliche Labormiuse durch
Genmanipulation zu nahezu doppelter Gréfe
heranwachsen zu lassen, mochten For-
schungsminister Riesenhuber und Tiermedi-
ziner KrauBlich den Normalschmecker nicht
mehr frustriert vorm Schnitzel sitzen lassen.
Der langsame Schweinewuchs soll mittels
Gentransfer in Retortenembryonen angekur-
belt werden. GroBere, schneller wachsende,
streB- und krankheitsresistente, verbraucher-
und marktgerechte, wohl- und wildschmek-
kende Riisseltiere sind das Ziel.

Wer kénnte was dagegen haben. Aber was
nun, frage ich mich, wenn dem Wildschwein
auf dem Weg zum genmanipulierten Zahm-
schwein dieses unnachahmliche Aroma von
Wald und Wild abhanden kommt? Wie pas-
siert mit den Zuchtformen der Blau- und Prei-
Belbeeren, deren Geschmack nur noch bei
juBerstem Wohlwollen an die Friichte erin-
nert, von denen sie urspriinglich abstammen.
Was tun mit einem Zahmschwein, das nur
noch nach Haus schmeckt und iiberhaupt
nicht wild? Dann wire doch die ganze Miihe

umsonst gewesen.

Vielleicht sollten wir doch lieber Herrn Rie-
senhuber und Herrn KriuBlich, die sicher
Menschen mit Geschmack und Kultur sind
und unsere Bediirfnisse verstehen kénnen, bit-
ten, ihren Plan fallenzulassen und stattdessen
die Hausschweine wild werden zu lassen.
Wenn die wieder Eicheln, Wurzeln, Pilze und
Engerlinge fressen, sich im Schlamm suhlen
und ab und an mal iiber die Weide galoppie-
ren, vielleicht bekommen sie dann auch wieder
diese Wiirze von Natur und gewachsener Ge-
diegenheit, die ich an Wildschweinsteaks so
schitze. Und dal die so befreiten Tiere viel-
leicht etwas langsamer wachsen wiirden — wen
stort’s. Fleisch- und Giilleberge haben wir
ohnehin genug.

Aber - so fahrt es mir mit Schrecken durchs
Hirn - soll das Zahmschwein etwa gar nicht
produziert werden, um unseren ermiideten
Geschmacksknospen neue speicheltreibende
Sensationen zu verschaffen, sondern vielmehr,
um den Hunger in der Dritten Welt zu stillen?
Dann schweige ich und bitte die Leser, mir
meine egoistischen, kulinarisch-dsthetischen
Geschmacklosigkeiten zu verzeihen.

Regine Kollek

Fachtagung
Gentechnologie

Die Dokumentation der Fach-
tagung Gentechnologie des
BdWi (vom 6./7. Dezember
1985 im Genetischen Institut
in Koln) ist als Studienheft I
jungst erschienen.

Sie enthalt Beitrage zu fol-
genden Themen:

Aus der Geschichte lernen. Historische Er-
fahrungen und ihre Konsequenzen fiir die
Beurteilung der Gentechnik heute (Prof. Dr.
Benno Miiller-Hill) # Gentechnologie im
Spannungsfeld zwischen Erkenntnisinteres-
se und Folgenabschitzung (Prof. Dr. Erika
Hickel. Prot. Dr. Ernst-Randolf Lochmann.
Prof. Dr. Peter Starlinger) # Arbeitsplatzsi-
cherheit und Arbeitsplitze in der biotechno-
logischen GroBproduktion; Arbeitnehmer-
screening (Dirk Berg. Wolfgang Kissel. Dr.
Michael Zimmer. Gernot Langer. Ruben
Scheller) # Organisation, Praxis und Funk-
tion der genetischen Beratung; neue Mog-
lichkeiten durch Genomanalyse; Pharmafor-
schung (Dr. Dagmar Breilmann. Dr. Hanne-
lore HauB3. Dr. Sigurd von Ingersleben) s
Forschungspolitik: Kapitalinteressen, wis-
senschaftlicher Alltag und Gegenkonzepte
(Dr. André Leisewitz, Dr. Georg Ahrweiler)
% Zur Einschitzung, Uberwachung und
Kontrolle des sich laufend verindernden Pa-
thogenititspotentials von neukombinierter
DNA; MaBnahmen beziiglich Sicherheits-
technologie und Personenschutz (Arbeits-
gruppe Laborsicherheit. Hamburg) # Biolo-
gische Waffen: Neue Impulse durch Gen-
technik? (Prof. Dr. Erhard Geissler. Prof.
Dr. Sigrid Jannsen, Dr. Norbert Kiufer.
Prof. Dr. Ernst-Randolf Lochmann. Dr.
Helmut Weigel) ## Gentechnologie: Instru-
mentalisierung der Natur? Ein wissen-
schaftstheoretischer Diskurs (Arnim von
Gleich. Dr. Rainer Hohlfeld, Dr. Regine
Kollek. Michael Weingarten, Dr. Johann Pe-
ter Regelmann) s Biotechnologie und Mit-
welt: Konsequenzen kiinstlich erzeugter Re-
sistenzen gegen Schidlinge, Pflanzengifte
und Umweltschadstoffe; 6konomisch-6kolo-
gische Folgen der chemisierten Landwirt-
schaft; Konsequenzen fiir Dritte-Welt-Lin-
der (Dr. Hermann H. Dieter, Hans Korfma-
cher. Dr. Ludwig Miiller).
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Zu bestellen bei: Bund demokratischer Wis-

senschaftlerinnen und  Wissenschaftler
(BdWi), Postf. 543, 3550 Marburg.




	Genspalte

