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Okologie und Systemdenken sind vielféltig be-
nutzte Schlagworte, mit denen ein Ausweg
aus der Umweltkrise gesucht werden soll.
Egon Becker, Physiker und Erziehungswissen-
schaftler, untersucht, inwieweit das Systemden-
ken in die wissenschaftliche Okologie wie in die
politische Okologiebewegung Eingang gefun-
den hat. Will diese iber die unmittelbaren
Ansétze hinaus politisch handlungsféhig
bleiben {,Einpunktbewegung”), so muf} sie der
Probleme gewahr sein, die in der Anwendung
systemtheoretischer Mittel stecken. Auch die
Gegenseite bedient sich dieser in dem Versuch,
die bestehenden Machtverhélinisse dkologisch
zu modernisieren und die Natur noch per-
fekter zu beherrschen. '
Der folgende Artikel ist die gekirzte Version
eines Vortrages, den der Autor auf der Tagung
,Zum Verhgltnis von Systemtheorie und
Okologie” der Evangelischen Akademie Loccum
im Mai 1986 hielt.

von Egon Becker

enn wir hier das Systemdenken in der wissenschaftlichen

Okologie und in der politischen Okologiebewegung
zum Thema machen, dann beziehen wir uns auf jene moderne
Denkweise, deren operativer Kern die Simulation bildet. In
den Systemwissenschaften versteht man darunter das modell-
hafte Nachbilden eines Gegenstandsbereiches, wobei beson-
ders das zeitliche Verhalten einzelner Komponenten interes-
siert. Dieses Verhalten versucht man iiber Analogien zu erfas-
sen, beispielsweise durch Systeme verketteter Differemialglei-
chungen in einem Rechenprogramm. Bekannt gewqrden smfi
derartige Simulationsrechnungen fiir global-6kologische Kri-
sentendenzen, etwa die Meadows-Studie fiir den Club of
Rome oder der Bericht ,Global 2000“.

Der weltweite Einzug des Systemdenkens und der Simu-
lationstechniken in Wissenschaft und Philosophie 18t fiir
viele jegliche Form einer kritischen Gesellschafts- und natur-
theorie in der marxistischen Tradition antiquiert erscheinen,
ebenso die damit begriindeten Formen von Politik und insbe-

sondere die Idee einer politischen Revolution. Wenn das Sy-
stemdenken universell geworden ist, dann kénnten die wahren
Revolutionére unserer Epoche jene Natur- und Sozialwissen-
schaftler sein, welche die Welt nicht nur erkennen und inter-
pretieren, sondern praktisch verdndern. Mittels systemalische‘:r
Denkweisen und elaborierter Forschungstechniken wird die
Welt von Anfang an so aufbereitet, daB sie zielbewuBt zu ver-
indern ist. Diese These 148t sich an der Oko-Systemtheorie
demonstrieren; denn zentrales Ziel ist fiir sie die ,,Lésung 6ko-
logischer Probleme®. Es geht also offensichtlich i'm modernen
Systemdenken um mehr als um bloBe Simulanop. In einer
Sendung des Bayerischen Rundfunks iiber die Arbeit der Max-
Planck-Gesellschaft formulierte ein Freiburger Biologe sar-
kastisch das Programm der Weltveranderung: ,Betriebsspio-
nage beim lieben Gott fiir die Computer der Zukunft.“ Er ¥1§tt‘e
auch sagen konnen: , Betriebsspionage beim lieben Gott fiir die
Léosung der global-ckologischen Krise.“

Notwendige Differenzierungen

Zunichst 16st sich bei genauerer Betrachtung die_ eiqhelt-
liche Figur ,Systemtheorie* in eine Vielfalt unterschiedlicher
Formen auf, und es entsteht das Bild eines sich durch zahl-
reiche innere Widerspriiche hindurch rasch emwick_elnden
systemwissenschaftlichen Diskurses, der andere lekurse
durchdringt und dessen Einheit, Entwicklung und Praxisbezug
nur noch schwer zu durchschauen ist. Die Rede von Systefrk
theorie oder Systemdenken ist also vieldeutig. Es kann eine
modernistische Allerweltsphilosophie mit Heilsversprechen
gemeint sein oder eine elaborierte Technik zur mode}lhaften
Organisation groBer Datenmengen iiber komplexe Wirkungs-
zusammenhinge. Die sozialwissenschaftliche Systemtheorie
von Niklas Luhmann und die Oko-Systemtheorie von Eugene
P. Odum, die ,Systems Dynamics“ von Jay W. Forrester und
die ,Theory of Living Organisation“ von Humberto R.
Maturana, die Systemphilosophie Fritjof Capras oder _dle
marxistische Kybernetik des Georg Klaus, ... sie kennzeich-
nen teilweise unvereinbare Positionen im systemwissenschaft-
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Die ,,wissenschaftliche fjkologie“ ist ebenfalls alles andere als
ein homogener Block. Zunichst finden wir hier eine Vielfalt
subdisziplinzrer Bereichsikologien (biologische, geographi-
sche, toxikologische etc.), in denen ein besonderer Naturaus-
schnitt als sich entwickelnder Reproduktionszusammenhang
betrachtet wird, der in Bezichungen zu einer besonderen
Umwelt steht. Eine mdgliche Einheit in der Vielfalt behauptet
die , Allgemeine Okologie*, und sie sieht ihre einheitsstiften-
den Prinzipien im Systemcharakter kologischer Zusammen-
héinge. Betrachtet man dagegen die verschiedenen Ausprigun-
gen der wissenschaftlichen Okologie aus einer historischen
Perspektive, dann stéBt man auf ganz unterschiedliche
Konzepte.

_ Die Oko-Systemforschung steht dabei in einer wissenschaft-
lichen Traditionslinie, zielt auf verallgemeinerungsfihige Ge-
lichen Diskurs. Obwohl es bequemer und argumentativ ele-
ganter wire, von der Systemtheorie im Singular zu reden,
werden wir wohl die Unbequemlichkeit und Langweiligkeit
einer differenzierenden Betrachtung auf uns nehmen miissen.
Anders scheint es mir unmoglich, das Verhiltnis des system-
Wissenschaftlichen Diskurses zur wissenschaftlichen Okologie
und zur politischen Okologiebewegung bestimmen zu kénnen.

setzesaussagen, wihrend eine stark phinomenologisch arbei-
tende 6kologische Naturforschung sich auf das Besondere von
Naturzusammenhéngen richtet. Wenn inzwischen ,Okologie
als Leitwissenschaft“ propagiert wird und sich auf sie starke
Hoffnungen richten, wie sie bisher nur von geschichtsmichti-
gen Weltanschauungen geweckt wurden, dann muf geklart
werden, an welchen Zweig der Gkologischen Forschung sich
diese Hoffnungen binden. Ist es die verallgemeinernde wissen-
schaftliche Oko-Systemforschung oder die besondere kolo-
gische Naturforschung, oder eine neue Heilslehre? Carl Amery
schreibt in seinem Buch ,Natur als Politik*: , Wir brauchen
eine neue Leitwissenschaft, welche den Menschen und die
menschliche Gesellschaft fest und nachweisbar in das tatsich-
liche Netz planetarischer Beziehungen einbaut (...)“. Und er er-
ginzt: , Diese Wissenschaft miifite in vielen und vielfiltigen Ab-
hingigkeiten denken und forschen, Abhiingigkeiten, in denen der
Mensch ebenso lebt wie alle iibrige Materie und in der er kein
Privileg voraus hat. Sie miifte die vielfiltigen Riickwirkungen,
die netzartigen Verkniipfungen jeder Art mit allen anderen
Arten, jeder Materie mit jeder anderen demonstrieren und defi-
nieren konnen.” Dieses normativ aufgeladene Wissenschafts-
konzept ist fiir Amery bereits realisiert: , Gibt es einen solchen
wissenschaftlichen Ansatz? Es gibt ihn. Es ist die Okologie.
Aber welche?

Und wie steht es mit der ,politischen ﬁkologiebewegung“?
Sie ist ganz offensichtlich nur als Teil jener ,neuen sozialen
Bewegungen“ zu begreifen, in denen Lebens- und Uberlebens-
probleme zum Thema gemacht und in soziale Aktivititen um-
gesetzt werden. Sie hat ihre besondere Geschichte und ist mit
anderen Bewegungen vielfltig verbunden (Alternativ-, Frie-
dens-, Frauen- und Anti-Kernkraftbewegung). Woriiber spre-
chen wir also, wenn wir von der ,politischen Okologiebewe-
gung” sprechen?

Noch vor einigen Jahren konnte man als Spezifikum der
politischen (")kologiebeweg'ung angeben, daB sie durch ihre
Aktivitaten gegen Naturzerstorungen fiir unsere Gesellschaft
das ,Naturproblem* ins Zentrum offentlicher Aufmerksam-
keit geriickt hat. Deutlich wurde gemacht, daB das Verhiltnis
der Menschen zur Natur tiefgreifend gestért ist und zwar in
doppelter Weise: als Verhiltnis zur ,iuBeren Natur® ebenso
wie zur ,inneren Natur“. Gerade durch diese Verbindung be-
kam die politische Okologiebewegung ihre spezifische Radi-
kalitat. Die Chiffre von der ,8kologischen Krise* bezog sich
nach dem Selbstverstindnis der Aktiven auf einen Krisenzu-
sammenhang, der Natur, Gesellschaft und Menschen iiber-
greift und bis in unsere psychische Verfassung hineinreicht.

Die systemwissenschaftliche
VerheiBiung

Inzwischen gehort es fast zu einem Gemeinplatz, vom ge-
storten Verhiltnis von Mensch, Natur und Gesellschaft zu
sprechen und dieses Verhiltnis als Krisenzusammenhang zu
beschreiben. In der Okologiebewegung wird zudem ein enger
Zusammenhang zwischen Naturzerstérung, Deformation
menschlicher Lebenswelten, technischer Naturbeherrschung
und moderner analytisch-empirischer Wissenschaft gesehen.
Das okologische KrisenbewuBtsein ist auch ein BewufBtsein
einer fund talen Wi haftskrise. Kritik existierender
Technik und Wissenschaft; ausgeweitet zu einer umfassenden
Kritik der damit verkniipften Rationalititsvorstellungen, arti-
kuliert sich in vielfiltigen Formen. Dabei wird an Kritikfi-
guren angekniipft, wie sie bereits in der Kritischen Theorie
ausgearbeitet wurden, die Kultur- und Zivilisationskritik der
Zwanziger Jahre liefert Vorbilder, anthroposophische Gedan-
ken flieBen ein und wissenschaftliche Rebellen wie Erwin
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Chargaff verstirken das Kritikpotential und das Krisenbe-
wufltsein. Die zusammen mit dem Projekt wissenschaftlicher
Weltbeherrschung aufgestiegenen Einzelwissenschaften und
die Wissenschaften insgesamt werden so von auflen und von
innen mit einer Kritik konfrontiert, die sich bis zur Wissen-
schaftsfeindlichkeit steigern kann.

Im systemwissenschaftlichen Diskurs wird diese Krise der
Wissenschaft konstatiert, die 6kologische Krise artikuliert und
zugleich mogliche Auswege entworfen. Dabei verdndert sich
auch das Krisenbewufltsein: Aus Krisen werden herausfor-
dernde Problemstellungen fiir die Wissenschaft - sei es fiir die
einzelnen Disziplinen, denen eine systemtheoretische Reorien-
tierung empfohlen wird, sei es fiir diszipliniibergreifende Neu-
ansidtze. Dabei werden Elemente aus der 06kologischen
Systemforschung aufgenommen, neue Leitvorstellungen for-
muliert und zahlreiche einzelwissenschaftliche Resultate vor
dem systemtheoretischen Begriffsraster uminterpretiert. So
prasentiert sich denn die moderne Systemwissenschaft als
Alternative zu traditionsreichen Leitvorstellungen wissen-
schaftlicher Arbeit: mechanisches Weltbild, analytisches Den-
ken, cartesianischer Rationalismus, usw. werden in die Rum-
pelkammern der Wissenschaftsgeschichte verbannt. Die Ver-
heiBung ist, da sich derzeit immer deutlicher eine gemein-
same systemwissenschaftliche Basis der Einzelwissenschaften
herausbildet und es so moglich wird, Konzepte und Erfahrun-
gen von einer wissenschaftlichen Region in andere zu iiber-
tragen. Die Biologen lernen von den Regelungstechnikern, die
Genetiker von den Informatikern, die Informatiker von den
Neurophysiologen — und die Sozialwissenschaftler von allen.
Ein faszinierendes Bild: Die akkumulierte wissenschaftliche
Erfahrung dient als positive Heuristik fiir die verschiedenen
Teile der zum ,, Wissenschaftssystem* vernetzten Einzelwissen-
schaften.

So wird eine Einheit des menschlichen Wissens iiber Natur
und Gesellschaft auf eine neue Weise vorstellbar: Nicht mehr
die reduktionistische Einheitswissenschaft oder das aprioristi-
sche philosophische System synthetisieren das menschliche
Wissen, sondern das aufgegliederte und aufgespaltene Wissen
wird im systemwissenschaftlichen Diskurs so reformuliert, daB
seine Bestandteile kognitiv und technisch anschluf3fihig wer-
den, sich also etwa in GroBprojekten problembezogen kombi-
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nieren lassen. Durch die Ubertragung von Begriffen, Konzep-
ten und Resultaten von einem Terrain auf das andere bildet
sich eine multiperspektivische Sichtweise aus. Wir lernen so, in
einem scheinbar ldngst bekannten Bereich Objekte zu sehen,
die zuvor fiir uns nicht existierten. Dabei ist selbstversténdlich
noch nicht ausgemacht, ob daraus ein besseres Erkennen oder
ein systematisches Verkennen unserer Realitat erfolgt. Der
systemwissenschaftliche Diskurs ist offensichtlich der Versuch
einer Transformation einer fundamentalen Krise in eine produk-
tive wissenschaftliche Heuristik. Man kann in ihm Wissen-
schaft so betreiben, als ob durch die eigenen Aktivititen die
Krise gebannt und deren Problemausdriicke aufgelst wiirden.
In diesem Diskurs bestehen dabei unterschiedliche Konzepte
nebeneinander, konkurrieren miteinander oder bestirken sich
gegenseitig.

Uber Variation und Selektion kommt es dann in der Welt
des Wissens zu einer Evolution neuer Erkenntnisse und tech-
nischer Problemlésungen. Konzepte, die ein starkes Anre-
gungspotential auBerhalb ihres Ursprungsbereichs entwickelt
haben, besitzen dabei eine besonders hohe Uberlebens- und
Ausbreitungschance. Aus einer solchen evolutionstheoreti-
schen Sicht der Wissenschaftsentwicklung erscheinen altere
wissenschaftliche Konzepte (wie etwa die Marxsche Gesell-
schaftstheorie) nicht mehr als unwahr, sondern als erschopft:
JIhr semantisches Anregungspotential ist aufgebracht.“ Fir
Systemtheoretiker scheint es ausgemacht, daB man im
marxistischen Diskurs in immer neuen Varianten immer
wieder hort, daB jede Erscheinung, alles, was in der Gesell-
schaft besteht, nur in Beziehung auf das zentrale kapitalisti-
sche Vergesellschaftungsprinzip besteht. Die Aussagen der
Marxisten erscheinen als gebetsmiihlenhafter intellektueller
Leerlauf.

Verallgemeinerungszwéinge

Die ,0kologische Krise“, als Focus eines ganzen Biindels
von Krisenerscheinungen, scheint derzeit etwas an den Rand
offentlicher Thematisierungen gedringt zu werden. Es tau-
chen neue und verinderte Biindelungen auf, in denen aller-
dings bestimmte Krisenbereiche immer wieder aufgegriffen
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werden: Zukunftserwartungen als allgemeinster Krisenseismo-
graph, Arbeit und gestortes Verhiltnis zur inneren und dufe-
ren Natur als Epizentren einer globalen Krise. Ob sich in sol-
chen Verschiebungen das historische Ende einer authentischen
Okologiebewegung ankiindigt, mochte ich hier offen lassen.
Was die Okologiebewegung vom Krisen-Feuilletonismus
unterscheidet, ist ihr Insistieren auf grundlegenden Veridn-
derungen im Mensch-Natur-Verhaltnis, Verinderungsansprii-
che, die vom privaten Leben bis zu globalen Zusammenhin-
gen reichen.

Die Erfahrungsbereiche, welche fiir die politische Okologie-
bewegung bedeutsam wurden, liegen zunichst unverbunden
nebeneinander, sind von historischen Ungleichzeitigkeiten ge-
pragt, zwischen ihnen klaffen Risse und Briiche. Biirgerpro-
teste gegen Zersiedelung und Industrialisierung von Land-
schaften, gegen funktionalistische Stadtplanung, Kernkraft-
werke und Giftmiill-Deponien, Hiuserbesetzungen und Hiit-
tendorfer auf dem Geldnde groBtechnischer Anlagen - das
sind zundchst einmal heterogene Erfahrungsfelder, in denen
sich ein 6kologisches KrisenbewuBtsein radikalisiert. Doch bei
der allgemeinen Kriseninterpretation muf der bloBe Riickgriff
auf Erfahrungen in Widerspriiche fiihren, denn in der Erfah-
rung stehen logisch scheinbar unvereinbare Vorstellungen ne-
beneinander: Auf der einen Seite die Erfahrung davon, dalB} es
inzwischen kaum mehr einen Lebensbereich gibt, der nicht
von wirtschaftlichen, technischen, politischen oder militéri-
schen Konstellationen abhéngig wire, der nicht in iibergrei-
fende Funktions- und Abhingigkeitszusammenhiinge einge-
bunden wire. Diese Erfahrung stiitzt ganzheitliche Vorstellun-
gen, verleitet uns dazu, von ,der Welt“ im Singular zu spre-
chen und global in Systemzusammenhingen zu denken. Auf
der anderen Seite die dazu gegensitzliche Erfahrung, geprigt
von scheinbar zusammenhanglosen und vom Zufall abhéngi-
gen Erelgmssen Uberraschungen und Katastrophen Jene Er-
fahrung einer fragmentierten Welt und zerrissener Lebenszu-
sammenhénge speist ein partikularistisches Denken, gibt kei-
nen Anlafl mehr, von der Welt als Ganzem zu sprechen, und
verlagert die Handlungsabsichten in lokale und regionale Zu-
sammenhénge oder ins Private. Fiir das 6kologische Alltags-
bewuBtsein ist sowohl die Erfahrung durchgingiger Abhin-

gigkeit séimtlicher Einzelphinomene als auch die der durch-
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giangigen Isoliertheit bestimmend. Beide Erfahrungen lassen
sich mit theoretischen Denkweisen verbinden, in denen je eine
dieser Erfahrungen ausgeklammert und die andere zu einem
Prinzip tiberhoht wird.

Die Parole ,global denken, lokal handeln“ 15st diesen
Widerspruch nicht auf. Er mufl aber zumindest bearbeitet
werden, wenn der punktuelle Protest in eine politische Bewe-
gung iibergeht. Politisierung des Protests erzeugt Verallge-
meinerungszwinge. Thematisch, sozial und rdumlich ausein-
anderliegende Konfliktbereiche miissen zunichst so politisch
verallgemeinert werden, daB sie auf jenen Ebenen, auf denen
politisch verbindlich entschieden wird, als allgemeine Interes-
sen artikulierbar werden. Durch die Parlamentarisierung eines
Teiles der Okologlebewegung wird die politische Verallgemei-
nerung auf ein bestimmtes Muster gebracht, das der Parteien-
polmk Politisierung erzwingt aber auch theoretische Verallge-
meinerungen. Die Okolognebewegung muf ihre Kriseninter-
pretation und damit aber ein ganzes Weltbild offentlich dar-
stellen und diskursiv vertreten. Nur so ist eine ,,Einheit in der
Vielfalt“ nach innen und eine politisierende Wirkung nach
auflen moglich. Die aus lokalen und regionalen Erfahrungen
gewonnenen Interessen und Vorstellungen miissen in einem
komplizierten Proze zu Konzepten von ,Gesellschaft®,
,Natur®, ,Zukunft® oder auch , Wissenschaft“ verallgemeinert
werden.

Begriffliches Verallgemeinern und Bestimmen von adiqua-
ten Begriffen fiir neue soziale Erfahrungen kann sich nur im
offentlichen Diskurs vollziehen, damit sich nicht der private
Monolog begrifflich verallgemeinert. ,,Umherlaufen, Sich-
Ergehen iiber etwas“, nannten die alten Lateiner einen ,dis-
cursus‘. Es war also Konkreteres gemeint als ein logisch folge-
richtiges Fortschreiten von einer gegebenen Vorstellung,
einem Begriff, einem Urteil, einem Schlufl zum jeweils nich-
sten. Diskurse zu fiihren, meint auch heute noch mehr, als
Gedanken zu bewegen. Die Inhalte unserer fragmentierten Er-
fahrungen, wie sie als Bruchstiicke im ,LebensprozeB der Ge-
sellschaft“ entstehen, lassen sich nicht mehr unmittelbar ge-
danklich zusammenfiigen, um so zu einem Begriff des Ganzen
zu kommen. Bewegungen zwischen unseren Erfahrungsbruch-
stiicken fithren nur dann zu kollektiv verfiigbarem und
gepriiftem Wissen, wenn sie auch als kollektives Lernen iiber
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die Unwahrheit unserer unmittelbaren Erfahrung verlaufen,
zu einem Diskurs zwischen Theoriebildung und politischer
Erfahrung fiithren. Ein solcher Diskurs verlangt aber nach
einer besonderen Offentlichkeit, einem Geflecht von Bezie-
hungen, Ein- und Ausgrenzungen, einer inneren Ordnung,
einer relativen Autonomie.

Zwischen Theoriebildung und politischer
Erfahrung

Damit formuliere ich aber eine politische Utopie. Denn die-
ser Diskurs kann weder in den Debatten einer Partei, noch im
allgemeinen literarischen Krisendiskurs einer Intellektuellen-
kultur, noch in der Medien-Offentlichkeit, noch in dem einer
wissenschaftlichen Okologie aufgehen. Politiker, Literaten,
Wissenschaftler und vor allem Verleger iiberschwemmen uns
seit einigen Jahren mit einer Flut 6kologischer Krisenliteratur;
unter den Wortkaskaden droht der Protest zu verstummen,
sucht nach nichtdiskursiven Ausdrucksformen, unter denen
Formen der Raumaneignung dominieren: Besetzungen,
Blockaden, Mirsche, Demonstrationen sind mehr als symbo-
lische Formen des Protests. Sie geraten allenthalben an jene
Grenzen, die in der biirgerlich-demokratischen Gesellschaft
nur um den Preis der Kriminalisierung iiberschritten werden
diirfen: Eigentumsgrenzen und staatliches Gewaltmonopol.

Im wortreichen allgemeinen Krisendiskurs und im sprach-
losen Protest artikulieren sich immer auch Angst und Furcht:
Angst als ein noch unbestimmtes Gefiihl von Bedrohung und
Gefahr; Furcht als bereits bestimmte Vorstellung von bedroh-
lichen Vorgingen und Entwicklungen. Angst und Furcht
werden dabei sowohl artikuliert als auch verdriangt und auf
Ersatzobjekte verschoben. Die tiglichen Katastrophenmel-
dungen im Fernsehen, die Nachrichten iiber einen neuen Um-
weltskandal, die neuesten Einfille der Reagan-Regierung und
die Arbeitslosenquoten - Ereignisse und Phanomene, die
gerade durch ihre zusammenhanglose 6ffentliche Présentation
die Ahnung verstirken, daf sie innigst miteinander zusam-
menhiingen. Die kollektiven Angst- und Wunschtrdume las-
sen sich nicht verbannen, sie bestimmen die praktische Proble-
matik der neuen sozialen Bewegungen vermutlich starker als
das BewuBtsein von Wissensdefiziten.

Wenn ein besonderer wissenschaftlicher Diskurs ausge-
grenzt oder gar auf existierende disziplingebundene Diskurse
zuriickgegriffen wird, in denen nur noch eine reduzierte Pro-
blematik enthalten ist, eine auf Wissensprobleme reduzierte, —
was wird dann mit der Angst der Menschen, ihren Wiinschen
und Hoffnungen? Kann in dem zerbrechlichen Diskurs zwi-
schen Theoriebildung und politischer Erfahrung eine noch
unklare Krisen- und Katastrophenangst in ein offentliches
BewuBtsein von realer Gefahr und Bedrohung iiberfiihrt
werden? Oder hilft die Wissenschaft kriftig mit beim Ver-
schieben auf Ersatzobjekte, beim Ummodeln von Gefiihls-
lagen, beim Verbreiten und Legitimieren angstreduzierender
Ideologien?

Wir haben solche Fragen sorgfiltig zu priifen, besonders
dort, wo die Wissenschaft in engem Zusammenspiel mit der
Politik explizit von der globalokologischen Krise spricht,
Problemlésungen formuliert und Strategien der Krisenbewal-
tigung ausarbeitet. Ein solches Nachdenken iiber die Krise
erfolgt zunehmend im Kontext eines modernen Systemden-
kens: wie im Systemdenken die Krise identifiziert und die
Krisenzusammenhinge erfaBt werden; auf welche Weise das
Systemdenken den Diskurs iiber die globale Krise ordnet, Ur-
sachen zu erkennen glaubt, bestimmte Auswege aufzeigt und
andere versperrt. Fragen dieser Art sollten uns beschiftigen.

Die Spaltung des dkologischen
Diskurses

Die phinomenologisch arbeitende kologische Naturfor-
schung, mit ihrem Interesse am Besonderen der Naturerschei-
nungen, hat m.E. die politische Okologiebewegung weniger
beeinfluft als die globalokologische Krisenliteratur. Biicher
wie ,Die Grenzen des Wachstums“ oder ,Global 2000“ ent-
halten nicht nur Datensammlungen, sondern auch Weltmo-
delle und Kriseninterpretationen, die rasch aufgenommen und
weiterverarbeitet wurden. Was so als ,Politische Okologie®
entstand, ist nur noch locker mit der biologischen Okologie
verbunden. Bemerkenswert scheint mir, daf} die Studien, auf
die sich dabei bezogen wird, ganz eindeutig systemwissen-
schaftliche Simulationsstudien sind. Es handelt sich im
wesentlichen um die Ubertragung von Faktorenmodellen und
von Input-Output-Analysen aus der Volkswirtschaft auf eine
globale Okologie. Okonometrische Methoden und die dort
entwickelten Simulationsprogramme konnten ,6kologisch”
genutzt werden. Statt Geld- und Giiterstréme wurden jetzt
Bestandteile des ,Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur®
verrechnet. Die begriffliche Differenzierung und empirische
Fundierung der biologischen Okologie wird in diesen Global-

studien nicht iibernommen. Es handelt sich also eher um
angewandte Systemwissenschaft als um &kologische Naturfor-
schung. :
Zusammen mit den populidren Studien der Globalokologie
haben sich auch deren einfache Systemmodelle popularisiert.
Die Welt als ein System zu begreifen, ein globales Okosystem
mit relativ autonomen Teilsystemen zu konzeptualisieren und
dann von tiefgreifenden Stdrungen zu reden, ist zunéchst noch
relativ harmlos und kann wohl kaum als ein Durchsetzen des

Systemdenkens in der Okologiebewegung bezeichnet werden.
Ich sehe die Verbindung an einer ganz anderen Stelle: Nicht im
allgemeinen Krisendiskurs, sondern dort, wo versucht wird,
die 6kologische Krise politisch und technisch zu bearbeiten.
Meine These, von der auch der Einwand gegen das System-
denken formuliert wird, lautet: Die Systemtheorie liefert Ver-
fahren zur modellhaften Rekonstruktion der Welt, wobei die
Modelle so konstruiert sind, daf die Welt zielgerecht veriindert,
umgebaut werden kann.

Anders gesagt: Es handelt sich hier um eine modelltheore-
tische Rekonstruktion der Welt zum Zwecke ihrer praktischen
Neukonstruktion. Die Systemtheorie ist die Theorie einer
technischen Praxis. Das bedeutet aber, da3 es in ihrem Kon-
text keine Krisen gibt, sondern immer nur Probleme. Krisen
erscheinen als Funktionsstérungen von Systemzusammenhén-
gen, deren adiquates Funktionieren an den Modellen abgele-
sen wird. Die Krise wird in ein Systemproblem transformiert,
welches durch neue Systembildungen entweder aufgeldst oder
dauerhaft bearbeitet wird.

Wenn die wissenschaftliche Okologie sich zu einer ,Allge-
meinen Systemokologie“ verallgemeinert, entwirft sie zugleich

ein menschliches Entwickungskonzept der Natur: Ein gestor-
ter Naturzusammenhang soll planvoll entstért werden. Greift
die politische Okologiebewegung zu den systemokologischen
Allgemeinbegriffen, dann iibernimmt sie zugleich deren tech-
nisches Apriori und muf auf etablierte Politik, planende
Biirokratien und ein Inventar technischer Losungen setzen.
Die Reparatur der biokybernetischen Weltmaschine ist zum
Wissenschaftlich-technischen Problem geworden.

.. So transformiert sich denn auch das KrisenbewuBtsein der
Okologiebewegung in dem MaBe in ein systemisches Problem-
bewuBtsein, wie diese Bewegung versucht, ihre Vorstellungen

mit den Mitteln der vorhandenen Institutionen, politischen
Apparate und mit den in der Gesellschaft vorhandenen recht-
lichen und technischen Méglichkeiten durchzusetzen. Selbst-
versténdlich ist dieser Prozefy mit der Parlamentarisierung der
Okologiebewegung beschleunigt worden. Eine Biirgerinitiative
in Mainhausen kann sich vehement gegen den Bau einer Son-
dermiilldeponie wenden und dabei simtliche nur denkbaren
Begriindungsregister ziehen. Ein Umweltminister kann das
nicht mehr, auch wenn er Joschka Fischer heift. Er muB das
»Sondermiillproblem* zumindest fiir Hessen so formulieren,
dal} es mit politischen Mitteln als 16sbar erscheint. Sei es nun,
daf} die Sondermiilldeponie Mainhausen ausgebaut wird, sei
es, daf ein Miillverteilungs- und Transport-System aufgebaut
wird, sei es, dal das Fernziel einer ,6kologischen Abfallwirt-
schaft” formuliert wird - immer muB ein sozial-6kologischer
Zusammenhang modellhaft erfait werden, wozu die System-
wissenschaften ihre methodischen Angebote machen.

Okologische Politik wird in diesem Prozel3 sukzessive tech-
nisiert und verrechtlicht. Fiir die Gefiihle, Angste und Hoff-
nungen der protestierenden Menschen bleibt dabei wenig
Platz. Die im politisch-6kologischen Krisendiskurs vorhande-
nen subjektiven Momente lassen sich nur unvollstindig mit-
transformieren. Selbstverstindlich erzeugt auch eine solche
Politik subjektive Anteile oder verstirkt vorhandene: Lust am
Spiel der Macht, Freude iiber gelungene Lésung von Teilpro-
blemen, Machbarkeitsphantasien etc. Sie 146t aber viele Men-
schen mit ihrer Wut und ihren Angsten allein, und das Abge-
spaltene entwickelt sein Eigenleben. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, daf3 sich der 6kologische Krisendiskurs spaltet:
Auf der einen Seite eine pragmatische Oko-Politik und eine
system-0kologische Denkweise; auf der anderen Seite ein
okologischer Irrationalismus, kybernetischer Spiritualismus
ala Capra oder Riickzug ins Private. Und der Diskurs pragma-
tischer Okopolitik spaltet sich weiter in einen zweckrationalen
und in einen moralischen Anteil, zweckrationale Oko-Politik
und moralisierende Rhetorik.

In der neuen Moralitit bleibt allerdings eine Verbindung zu
den subjektiven Anteilen des KrisenbewuBtseins erhalten. Wir
sollten also deren Bedeutung nicht zu klein ansetzen. Im wis-
senschaftlichen Diskurs entsprich dem die Ausbildung einer
Oko-Systemtechnik auf der einen Seite und einer 6kologischen
Ethik auf der anderen. Die Prinzipien einer politischen Mora-
litdt und die Idealkonzepte einer 6kologisch befriedeten Welt
miissen dann im Handgemenge praktischer Politik immer
wieder auf ein kleineres Format gebracht werden, sich als
kompromif3- und anschlufBifiahig an die Politik des Machbaren
erweisen.

Politische Moralitit und 6kologische Ethik sind nur bedingt
tauglich, um Ziele und Wege praktischer Politik und 6kologi-
scher Wissenschaft zu formulieren und die Praxis anzuleiten.
Sie gewinnen so leicht den Geruch einer Feiertagsmoral, taug-
lich fiir personliche Bekenntnisse und prinzipielle Aussagen.
In der praktischen Politik bestimmen dagegen eher vorhan-
dene 6konomische, politische, rechtliche und technische Lo-
sungsmoglichkeiten das Problemverstindnis: Der Zusammen-
hang von Krise und Kritik wird aufgelost, Krisen in Probleme
eines 16sbaren Formats umdefiniert und umgearbeitet, Kritik
zur Diagnose von Betriebsstérungen in der biokybernetischen
Weltmaschine positiviert. Ganz offensichtlich ist der Preis fiir
die systemwissenschaftliche Losung 6kologischer Probleme
eine Intensivierung wissenschaftlich-technischer Naturbeherr-
schung. Ist die politische Okologiebewegung bereit, diesen
Preis zu zahlen? o
Der volistandige Text erscheint zusammen mit den anderen Vortragen der
Tagung ,Zum Verhiltnis von Systemtheorie und Okologie“ als Loccumer
Protokoll 16/86 voraussichtlich im Herbst 1986 und kann bei der Evange-
lischen Akademie Loccum, 3056 Rehburg-Loccum bestellt werden.
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