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Die Auswirkungen geringer Dosen radioaktiver
Strahlung auf die Gesundheit sind nach wie
vor umstritten. Obwoh! seit Jahrzehnten der
Zusammenhang zwischen Niedrigstrahlung

und Krebsentstehung nicht mehr geleugnet wer-
den kann, weigern sich offizielle Gremien
immer noch, diesen zur Kenntnis zu nehmen.
Dennoch haben das Eigeninteresse der Industrie
an ihren qualifizierten Arbeitskréften und der
Druck der Wissenschaftler und der Offent-
lichkeit bisher for eine mehrfache Reduzierung
der Grenzwerte gesorgt. Nach den Vorstel-
lungen der Internationalen Strahlenschutzkom-
mission (ICRP) sollen sie jetzt erstmals wieder
heraufgesetzt werden. Auch in der Bundes-
republik soll 1986 die Strahlenschutzverordnung
auf Grundlage der Empfehlungen der ICRP
und als Anpassung an EG-Normen novelliert
werden.

Dem widerspricht nicht nur eine Neuinterpreta-
tion der Studien an den Uberlebenden von
Hiroshima und Nagasaki, die bisher als Grund-
lage aller Strahlenschutzvorschriften dienten,
sondern auch neue Untersuchungen an Atom-
arbeitern in den USA. Sie sind eigentlich die
Betroffenen von Niedrigstrahlung. In der
amerikanischen zivilen und militérischen Atom-
industrie gibt es etwa 1,5 Millionen Beschdaftigte.
600000 von ihnen wurden ber Jahre hinweg
untersucht und individuell ihre Strahlenbelastun-
gen protokolliert. Seit geraumer Zeit liegen
Ergebnisse aus diesen Untersuchungen vor, die
in der &ffentlichen Diskussion vernachldssigt
und von offiziellen Stellen Gbergangen wurden.
Robert Alvarez vom Environmental Policy Insti-
tute in Washington gibt einen Uberblick tber
die Entwicklung der Grenzwertdiskussion in den
USA, deren Auswirkungen auf die Auseinander-
setzung um die Strahlenbelastung nach
Tschernobyl nicht abzusehen ist. Wir verdffent-
lichen eine Ubersetzung des Artikels aus
.Science for the People”, der bereits vor Tscher-
nobyl erschien.

von Robert Alvarez

m Mai 1928 erhielt Marie Curie, die berithmte Entdeckerin

des Radiums, einen Brief der amerikanischen Journalistin
Florence Pfaltzgraph. Darin schrieb sie, daf mindestens 17
Arbeiterinnen aus Essex, New Jersey, die Leuchtzifferblatter
von Uhren malten, an Kiefernekrose erkrankt seien — einer sehr
seltenen Krankheit, bei der das Gewebe des Kiefers einfach
verrottet. ZwolIf seien schon gestorben. Zu diesem Zeitpunkt
waren ungefihr 3000 Arbeiter — meist junge Frauen - in unge-
fihr 50 Fabriken damit beschiftigt, mit Pinseln radioaktive
Farbe aufzutragen, damit die Uhren im Dunkeln leuchten.
Viele nahmen dabei todliche Mengen von Radium zu sich, da
sie die Pinsel anleckten, um die Spitze feiner zu machen.

7ur Geschichte der
Grenzwertdiskussion
in den USA

Niedrig

Der Brief erreichte Marie Curie, als sie selbst schon schwer
unter den Folgen ihrer Pionierarbeit mit radioaktiven Stoffen
litt. Thre chronischen Leiden zwangen sie immer haufiger zur
Bettruhe, und Anfille von grauem Star, heute als strahlenin-
duzierte Krankheit anerkannt, machten es ihr fast unmdglich,
selbst zu lesen. Sie konnte kaum noch ein Blatt Papier halten,
so sehr schmerzten ihre von Strahlenverbrennungen zernarb-
ten Hinde.

Ich frage mich“, so schrieb Pfaltzgraph, , 0b sie in ihrer wun-
dervollen Arbeit nicht irgendetwas entdeckt haben, was diesen
Frauen helfen kénnte.“ Hoflich, wie sie war, driickte Marie
Curie den Frauen ihr Mitgefiihl aus und empfahl, rohe Kalbs-
leber zu essen. Obwohl ihr dieser Brief ganz offensichtlich zu
denken gab, weigerte Marie Curie sich, irgendeinen Zusam-
menhang zwischen Radioaktivitat und dem Leiden der Arbei-
terinnen zu akzeptieren.

Ihr Rat hat den Frauen nicht geholfen. Als Madame Curie
1934 an den Strahlenschéden ihres Knochenmarks starb, klag-
ten Dutzende aufgebrachter Radiumarbeiter gegen ihre Ar-
beitgeber. Viele gingen qualvoll zugrunde. Dies war die erste
Epidemie von Strahlenkrankheit in der Industrie. Es dauerte
bis 1941, daB die erste Industrienorm fiir Strahlenexposition
aufgestellt und die Aufnahme von Radium begrenzt wurde.

Uber fiinfzig Jahre sind seit dem Tod Madame Curies ver-
gangen, und den Landern mit milliardenschwerer Atomindu-
strie steht eine Revision der Strahlengrenzwerte bevor: Be-
troffen sind etwa 1,5 Millionen Arbeiter in den USA, nochmal
soviele in anderen Lindern und natiirlich die Bevolkerung.

Am 10. Januar 1986 schlug die amerikanische Nuclear
Regulatory Commission (NRC) weitreichende Verdnderungen
der Grenzwerte fiir die berufliche Strahlenexposition vor, die
ersten seit 1959. Obwohl die NRC beteuert, es handele sich um
Verbesserungen, werden damit in Wirklichkeit die Grenzwerte
heraufgesetzt. In einer Presseerklarung der NRC heif}t es: Die
vorgeschlagenen Anderungen ,sollen die Strahlenschutz-Stan-

Strahlung
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dards der NRC auf eine wissenschafilich abgesicherte und die
Gesundheitsrisiken abschdtzende Basis stellen, um Offentlich-
keit und Arbeiter zu schiitzen.“

Dieselben Standards, die fiir Strahlenarbeiter gelten, sollen
auch den Rahmen fiir die Belastung der Millionen von Patien-
ten abgeben, die jahrlich einer medizinischen Bestrahlung aus-
gesetzt sind. In anderen Landern mit Atomprogrammen war-
tet man jetzt ab, was die USA machen werden, bevor sie ihre
eigenen Normen dndern werden.

Epid iologisch . o o
“lp'lb ee::;'o' eo'glsc e Hinweise bleiben

Seit den zwanziger Jahren hat das Wissen iiber Schiden
durgh Niedrigstrahlung zugenommen, so daf die erlaubte
Dosn§ fiir exponierte Arbeiter stindig reduziert worden ist -
Inzwischen iiber 150 mal. Aber entgegen dem historischen
Trend werden jetzt Anstrengungen unternommen, die Grenz-
werte zu erhohen. Unglaublicherweise geschieht dies gerade
Jetzt, wo mehrere Studien zu dem Ergebnis kamen, daB eine
neue, grole Welle von Krebsttoten unter den Strahlenarbei-
tern abzusehen ist, bei denen die jetzt giiltigen Grenzen der
Bestahlung eingehalten worden sind.

Seit 1974 werden Langzeitstudien an iiber 600000 Arbeitern
d_er amerikanischen Atombombenindustrie betrieben, die auf
eine hohe Krebsrate hinweisen. Damals hatte ein Forscher aus
dem Staat Washington herausgefunden, da3 unter den Arbei-
tern der Hanford Plutonium Werke, friiher von der Atomic
Energy Commission (AEC) betrieben heute vom Department
of Energy (DOE), 25% mehr an Krebs sterben als unter
Arbeitern, die zwar auch in Washington aber nicht in der
Atomindustrie arbeiten.

Zwei Jahre spiter bestitigte Dr. Mancuso von der Univer-

sitdt Pittsburgh in einem DOE-Forschungsprojekt diese
Ergebnisse und zeigte dariiber hinaus, dafl die Wahrschein-
lichkeit, an Strahlenkrebs zu sterben, in Hanford 10 bis 30 mal
grofler ist, als in den giiltigen Grenzwertkonzepten unterstellt
wird. Damit handelte sich Dr. Mancuso ziemlichen Arger ein:
Seine Forschung wurde nicht mehr weiter geférdert, und ein
Sturm der Kritik aus der amerikanischen und britischen
Atombehorde fegte iiber ihn hinweg.

1978 fanden zwei unabhingige Studien gehiuft Leukdmie-
todesfélle unter den Arbeitern der nuklearen Marinewerft in
Portsmouth, New Hampshire, und eine dreifach erhohte To-
desrate an Melanomen (einem bgsartigen . Hautkrebs) im
Livermore National Laboratory der DOE in Kalifornien.
Daraufhin antworteten Regierungswissenschaftler mit Stu-
dien, die zwar auf Dr. Mancusos Daten beruhten, aber den-
noch den Eindruck erweckten, daf es keine Gesundheitspro-
bleme fiir die beim Staat beschiftigten Atomarbeiter gebe.

Allerdings deuteten interne Berichte des DOE, die das En-
vironmental Policy Institute im Oktober 1984 veréffentlichte,
auf etwas ganz anderes: Mancusos Kritiker wiesen daraufhin,
dafB er und andere méglicherweise nur die Spitze des Eisberges
beriihrt hatten. Auf der Grundlage von Projektberichten und
Denkschriften von DOE-Vertragsforschern wurden auflerge-
wohnlich hohe Krebstodesraten bei bestimmten Gruppen von
Arbeitern aus 20 Atomanlagen des DOE gefunden. In neun
von zwdlf Regierungsstudien wurden ebenfalls positive Be-
funde festgestellt.

In einem Bericht der Oak Ridge Associated Universities und
der Universitat von North Carolina an das DOE vom Mai
1984 wird festgestellt, ,daf eine erhohte Sterblichkeit aufgrund
bestimmter Krebsarten (Leukdimie, Lungen-, Gehirn- und Pro-
statakrebs, Krebs des Verdauungstraktes und Morbus Hodgkins,
einer Krebserkrankung im Lymphsystem) und aufgrund nicht
bosartiger Erkrankungen der Atemwege bei Arbeitern gefunden
wurde, die Uranstaub und/oder anderen inneren oder duferen
Strahlenquellen ausgesetzt gewesen sind.*

Insbesondere wurde herausgefunden:

e Verglichen mit der iibrigen Bevolkerung haben Arbeiter des
Oak Ridge National Laboratory eine um 49 % erhdhte Todes-
rate durch Leukédmie ,die deutlich mit der Dosis zunimmt“.

e Hausmeister, Arbeiter, Wartungspersonal und Bauarbeiter
im Labor haben ein signifikant erhohtes Krebsrisiko.

e Arbeiter, die an der Oak Ridge Y-12 Waffenfabrik Teile fiir
nukleare Sprengkopfe herstellen, , sterben aufergewdohnlich oft
an Lungen-, Gehirnkrebs, Krebs des zentralen Nervensystems,
Morbus Hodgkins und anderen Lympgefifkrebsarten”. Der
Tod durch Gehirntumor tritt sechsmal héufiger als in der
Normalbevélkerung auf.

o Auch bei den Arbeitern der Rocky Flats Plutoniumbom-
ben-Fabrik des DOE kommen Gehirntumore fiinfmal haufi-
ger vor.

e Arbeiter an der Oak Ridge Urananreicherungsanlage zei-
gen ,vermehrt Tod durch Lungen- und Gehirnkrebs und Erkran-
kungen der Atemwege“.

e Eine Studie aus dem Jahre 1976 an den Angestellten des
Savannah River Werkes des DOE bei Aiken, South Carolina,
ergab eine um 60 % erhohte Inzidenzrate von Lungenkrebs bei
ménnlichen Angestellten und eine um 114 % erhohte Inzidenz-
rate von Leukdmie bei ménnlichen Arbeitern, verglichen mit
der Bevolkerung und Nichtatomarbeitern bei Dupont.

e Eine Untersuchung von 2529 Arbeitern aus iiber einem
Dutzend DOE-Atomanlagen, die angeblich mehr als 5 rem
pro Jahr Strahlung erhalten haben, stellte eine vierfach
erhohte Todesrate durch Enddarmkrebs fest.

@ Arbeiter der von dem DOE betriebenen Uranverarbei-
tungsanlage in Fernald, Ohio, leiden mit 36% erhohter Wahr-
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scheinlichkeit an Krebs des Verdauungstraktes. AuBerdem
,gibt es einen Zusammenhang zwischen der Uran-Exposition und
der Entwicklung nicht bosartiger Erkrankungen der Atemwege*“.

Dazu Dr. Clarence C. Lushbaugh, der ehemalige For-
schungsleiter der Oak Ridge-Studien: , Wir glauben nicht, daf
sich irgendjemand ernsthaft Sorgen machen oder diese Unter-
suchung zum Anlap fiir irgendwelche Aktivititen nehmen miifite.
Er rechnet die Arbeitsbedingungen bei den Atomanlagen
des DOE zu den sichersten im ganzen Lande, was das Con-
gressional Government Accounting Office (GAO) jedoch be-
zweifelt.

Seit 1981 stellt das GAO fest, daB das Energieministerium
nicht sicherstellen kann, ,daf die Angestellten der vom DOE
betriebenen Atomanlagen sichere Arbeitsbedingungen vorfin-
den“. Laut GAO reagiert das DOE sehr langsam auf die
Beschwerden von Angestellten und iiberwacht seine Auftrag-
nehmer nur selten und unregelmiBig auf Verletzungen der Ar-
beitsschutzbestimmungen.

Nachdem Mancusos Foérderung eingestellt worden war,
wurde Lushbaugh vom DOE mit diesen Studien, als damali-
ger Leiter einer Strahlenuntersuchung der NASA, beauftragt.
Gegeniiber der NASA gab er 1975 an, daB , diese zukunfiwei-
sende Studie* von Strahlenschdden bei Krebsopfern ,bitter
notwendig ist, um die bestehenden Beschrinkungen der Strah-
lenbelastung in Umwelt- und Arbeitsschutz vor dem Angriff
wohlmeinender aber storrischer Theoretiker zu schiitzen”.

Inzwischen ist diese Liste ,storrischer Theoretiker um Dr.
Edward Radford angewachsen, 1980 Vorsitzender des Com-
mittee on the Biological Effects of Ionizing Radiation (BEIR)
der National Academy of Science. Radford befiirwortet die
Herabsetzung der in den USA beruflich erlaubten Strahlen-
position von 5 rem auf ein Zehntel dieses Wertes. 1979 ernie-
drigten die Environmental Protection Agency (EPA) und das
NRC offiziell die zuldssige Belastung der Bevolkerung aus
Kernkraftwerken auf ein Zwanzigstel des bestehenden Wertes:
von 0,5 rem auf 0,025 rem pro Jahr. Eine dhnliche Reduktion
beruflich Strahlenexponierter aber wird von den zivilen und
militarischen Atombehérden abgelehnt. Warum?

Wenn Radfords Vorschlige angenommen wiirden, wdre die
Kernindustrie am Ende“, meinte ein BEIR-Committee-Mitglied
gegeniiber der New York Times. Schwer getroffen von harten
Riickschldgen wie dem Three Mile Island Ungliick, Kosten-
explosionen, geringerer Stromnachfrage und massiver offent-
licher Gegenwehr glaubt die kommerzielle Kernenergieindu-
strie, eine notwendige Verringerung der Grenzwerte finanziell
nicht verkraften zu konnen.

Das DOE steht mitten in einer Erneuerungs- und Expan-
sionsphase seiner veralteten Atomwaffenproduktion und sieht
sich unerschwinglichen Kosten gegeniiber, wenn die Grenz-
werte auf ein Zehntel reduziert wiirden. Im Herbst 1983 be-
richtete Dr. William Loewe, Strahlenexperte beim Lawrence
Livermore-Laboratory, auf einem internen Treffen von DOE-
Wissenschaftlern, daB ,Milliarden von Dollar in der kommer-
ziellen und militdrischen Atomindustrie investiert werden
miifiten, wenn die Strahlenschutzstandards angehoben werden".

Nun betreibt das DOE etwa doppelt soviele Anlagen wie die
kommerzielle Atomindustrie. Da viele Arbeiter, Anwohner
und Soldaten in den 40er, 50er und 60er Jahren mit Atom-
waffen zu tun hatten und dadurch radioaktiver Strahlung aus-
gesetzt waren, miifite die Regierung riesige Entschidigungs-
summen wegen latenter Strahlenschiden zahlen, wenn die
Grenzwerte erniedrigt wiirden. Bisher hat sie solche Forde-
rungen mit der Begriindung zuriickgewiesen, daf} die Expo-
sition ,unbedeutend“ gewesen sei und dal angemessene Vor-
sichtsmaBnahmen von Beginn an getroffen worden seien.

Geschichte der Grenzwerte
fir beruflich Strahlenexponierte

Wihrend der 40er Jahre erkannten Strahlenexperten im
Manbhattan-Projekt, das den Beginn der modernen Atomin-
dustrie darstellt, daBl kein ausreichender Schutz vor den
Gefahren bei der Herstellung und dem Test der ersten Atom-
bomben gewihrleistet war. Im Sommer 1946 machten die
Amerikaner in der ,,Operation Crossroad” ihren ersten Atom-
bombenversuch auf dem Bikini-Atoll. Daraufhin schrieb
Colonel Stafford Warren, Leiter der Strahlenschutzabteilung
des Manhattan-Projektes: ... angesichts der Erfahrungen sind
die bestehenden Strahlenschutzvorschriften nicht das Papier
wert, auf dem sie geschrieben wurden."

Tausende von Militir- und Zivilpersonen erhielten eine
moglicherweise gefihrliche Strahlendosis, nachdem im zwei-
ten Test, eine Million Tonnen hochradioaktiven Wassers in
die Luft geschleudert wurden und iiber der Lagune abregne-
ten. Vor dem Test waren die Marineoffiziere von Warren ge-
warnt worden, daB die Lagune stark kontaminiert werden
wiirde. Aber schon einige Stunden nach der Explosion wurde
eine Reihe von Schiffen in die Lagune entsandt, so dafl mog-
licherweise ein groBer Teil der gesamten Pazifikflotte ver-
seucht wurde. Warren schaffte es, einen dritten Versuch zu
verhindern, und stoppte damit ,Operation Crossroad®,
nachdem sich der Aufwand zur Entseuchung als gigantisch
herausgestellt hatte.

Auch die wissenschaftliche Meinung begann sich nach dem
2. Weltkrieg zu verdndern. Im Jahre 1949 warnte bereits die
nationale Strahlenschutzkommission (NCRP) die Atomener-
giebehorde (AEC) in aller Stille, daB es anscheinend keine
sichere Strahlendosis gibt, bei deren Einhaltung kein Risiko an
Krebs oder Erbschiden besteht. Daraufhin wurde die
Belastung fiir Arbeiter von 36 auf 12 rem pro Jahr herabge-
setzt.

Jerry Harden von der Stahlarbeitergewerkschaft im Rocky
Flats Werk kommentiert die Empfehlungen so: ,Die ICRP
will damit erreichen, daf Arbeiter, die den Grenzwert fiir die
innere Belastung erreicht haben, weiterarbeiten kinnen.“

Dr. Robert Baker, der die verinderten Grenzwerte beim
NRC vorbereitet hat, gesteht ein, daf} einige Belastungen zu-
nehmen werden, die Wissenschaft hinter den Empfehlungen
sei aber tadellos. ,Wir wollen, dafi hier die Wissenschaft die
Politik bestimmt.“
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Die groBen Testexplosionen in der Atmosphire entfachten
weltweit einen Sturm der Enttiuschung. Noch Jahrzehnte
nach der Empfehlung der NCRP griffen Beamte des AEC
regelmaflig Wissenschaftler an, die offentlich vor der An-
nahme sicherer Strahlengrenzwerte warnten.

Hinter den selbstherrlichen Versicherungen waren sich die
Regierungsexperten allerdings wohl der immanenten Schwii-
chen der Grenzwertkonzepte bewuBt. Auf einem Geheimtref-
fen im November 1958 wurden erh6hte Messungen von radio-
aktivem Fallout in Los Angeles diskutiert. Dabei sagte der
Vorsitzende der NCRP, Lauriston Taylor, daf8 die 6ffentliche
Diskussion iiber Grenzwerte ,impliziert, daf wir wiiften,
woriiber wir reden, wenn wir solche aufstellen. Aber in Wirklich-
keit liegen die Grenzwerte in unserem besten Ermessen, ohne
genau zu wissen, ob sie richtig sind oder nicht“

1959 empfahl die Internationale Strahlenschutzkommission
(ICRP) eine umfassende Verringerung der Belastung bei
Ganzkorperstrahlung von 12 auf 5 rem pro Jahr. Interessan-
terweise wurde der Grenzwert fiir die allgemeine Bevélkerung
auf einen zehnmal kleineren Wert festgelegt. Diese Grenz-
werte wurden bald darauf von den USA und anderen Lindern
iibernommen.

Die ICRP wurde 1929 gegriindet und ist ein selbsternanntes
Gremium von Radiologen und Strahlenexperten. Seit den S0er
Jahren kommen die Mitglieder meist aus der Atomindustrie
und den nationalen Atombiirokratien anderer Lénder. In den
!etzten 30 Jahren standen die Empfehlungen der ICRP immer
in Einklang mit denen der nationalen Strahlenschutzkommis-
sion und werden allgemein akzeptiert.

Die Grenzwerte gehen wieder hoch

Um eine Lockerung der Strahlenschutzgrenzwerte zu recht-
fertigen, versucht die US-Regierung wissenschaftliche Argu-
mente heranzuziehen, die aus den Empfehlungen der IRCP
von 1977 stammen. Obwohl sie vorgibt, die Vorschlige von
19§9 auf den neuesten wissenschaftlichen Kenntnisstand zu
bringen, empfiehlt die ICRP die Fortschreibung der 25 Jahre
alten 5-rem-Grenze. Und unter gewissen Bedingungen sollen
Sogar hohere Dosen erlaubt sein.

Auferdem befiirwortet die ICRP eine erhebliche Erhohung
der Grenzwerte fiir die Belastung durch inkorporierte Partikel.
Dé‘lraus ergeben sich die groBten Gefahren fiir die Atomar-
beiter. Es gibt radioaktive Stoffe, die auBerhalb des Korpers

nicht unmittelbar gefihrlich sind, sobald sie aber eingeatmet
pder mit der Nahrung aufgenommen werden, reichen sie sich
in verschiedenen Organen an und bewirken dort iiber Jahre
hinweg grofle Schéden.

_Auf der anderen Seite will die IRCP eine noch bestehende
Hintertiir schliefien, bei der Arbeiter alle drei Monate mit 3
rem belastet werden diirfen, also 12 rem im Jahr erreichen
konnen, solange sie nur im Lebensdurchschnitt 5 rem pro Jahr
nicht iiberschreiten.

Die Alternative der ICRP ist aber genauso besorgniserre-
gend. In Ausnahmen sollen danach Arbeiter bis zu 15 rem
innerhalb eines Zeitraumes von wenigen Sekunden bis zu
einem Tag erhalten diirfen. Ganz offensichtlich soll es
dadurch ungelernten Leiharbeitern ermoglicht werden, Arbei-
ten, insbesondere in Atomkraftwerken, unter hoher Belastung
zu verrichten, wie sie nach den bestehenden Grenzwerten nicht
zuldssig wiren.

In den letzten Jahren hat der Einsatz von Leiharbeitern
dramatisch zugenommen, da die Verseuchung der alten
Atpmkraftwerke anwichst. Die bestehenden Grenzwerte fiir
Zeitarbeiter sind meistens freiwillig gesetzt und verhindern
nicht unbedingt, daB der Arbeiter zum nichsten Reaktor geht
und sich dort noch einmal einer hohen Dosis aussetzt.

Eine weitere angebliche Verbesserung besteht darin, GuBere
Ganzkodrper- und innere Organdosis zu integrieren, wenn

n}ehrere Organe betroffen sind. Oberflichlich betrachtet mag
dieses System besser erscheinen, da es das Gesamtrisiko besser
in Betracht zieht. Wenn aber ein Organ betroffen ist, darf es
mit einer wesentlich hoheren Dosis belastet werden als bisher.

Zum Beispiel ist die gegenwirtig erlaubte Organdosis fiir
das sehr empfindliche Knochenmark, das durch Plutonium
oder Strontium 90 geschidigt wird, 5 rem pro Jahr. Nach den
ICRP-Vorschligen wiirde sie auf 42 rem pro Jahr anwachsen
konnen!

Daten werden geleugnet

In den letzten Jahren kamen auch unter den Industriewis-
senschaftlern Zweifel an den Grundprinzipien dieser Empfeh-
lungen auf. Insbesondere bei der Interpretation der Daten von
iiberlebenden japanischen Atombombenopfern haben sich
etliche Fragen ergeben. Auf diese Gruppe bezicht sich die
ICRP, um die Risiken von Niedrigstrahlung abzuschtzen.
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Die Hamburger
UMWELTSCHUTZGRUPPE
PHYSIK/GEOWISSENSCHAFTEN
benétigt Geld- und Sachspenden fir

den Aufbau eines unabhéngigen Instituts

Wir, die Umweltschutzgruppe Phy-
sik/Geowissenschaften, sind Na-
turwissenschaftler aus den unter-
schiedlichen Fachrichtungen, die
sich vor etwa 7 Jahren zusammen-
getan haben, um das an der Uni erl-
ernte Wissen in sinnvoller Weise fir
den Umweltschutz einzusetzen. Im
Laufe unserer Arbeit haben wir
e Tausende von Wasser- und Ha-
fenschlick-Analysen  durchge-
fuhrt
e Strafanzeigen gegen Umweltver-
schmutzer und untatige Auf-
sichtsbehdrden erstattet
e die Umweltsauereien der Nord
deutschen Affinerie
bekanntgemacht

e und unsere Messungen und Ent-
deckungen in mehreren Broschi-
ren und Buchern veréffentlicht.

Unsere Broschiire »Wasser in Ham-
burg« ist nach wie vor die umfang-
reichste Darstellung der gesamten
Wasser-Situation  (Grundwasser,
Trinkwasser, Regenwasser, Abwas-
ser, Elbwasser) der Hansestadt. Auf
unseren »Alternativen Hafenrund-
fahrten« hat jede(r) Gelegenheit,
die Probleme in direkter Anschau-
ung kennenzulernen.

Unsere
Barkasse ELISE,
mit der wir seit 3 Jahren
Probenahmen und Aktionen
im Hamburger Hafen durchfiihren.

Um unsere Arbeit noch effektiver zu machen, haben wir ei-
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Monaten ein Institut aufbauen wollen, das folgende Arbeits-

schwerpunkte haben soll:

Bodenkundliche Kartierun-
gen u. Grundwasser-Unter-
suchungen

Umuweltanalytik von Wasser,
Luft und Boden

Erstellung von Gutachten

Erwachsenenbildung

Dazu benétigen wir:

Peilstangen, Bohrgerit, Mo-
torhammer, Vermessungs-
gerat

GC, AAS, Integratoren, Pho-
tometer, Analysenwaage

und alle Arten von sonsti-
gem Laborgerat
Diaprojektor, Leinwand,
Overhead-Projektor

Da uns schon jetzt hohe laufende Kosten fiir Miete, den Unterhalt unserer
Barkasse u. dgl. entstehen, benotigen wir auch finanzielle Spenden

(steuerlich absetzbar):

Konto Nr. 421230-206
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Postscheckamt Hamburg (BLZ 200 100 20)

Unser neues Buch »Glanzende Ge-
schafte — Umwelt hin, Geld her« be-
schreibt die Unvernunft heutiger In-
dustrieproduktion am Beispiel der
Norddeutschen Affinerie in Ham-
burg.

216 S., DM 14,80

ISBN 3-88876-003-X
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GauBstraBe 15
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1950 begann die US-Regierung ca. 80000 Uberlebende der
Atombombenabwiirfe in Hiroshima und Nagasaki zu untersu-
chen. Obwohl es sich hierbei um eine Studie hoher Dosisbe-
lastungen handelte, blieb sie die einzige grof angelegte Studie
iiber Strahlenschiden beim Menschen.

Kurz nachdem 1977 die ICRP ihre Empfehlungen herausge-
geben hatte, entdeckten von der Regierung beauftragte Wis-
senschaftler Fehler in dieser Studie. Forscher am Lawrence-
Livermore-Laboratory des DOE fanden heraus, daB} die
Strahlendosis, die bei den Uberlebenden Krebs ausgeldst
hatte, wesentlicher geringer gewesen sein mufite, als bisher
angenommen. Das Krebsrisiko fiir die Uberlebenden muBte
nochmals erh6ht werden, als man erkannte, dafl gegeniiber
der Krebssterblichkeit, die bisher die Grundlage fiir alle Ab-
schiatzungen dargestellt hatte, es in doppelt so vielen Fillen zu
Krebserkrankungen kam. Die Bandbreite der individuellen
Empfindlichkeit hat das Krebsrisiko nochmals verdoppelt.
AuBerdem zeigt sich eine Welle neuer latenter Krebsarten bei
den Uberlebenden, so daB das Schlimmste wohl immer noch
nicht vorbei ist. Diese Revisionen lassen den Schluf3 zu, da
die Interpretation der japanischen Studie durch die ICRP das
Krebsrisiko bei Niedrigstrahlung etwa um einen Faktor 10
unterschatzt.

Aber die Untersuchung der grolen Grundgesamtheit ameri-
kanischer Atomarbeiter, deren Belastung durch Niedrigstrah-
lung ja individuell gemessen wurde, haben eine wesentlich
hohere Beweiskraft, so da} die Studie der Atombombeniiber-
lebenden in Japan wenig Wert haben diirfte, wenn es um die
Grenzwerte fiir Niedrigstrahlung geht. Aber das DOE straubt
sich, der Untersuchung der Atomarbeiter iiberhaupt einen
Wert zuzubilligen.

DOE-Forscher weigern sich auch, die hohe Gefahr an Mif3-
bildungen bei Kindern anzuerkennen, die als Fetus einer
geringen Strahlendosis ausgesetzt gewesen sind. Seit iiber 25
Jahren werden solche Studien in den USA und GrofBbritan-
nien vorgenommen, und sie zeigen, daf} eine einzige Rontgen-
bestrahlung wihrend der Schwangerschaft Krebs im Kindes-
alter hervorrufen kann. Das ist immer noch die hiufigste
Todesursache bei amerikanischen Kindern im Alter zwischen
zwei und acht Jahren!

Seit den 60er Jahren wichst die Besorgnis bei Arzten iiber
die Strahlenempfindlichkeit des Fetus, besonders seitdem die
Anfilligkeit in den ersten drei Monaten erkannt wurde. Der
menschliche Fetus reagiert etwa zehn bis hundert mal so emp-
findlich auf Strahlung wie ein Erwachsener. Das britische
Journal of Radiology berichtet im Januar 1984, da$3 0,5 rem in
einem ganz bestimmten Entwicklungsstadium des Gehirns zu
geistigen Behinderungen fiithren kann.

Schon 1959 zeigte eine Untersuchung iiber Strahlenbela-
stung bei Feten positsive Ergebnisse. 30 Jahre spiter schldgt
das NRC einen Grenzwert zum Schutze der kindlichen Ent-
wicklung vor, der das Risiko an Krebs und geistiger Behinde-
rung vielleicht verdoppelt.

Es iiberrascht eigentlich nicht, dal epidemiologische Ergeb-
nisse erhdhter Krebssterblichkeit bei Atomarbeitern von den
Aufsichtsbehdrden nicht ernst genommen werden, auch nicht
angesichts des Widerstandes von Gewerkschaften in den USA,
Kanada, Europa und Japan gegen die Empfehlungen der
ICRP. Bis auf kleine Verdnderungen hat das NRC sie in toto
akzeptiert.

Das historische Muster, angefangen bei Marie Curie,
scheint sich zu wiederholen. Zuerst werden frithe Warnungen
ignoriert. Dann treten die ersten Opfer auf, aber die Ignoranz
der Behorden dominiert bis die Beweise iiberwiltigend sind.
Aber zu diesem Zeitpunkt ist es schon zu spit, denen zu hel-
fen, die angeblich geschiitzt werden sollten. o




	Niedrig Strahlung : zur Geschichte der Grenzwertdiskussion in den USA

