Zeitschrift: Wechselwirkung : Technik Naturwissenschaft Gesellschaft
Herausgeber: Wechselwirkung

Band: 8 (1986)

Heft: 29

Artikel: Ein konservatives Symbol : Akademie der Wissenschaften in Berlin
Autor: Patze, Bernt

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-652901

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-652901
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

42 WECHSELWIRKUNG Nr. 29, Mai ‘86

WECHSELWIRKUNG Nr. 29, Mai ‘86 43

In Berlin soll eine Akademie gegriindet wer-
den. Tradition und Fortschritt will der CDU-
Senat in ihr verknipfen. Der Plan ist ein
Lehrstick neokonservativer Wissenschafts-
politik.

Ein Symbol fir den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt soll aufgerichtet werden, zugleich
ein Ort der Verbriderung politischer und wis-
senschaftlicher ,Eliten”, die ihren Zusammen-
halt und ihre Macht zu festigen versuchen.

von Bernt Patze

lite* heiBit ein Leitbegriff des Berliner Wissenschafts-
99 senators Kewenig, und fiir die will er etwas tun.
Nachdem sein sozialdemokratischer Vorginger Peter Glotz
bereits mit dem , Wissenschaftskolleg* fiir Berlin eine Elitein-
stitution geschaffen hat, die dem beriihmten Institute for
Advanced Studies in Princeton, USA nachgebildet ist, plant
Kewenig eine Akademie. Jedem Senator seine historische
Leistung. Das Wissenschaftskolleg, das Wissenschaftlern aus
aller Welt auf Einladung ein angenehmes Jahr in gehobener
Clubatmosphire bietet, hat mittlerweile seinen Platz im
internationalen Wissenschaftstourismus. Fiir die Kollegiaten
ist es zweifellos erfreulich; eine Kosten-Nutzen-Rechnung
sollte man aber besser nicht versuchen.

Kewenigs Akademie soll nun in Berlin und fiir Deutschland
(West natiirlich) , Tradition und Fortschritt in ,innovativer
Organisationsform* verkniipfen, so daB ,herausragende Per-
sonlichkeiten” der Wissenschaft im ,fachiibergreifenden Ge-
sprach fiir die Wissenschaft und iiberhaupt ,MaBstibe
setzen“ konnen. Das hort sich zwar wolkig unverbindlich an,
doch nimmt man die Denkschrift zur Griindung der
Akademie, die der Senator im Dezember 1985 in erlauchtem
und natiirlich geschlossenem Kreise vorstellte, dann ist die
Akademie ein entschieden politischeres Projekt als das
Wissenschaftskolleg. Der politische Widerspruch ist nicht
ausgeblieben, am schirfsten und umfassendsten formuliert in
der ,Streitschrift” der Berliner Alternativen Liste gegen die
Akademie.

Tradition muB sein

Dal es um Tradition geht, sieht man am Namen , Akade-
mie®. Berlin (bzw. Preulen) hatte seit 1700 eine Akademie der
Wissenschaften. Fiir den aufgeklérten und absoluten Monar-
chen Friedrich II. war die Akademie von nicht allzu grofem
praktischen Nutzen. Aber sie war fiir ihn das 6ffentliche Sym-
bol aufgeklirter Herrschaft, zugleich eines der Mittel, sich der
Loyalitit der intellektuellen Elite zu versichern. Dies scheint

mochte.

Anfang des 19. Jahrhunderts dann, zu Zeiten liberaler Re-
form, nannte Wilhelm von Humboldt die Akademie ein
»Siechenhaus® und griindete die Berliner Universitit — Leitbild
deutscher Hochschulen bis heute. Das ist die zweite Tradition:
Kewenig erklart die Hochschulen fiir Siechenhauser und griin-
det eine Akademie. Als liberalen Reformer kann man ihn aller-
dings schwerlich bezeichnen.

Nach der Universititsgriindung verschwand die Akademie
in deren Schatten und fand nach einigen unriithmlichen Jahren
1945 ihr Ende. Im sowjetisch besetzten Teil Deutschlands ent-
stand die Akademie neu und wurde zur Akademie der Wissen-

eine der Traditionen zu sein, an die der CDU-Senat ankniipfen '

R

Die zukiinftige Residenz der Akademie?
Italienische Botschaft in Berlin (Nach-
kriegszustand)

N

Ein konservatves Symbol
Akademie der Wisseischaften in Berlin

schaften der DDR. Der Traditionsname wurde tatséchlich mit
einer neuen Organisation und Aufgabe besetzt, mehr eine zen-
trale . multidisziplindre Forschungseinrichtung, der Max-
Planck-Gesellschaft vergleichbar, als der alten Akademie.

Und jetzt eine ,fortschrittliche Akademie in West-Berlin?
Worin der Fortschritt bestehen soll, ist die groe Frage. Pline
fiir eine Akademie oder eine ,Forschungsuniversitit“ hat es in
Berlin schon viele gegeben. Wenn jetzt die fast 15 Millionen
DM akzeptiert werden, die das Projekt jahrlich kosten soll (und
von denen Berlin iiber die Hilfte tragen muf}), dann muf die
Akademie fiir den CDU-Senat schon Sinn haben. Es lohnt sich,
die Pline ndher anzuschauen, um dem Wendesinn in der Wis-
senschaftspolitik auf die Spur zu kommen.

Eine Gruppe ohne Dame

Wenn Berlin 1987 jubelt, weil es 750 Jahre alt werden wird,
dann soll auch die Akademie er6ffnet werden. Der Jubel kostet
reichlich Geld und ist verordnet — wer erinnert sich schon an
12377 Da kann man denn auch eine Akademie begriinden und
die Wissenschaft gleich mitbejubeln. Wer dort , oben ist, 146t
sich an der Besetzung des Griindungsausschusses ablesen, der
bereits eingesetzt ist und in diesem Jahr die ersten 30 Akademie-
mitglieder benennen soll, eine konservative Elite aus Natur-
und Sozialwissenschaften, eine Gruppe ohne Dame.

Die Akademie wird dann voraussichtlich in der alten italieni-
schen Botschaft am Tiergarten residieren, einem Reprasen-
tationsbau aus ,,groer Zeit“, heute noch groteske Kulisse fiir
den Straflenstrich.

Die Autonomie der Akademie wird in der Denkschrift wort-
reich beschworen. Sie soll sich selbst erginzen, sich selbst ver-
walten, sich selbst die zu bearbeitenden Probleme setzen. Es
geht namlich darum, ,daf die Forschungsergebnisse nicht von

dffentlicher Erwartung bestimmt werden, sondern aus der sachbe-
zogenen Arbeit (...) entstehen®, denn so wird ,die dffentliche
Wirkung der wissenschaftlichen Begriindung einer Problemlisung
(...) verstirkt“. So viel Betonung von wissenschaftlicher Auto-
nomie macht miBtrauisch, wenn zugleich so offen auf die
woffentliche Wirkung“ geschielt wird. Dal} hier ein ideolo-
gischer Schleier vor die grof3e Interessenkoalition von konser-
vativer Politik und wissenschaftlicher Elite gehdngt wird, macht
die Zusammensetzung des Griindungsausschusses deutlich.
Facherverteilung, politische Einstellungen und die Stellungen
im Wissenschaftsbetrieb geben ein ganz gutes Bild, wie die
»Sache® strukturiert ist, um die es bei der akademischen Arbeit
gehen wird.

Ganz untraditionell ist die Facherverteilung: Obwohl die
Akademie keine Labors haben wird, dominieren Technik und
Naturwissenschaften. Daneben sind ein Mediziner, zwei Histo-
riker und je ein Wirtschaftswissenschaftler, Jurist und Philo-
soph vertreten. Die Geisteswissenschaften fehlen fast vollig.
Die akademische Weltdeutung also wird von den ,harten“ und
den politischen Wissenschaften betrieben. Schongeister sind
nicht gefragt. Der einzige Geisteswissenschaftler und Vertreter
eines traditionellen Weltdeutungsfaches, der Philosoph Liibbe,
ist ausgerechnet die konservative Leitfigur seiner Zunft. Uber-
haupt sind, und das ist ohne Zweifel ,,gute deutsche Tradition®,
simtliche Sozialwissenschaftler eindeutig politisch rechts zu
orten, wobei das Spektrum von liberal bis reaktionar (Stiirmer)
reicht. Die Vertreter der ,harten® Wissenschaften dagegen
erscheinen eher ,,unpolitisch“.

Das aber heift fiir Naturwissenschaftler durchweg: konser-
vativ.

»Unpolitisch* sind sie allerdings nur in bestimmtem Sinn,
denn in der Interessenpolitik ihrer Facher und der groBen Wis-
senschaftsorganisationen spielen sie durchaus ihre Rolle. Der
Griindungsausschuf3 reprisentiert auch die Deutsche For-

schungsgemeinschaft und die Max-Planck-Gesellschaft. So ste-
hen neben den politisch rechten Vertretern der Sozialwissen-
schaften die Wissenschaftsmanager der Natur- und Technik-
wissenschaften. Und natiirlich sind die , fortschrittlichen* Wis-
senschaften vertreten: Genetik, Informatik, Produktionstech-
nik (Roboterbau).

Gespréich statt Arbeit

DaB sich die Interessen, die sich in der Zusammensetzung des
Griindungsausschusses manifestieren, auch durchsetzen, dafiir
sorgt die hierarchische Struktur der Akademie. An der Spitze
steht der Prasident, iiber dessen Besoldung die Denkschrift nur
ausfithrt, daB zu beriicksichtigen sei, ,daf auch fiihrende
Persinlichkeiten aus der Industrie fiir ein solches Amt gewonnen
werden konnen”. Dieser gut besoldete Président also schliagt die
fiinf Vorstandsmitglieder und den Geschiftsfiihrer vor und
stellt die Kommission zusammen, die Arbeitsthemen und -
gruppen bestimmen. Die Kommissionsmitglieder gehdren dem
Rat der Akademie an, dem wichtigsten Gremium fiir alle
Entscheidungen.

Der Prisident schligt wiederum die Ratsmitglieder zur
Wiederwahl vor; er entscheidet, wer sich bewdhrt hat. Die
Ratsmitglieder kénnen neue Akademiemitglieder vorschlagen,
und dem Plenum ,obliegt* schlieBlich ,die bestdtigende Wahl
der neuen Akademiemitglieder*.

In der Regel soll es sechs Arbeitsgruppen geben, fachiiber-
greifend mit zehn Akademikern besetzt: ,Die Arbeitsgruppen
erarbeiten innerhalb einer bestimmten Frist eine Antwort auf
eine ihnen durch die Akademie aufgegebene Frage.

Firr jede Gruppe sind 20 wissenschaftliche Mitarbeiter
vorgesehen, die dann die eigentliche Arbeit machen werden,
denn die Akademiker sind vielbeschiftigte Herren, die sich
nur hin und wieder treffen konnen, um ,ihre Arbeitsgruppe
zu kontrollieren und die Ergebnisse zur Kenntnis zu nehmen.
Die wissenschaftlichen Mitarbeiter werden zwar besser bezahlt
als ihre Kollegen an den Hochschulen (Promotion und
Forschungserfahrung werden mit BAT I honoriert), ein Mit-
spracherecht haben sie allerdings nicht.

In der Akademie soll ,das fachiibergreifende Gespriich ... zu
interdisziplindirer Arbeit verdichtet werden“. Man kann an-
nehmen, daBl die Akademiker das Gesprach fithren werden,
wihrend dort, wo sich etwas zu ,Arbeit“ verdichtet, die
Mitarbeiter zum Einsatz kommen. Ob so die wortreich
beschworene Interdisziplinaritat zustande kommt, ist aller-
dings fraglich. Interdisziplindre Arbeit ist durchweg miih-
samer und weniger reputationsférdernd als der sichere Weg
innerhalb der Fichergrenzen. Sich ernsthaft in ein anderes
Fach einzuarbeiten, braucht Zeit und Kraft und bringt wenig
fiir die Karriere. Vielleicht taucht darum in der Denkschrift
das Wort ,Gesprich® auf, wenn es eigentlich ,Arbeit* heilen
miiBte. Den Akademikern will man solches nicht zumuten.
Die Mitarbeiter aber werden angesichts der Zeitvertriage vor
allem daran interessiert sein, moglichst karrierefordernd ihre
Veroffentlichungsliste zu erweitern und sich nicht durch
Eigensinn die guten Verbindungen verderben, die die Akade-
mie bietet.

Glanzvolle Verpackung

Die Denkschrift nénnt mogliche Arbeitsthemen nur in
einem Anhang. Beispiele:
— Fernmeldemonopol - rechtliche, 6konomische, technische
Begrenzung oder Rechtfertigung in Hinblick auf moderne
Medien,
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— Konsequenzen  des  Wachstums  nicht-christlicher
Bevolkerungsgruppen in christlich gepriagten Gesellschaften,
— Demographische Entwicklung in  verschiedenen
Regionen der Erde in ihrer Auswirkung auf Arbeitsmarkt,
soziales Sicherungssystem und Politik,

— Okonomie des Gesundheitswesens,

— Wechselwirkungen zwischen Geometrie und Physik.

Das letzte Thema fillt etwas aus dem Rahmen. Es hat wohl
die Funktion, dem Mathematiker und dem Physiker im Griin-
dungsausschuf} ein Eingangstor in die Akademie zu bauen.
Die anderen Themen sind nicht gerade originell und langst
Gegenstand politischer und wissenschaftlicher Auseinander-
setzungen. Beim ,Fernmeldemonopol“ zum Beispiel liegt der
Verdacht allzu nahe, dafl hier die Privatisierungspolitik
wissenschaftlich legitimiert werden soll. Das Problem der
Arbeitsemigranten und die Ausldnderfeindlichkeit werden
elegant als Kulturunterschied formuliert, wobei ,, Wachstum®
so schon neutral und naturhaft klingt. Das folgende Thema
nutzt einen dhnlichen Formulierungstrick.

Da wird die ,demographische Entwicklung“ als gegeben
gesetzt, ein Naturphdnomen, das dann soziale und politische
Wirkungen hat. Die kurzschliissige politische Folgerung, die
in solchem Schema schon angelegt ist, wiare dann: Geburten-
kontrolle fiir die Dritte Welt und christlich-soziale Familien-
politik fiir die Industrienationen. Vermutlich sind die Wissen-
schaftler, die sich solcher Probleme in der Akademie an-
nehmen, klug genug, solche Kurzschliisse zu vermeiden, oder
sie wenigstens in distanziert professorale Rhetorik zu ver-
packen — und um die Verpackung geht es im Grunde mehr als
um den Inhalt.

Denn wer wird erwarten, dall derartige Probleme von einer
Gruppe, die wenige Jahre arbeitet, ,gelost“ werden konnten.
Viele der Themen sind - in anderer Formulierung - bisher
vorwiegend von linken oder liberalen Wissenschaftlern
bearbeitet worden. In der Akademie sollen sie von rechts
besetzt werden. Der Akademieprasident wird dann, in
politisch passenden Formulierungen, dem Fernsehvolk ver-
kiinden, daB3 die dringenden Probleme unserer Zeit in den
Hénden der wissenschaftlichen Elite gut aufgehoben sind.
Damit die brockelnde Autoritit der Wissenschaft wieder
wirksam werden kann, braucht man die glanzvolle Verpak-
kung: eben eine Akademie.

Damit die Akademie offentlich wirksam glianzt, soll sie
nicht nur ein reprisentatives Gebaude bekommen, Ehrenmit-
gliedschaften an ,besonders herausragende Personlichkeiten
vergeben und Preisaufgaben ausschreiben (mit 300000 DM
jahrlich fiir die Preise). Der Priasident bekommt auch einen
Dienstwagen, damit er sich sehen lassen kann, und jahrlich
wird zur Jahresversammlung geladen, die ,in die Offentlich-
keit ausstrahlen“ soll. ,Die integrierende Kraft derartiger Ver-
anstaltungen sollte nicht unterschitzt werden®, heiflt es in der
Denkschrift. In der Tat, wenn man (auf Staatskosten) gut

gespeist und sich im Kreise der gesellschaftlichen Elite den
eigenen Wert bestitigt hat, fithlt man sich zusammengehorig.

Symbole miissen hei

Es scheint, dal man es nétig hat, sich selbst und den
Biirgern ,drauflen“ die Symbole von Sicherheit, Macht, und
Autoritédt vorzufithren. Als Wissenschaftspolitik ist die Griin-
dung der Akademie vor allem eine Politik der Symbole. Es
gibt keinen Grund zu der Annahme, daf} die hehren Aufgaben
der Akademie, was die inhaltliche Arbeit angeht, nicht auch in
den vielfiltigen Institutionen der Wissenschaft, die bereits in
Berlin existieren, gut untergebracht werden koénnten. Doch
damit ware die ,Evidenz“ nicht gesichert: Die Denkschrift
macht diesen Gedankengang deutlich.

Erstes Axiom: , Rang und Einfluf eines Landes im Kreise der
Nationen hingen in hohem Mafe von wissenschaftlicher und
technischer Leistungsfihigkeit ab.” Zweites Axiom: ,, Die Neben-
folgen von Wissenschaft und Technik nehmen zu mit der
wachsenden Eingriffstiefe technisch instrumentierten Handelns
in Natur und Gesellschaft.“ Drittes Axiom: , Die Lisung driin-
gender gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Probleme (...)
kann nur in weiterem technischen Fortschritt und seiner
Beherrschung gesucht werden.“ (Nebenaxiom: Naturwissen-
schaft und Technik sind , gerade auch bei der Lisung derjenigen
Probleme gefordert (...), die sich als Folge ihrer Nutzung
ergeben.“) Viertes Axiom: ,Die Durchsetzungskraft der wissen-
schaftlich-technischen Zivilisation beruht auf der Evidenz der mit
ihr verbundenen Lebensvorziige.*

Die ersten drei Axiome laufen auf die sattsam bekannte
Formel hinaus: Wissenschaft ist gut; falls es Probleme gibt,
hilft nur mehr Wissenschaft. Das heifit nicht mehr als: Weiter
so! Das vierte Axiom fafit das Problem. Es gibt offenbar
Menschen, denen die ,,Lebensvorziige” nicht so ganz einsichtig
sind. Der ,Evidenz“ mufl nachgeholfen - werden. Der
,Grundkonsens“ der Gesellschaft iiber das ,weiter so*“ ist
nicht mehr der, der er einmal war. Da unsere gesellschaftliche
Elite genug damit zu tun hat, ihre Macht und ihren Besitz zu
wahren und zu mehren, und darum sich unmdéglich an eine
Arbeitsmarkt-, Sozial-oder Umweltpolitik wagen kann, die
Privilegien antasten miilte, geht es nicht darum, fiir ein
besseres Leben zu arbeiten, sondern um ,Evidenz“. Wo das
Brot fehlt, muf3 der Glaube her; der Wissenschaft eine neue
Kathedrale: die Akademie!

Es ist zu hoffen, daf} die Probleme zu evident, das Symbol
zu klein und die Glaubensbereitschaft zu gering sind, um
groBe Wirkung zu haben. Aber immerhin reiht sich die
Akademie in vielerlei neokonservative Symbolik ein: Tech-
nische Museen, die 750-Jahr-Feier, das Haus der Deutschen
Geschichte usw. Ernster zu nehmen ist die Bedeutung der
Akademie fiir den Wissenschaftsbetrieb. Einerseits werden

Glanzvolle Verpackung: Der Schreibtisch des Botschafters - zukiinf-
tiger Arbeitsplatz des Prisidenten? (Vorkriegszustand)




WECHSELWIRKUNG Nr. 29, Mai ‘86

45

bestehende Institutionen entwertet, andererseits wird die
Hierarchie und die konservative Struktur des Betriebes
gefestigt. Es ist eine wissenschaftssoziologische Binsenweisheit,
daB im Betrieb der Wissenschaft Arbeit weniger gegen Geld
getauscht wird als gegen Reputation. Eine gute wissenschaft-
liche Arbeit wird mit Bekanntheit und Anerkennung belohnt.
Die wiederum verschaffen dem Wissenschaftler eine bessere
Arbeitssituation und Einflu} als Gutachter, Herausgeber oder
Berater. Das wiederum schafft die Voraussetzungen fiir erfolg-
reiche wissenschaftliche Arbeit, die im wesentlichen von
JMitarbeitern“ geleistet wird, und so fort. Das ist der
,Matthius-Effekt“: Wer hat, dem wird gegeben. Man kann
sich den Wissenschaftsbetrieb als symbolischen Kapitalismus
vorstellen. Fachliches Ansehen, Doktoranden, Herausgeber-
schaften, Gutachterpositionen, Professuren, Direktorate bild-
en das Kapital, das angesammelt gegen Konkurrenten
verteidigt und profitabel verwertet wird.

Damit hatten die GroBkapitalisten der Wissenschaft
zumindest fiir Berlin noch weit mehr Méglichkeiten, die
Konkurrenz, die es nicht bis in die Akademie geschafft hat, ab-
zuhdngen. Die autoritare Hochschul- und Wissenschaftspo-
litik von Senator Kewenig bekommt durch die Verbriiderung
der Eliten eine neue Dimension. Gegen die Hochschulen kann
der Senator nur beschrankt agieren. Er bemiiht sich zwar
weidlich, nicht Genehmes zu unterdriicken, aber die Wissen-
schaften haben eine gewisse Autonomie. Die Frauenforschung
zum Beispiel ist ihm ein Dorn im Auge.

Die Frauenforschung ist nur ein Beispiel von Entwicklun-
gen in der Wissenschaft, die mit sozialen Problemen und
Bewegungen verbunden, es schwer haben, sich durchzusetzen.
Und wenn Wissenschaft zur Losung der ,groen Probleme®
etwas beitragen soll, dann nur, wenn sie lebendig ist und
vielfaltig. Das fallt ihrem Betrieb schwer genug. Die Akademie
wiirde sie nur weiter hierarchisieren und die Kluft zwischen
denen, die (symbolisch) reich sind, und den vielen Habenicht-
sen erheblich vertiefen.

SchlieBlich muf} es noch um die vorhandenen Institutionen
der Wissenschaft, besonders die Hochschulen gehen. Das
Geld, das die Akademie kostet, und das wird voraussichtlich
mehr sein als die veranschlagten 15 Millionen, wird woanders
abgezogen werden. Vorweggenommen ist diese Umverteilung
zum Beispiel schon in der Absenkung der Eingangsbesoldung
fiir wissenschaftliche Mitarbeiter an den Hochschulen, was fiir
ihre zukiinftigen Kollegen an der Akademie natiirlich nicht
gelten wird.

Uber die reine Finanzfrage und die Hierarchisierung des
Wissenschaftsbetriebes hinaus werden mit dem Akademie-
konzept die Hochschulen (und andere Einrichtungen wie die
Max-Planck-Gesellschaft) als unfdhig zu ,,innovativen Orga-
nisationsformen® abqualifiziert. Gerade was Interdisziplinari-
tit angeht, sind es aber dieselben konservativen Wissen-
schaftler und Wissenschaftspolitiker, die solche Innovationen
verhindert haben. Es geht nicht um die Frage der Fahigkeit
zur Innovation, sondern um die Entscheidungen und die
Steuerung der fiir die neokonservative Wende erwiinschten
Innovationen. Deren Kontrolle ist in den bestehenden Einrich-
tungen trotz allem nicht vollstindig gewihrleistet. Darum
setzt diese Politik der Wissenschaftshierarchie eine neue Spitze
auf.
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der Bundesrepublik.

o Professor Dr. Hermann Liibbe, geboren 1926; Philosophie und

politische Theorie an der Universitat Zirich. Korrespondieren-
des Mitglied der Akademien Diisseldorf und Mainz. Mitglied
des Beirats fiir das Gebiet ,,Globale Entwicklungen® im Berliner

Wissenschaftszentrum. Er ist ein Neokonservativer der ersten

Stunde und der erste Rechtsintellektuelle in der Bundesrepublik,
der die Fremdbezeichnung des , Neokonservativen® fiir sich ak-
zeptiert. Den ,Bund Freiheit der Wxssenschaft hat er mitbe—
griindet.

@ Professor Dr. Hubert Markl, geboren 1938; Zoologle und Ver-
haltenforschung, Konstanz. Prasident der DFG.

o Professor Dr. Gerhard Pahl, geboren 1925; Maschinenelemente
und Konstruktionslehre an der TH Darmstadt. Vizeprasident
der DFG.

@ Professor Dr. Klaus Pinkau, geboren 1931; Wissenschaftlicher
Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Plasmaphysik, Garching
bei Miinchen. Beratungstitigkeit fiir das Wissenschaftszentrum
Berlin. Herausgebertatigkeit fiir das NATO Advanced Study
Institute. Vorsitzender des Griindungsausschusses fiir die Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin.

® Professor Dr. Gerhard Seegmiiller; Informatlker an der
Universitiat Miinchen, Direktor des Leibniz-Rechenzentrums der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften.

@ Professor Dr. Giinter Spur, geboren 1928; Maschinenwesen,
Werkzeugmaschinen und Fertigungstechnik, TU Berlin. Direk-
tor des Fraunhofer Instituts fiir Produktionstechnik. Langjah-
rige Vertretung der TU Berlin im Senat der DFG. Kooperation
mit VW, Wolfsburg, bei der Umriistung auf Roboterfertigung.
@ Professor Dr. Michael Stiirmer, geboren 1938; lehrt Geschichte
an der Universitiat Erlangen. Gilt als das historische Orakel*
der gegenwirtigen Bundesregierung. Berdt Helmut Kohl in Fra-
gen des Deutschen Historischen Museums, als dessen zukiinfti-
ger Prasident er im Gesprich ist. Als FAZ-Leitartikler oder als
»Sachverstiandiger® vor einem Bundestagsausschuf3 engagiert
sich Stiirmer fiir SDI, NATO und eiserne Westbindung.

@ Professor Dr. Heinz-Giinter Wittmann, geboren 1927; Direktor
am Max-Planck-Instifut fiir molekulare Genetik, Berlin. Ver-
schiedene wissenschaftliche Auszeichnungen. Als Gutachter der
DFG gehort er zu denen, die die gegenwirtig reichlich flieBen-
den Gelder fiir die Molekularbiologie und deren wichtigstes An-
wendungsgebiet, die Gentechnologie, verteilen.




	Ein konservatives Symbol : Akademie der Wissenschaften in Berlin

