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ebenso als ,Nachlissigkeit“ bezeichnen wie das Verhalten der
Arbeiter in Bhopal: , Wir haben die Metallbehiilter immer mit
Spitzhacken gedffnet. Unsere Overalls und unser ganzer Kérper
waren voll gespritzt davon. Wir dachten uns nichts dabei,. es
praktisch wie Ol zu behandeln. Die Firma hat uns nie gewarnt.
Erst als ein Vertrauensmann einmal in einem medizinischen
Lexikon die Bedeutung von PCB nachschlug, erfuhren wir,
womit wir eigentlich hantierten.”“ In gleicher Weise muBten
Arbeiter von Merck, Sharp und Domhe’s in Tipperary (Ir-
land) gegeniiber durch einen Umweltskandal aufgebrachten
Bauern zugeben, daf} sie praktisch nichts iiber die Stoffe wiif3-
ten, mit denen sie arbeiten. (Trotzdem konnte das Merck-
Management bei der spateren Gerichtsverhandlung ihre Infor-
mationsblitter vorweisen und behaupten, daB jeder Arbeiter
sie zur Hand hitte.)

»in Deutschland nicht méglich«

Daf} auch die deutsche chemische Industrie das gleiche
Erklarungsmuster wie Union Carbide anbietet, zeigt der
Festvortrag zum 100jdhrigen Bestehen der Berufsgenos-
senschaft der chemischen Industrie am 5. Juni 1985 von
Prof. Dr. Dr. Heinz A. Staab, Prasident der Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V. und
Prisident der Gesellschaft Deutscher Chemiker:

W(...) Wenn weiter aus dem zutiefst bedauerlichen schwe-
ren Unfall am indischen Bhopal verallgemeinernd die
SchlufSfolgerung gezogen wird, die Chemie mute dem Men-
schen ein unverantwortliches Risiko zu, dann mufS man
daran erinnern, daf§ Risiko als das Produkt aus der Scha-
densgrifie und der Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieses
Schadens definiert ist. Ein Risiko kann also bei geringer
Schadensgrofie und einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit
grof8 werden; es kann andererseits trotz sehr grofien Scha-
denpotentials bei einer extrem geringen Eintrittswahrschein-
lichkeit verschwindend klein gegeniiber anderen allgemein
akzeptierten Lebensrisiken sein. Nach allem, was aus zuver-
lassigen Quellen iiber die Ursachen von Bhopal bekannt ge-
worden ist, ist unbezweifelbar, daf8 unter unseren personel-
len, technischen und Sicherheits-Bedingungen die Eintrjitts-
wahrscheinlichkeit eines analogen Unfalls in unserer Indu-
strie ganz auferordentlich klein ist. Es ist daher ganzlich
unvertretbar, aus dem Ungliick von Bhopal abzuleiten, daf
die chemische Industrie die Menschen in unserem Lande
einer Ghnlichen Gefihrdung aussetze. Allerdings wird die
chemische Industrie der entwickelten Léinder aus der Kata-
strophe von Bhopal die Konsequenz ziehen miissen, noch
sorgfiltiger zu priifen, inwieweit sie es verantworten kann,
in weniger entwickelten Lindern hochentwickelte Techno-
logien einzusetzen, denen aufgrund der gegebenen Umstinde
weder die Menschen noch die technischen Strukturen ge-
wachsen sind. (...)"

[aus: gewerkschaftliche umschau No 5/6, 1985
dokumentation S. VII]

Wir sehen jetzt, dal sowohl in den Metropolen als auch in
der Peripherie eine dhnliche Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
Gefahren besteht — nein, besser gesagt — erzeugt wird. Wenn
westliche Zeitungen also von der Notwendigkeit einer Erzie-
hung der gleichgiiltigen indischen Arbeiter und Bevélkerung
schreiben, dann sollten sie diese lieber in ihrem eigenen Land
fordern. Die Schwierigkeit, Information iiber giftige Indu-
strien zu bekommen, wird moglicherweise in den ,entwickel-
ten® und den ,unterentwickelten Landern gleichermalien ein
neues Kampffeld werden. Vergeblich verschleiert das Gift-
kapital seine Verantwortung hinter rassistischen Erkldrungen
fiir das Bhopal-Massaker. o

Schitzen
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uns die
Grenzwerte -
oderwetden die

Explosions-
gefahrlich

Grenzwertegeschiitzt?

Konzepte im Arbeitsschutz

Fast Uberall gilt dasselbe Konzept im Arbeits-
stoffschutz: ein Konzept maximal erlaubter
Konzentrationen. Die Probleme gesundheitsge-
fahrdender Stoffe und ihre Lésung in einem
Grenzwertkonzept sind so selbstversténdlich
miteinander verknipft, daf3 die daraus resultie-
rende Praxis nicht mehr als eine bestimmte
Art und Weise des Schutzes vor geféhrlichen
Arbeitsstoffen erscheint, sondern als einzig
mégliche.

Barbara Nemitz, Betriebsdrztin und Mitarbeite-
ring in der Frauenredaktion der Zeitschrift
JArgument”, stellt diese Selbstverstandlichkeit
in Frage.

Der Artikel ist eine Uberarbeitete Fassung eines
Vortrages, den die Autorin auf dem ,Entgif-
tungskongreB” der GRUNEN im November 1985
hielt.’

von Barbara Nemitz

rbeitsstoffe sind nicht ,an sich“ - als Substanz - gefahr-

lich oder ungefihrlich. Ein Vergleich mit Infektionserre-
gern soll das verdeutlichen. Das blofle Vorhandensein von
Bakterien, Viren oder Pilzen in der Umgebung oder sogar im
menschlichen Korper reicht nicht aus, um die Krankheit her-
vorzurufen. Es bedarf offenbar noch weiterer Bedingungen.
Wie bestimmend diese sein kénnen, zeigt der umgekehrte Fall,
bei dem ,an sich“ harmlose Erreger infolge einer Abwehr-
schwiche schwere Krankheiten hervorrufen. Die Erreger als
solche sind also nur eine notwendige Voraussetzung - keine

Tuberkulose ohne Tuberkelbakterien -, nicht aber eine
hinreichende.
Dementsprechend geniigt es nicht, giftig als eine bestimmte
Substanzeigenschaft zu sehen. Die Giftigkeit ist vielmehr der
Effekt verschiedener Bedingungen, unter denen eine Substanz
erst giftig wird, ihre giftigen Eigenschaften entfaltet. Es muf}
daher bei allen Substanzen gefragt werden, unter welchen Um-
standen sie gefihrlich werden konnen. Statt einer bloBen Gift-
kunde brauchen wir eine Vergiftungslehre, die den Wirkungs-
zusammenhang der verschiedenen Bedingungen erfaf3t:

— Bedingungen der inneren Natur (Stoffwechsel der Sub-
stanzen, krankhafte Beeintrachtigungen durch ererbte
oder erworbene Vorschidigungen, physiologische Emp-
findlichkeitkeitsunterschiede nach Alter, Geschlecht, Er-
nihrungslage, individueller Konstitution usw.),

— Bedingungen der dufleren Natur (mangelnde Abbaumog-
lichkeiten, Anreicherung in der Nahrungskette usw.),

— Bedingungen der Produktion (Wechselwirkungen der ver-
schiedenen chemischen und physikalischen Arbeitsbedin-
gungen, potentielle Katastrophen usw.).

Um die méglichen Risiken beurteilen und vermeiden zu kon-

nen, brauchen wir ein Wissen um diese biologischen, 6kologi-

schen, produktionstechnischen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen, unter denen Arbeitsstoffe gefihrlich werden konnen.

Diese Bedingungen werden in der Produktion in einer be-

stimmten Weise hergestellt und angeordnet. Die Arbeitenden

sind nicht nur in dieses ,produktive Arrangement“ hineinge-
stellt, sie stellen es — produzierend - auch selber her. Damit sie
wissen, was sie tun, brauchen sie Kenntnisse im Sinne einer

Verwissenschaftlichung ihres Produktionswissens. Denn viele

Gefahren existieren nur der Moglichkeit nach.

Dies gilt z.B. fiir die hochautomatisierte chemische Industrie.

Statt in Hér-, Sicht- und Reichweite der Maschinen selber

unter Hitze, Staub, Lirm und Gestank zu leiden, sitzen Arbei-

ter fernab in klimatisierten MeBwarten und kontrollieren che-
mische Umsetzungen in geschlossenen Kreisldufen. Auch zei-

gen sich bei vollautomatischen Prozessen Gefahrdungen nicht
durch faktische Konzentrationserhéhungen in der Luft (dann
ist es meist schon zu spit), die unmittelbar sinnlich oder mit
durch MeBinstrumente geschérften Sinnen wahrnehmbar sind.
Sie erscheinen zundchst nur als mégliche Entgleisungen der
Prozesse. Welches Wissen aber gebraucht wird, um aus den
Signalen in der MeBwarte auf drohende Gefahren zu schlieen
und sie zu verhindern, ist erst in Ansétzen erforscht. Es wird
ein Wissen um die Bedingungen der Gefahr sein miissen.
Diese Uberlegungen haben eine praktische Bedeutung: Aus
der Katastrophe von Seveso zog die Bundesregierung 1980 die
Konsequenz und erlie} eine Stérfallverordnung. Aber sowohl
im Gesetzestext als auch in den Kritiken daran bleibt der Blick
auf Technik und Stoffe reduziert. Er iibersieht die Stérungs-
prévention als eine Titigkeit derer, die die Anlagen fahren'.
,Ubersehen* werden damit auch die notwendigen Vorausset-
zungen ihres Tétigwerdens, namlich umfassendere Qualifizie-
rung und Mitbestimmung.

Die Konzeption der Maximalen
Arbeitsplatzkonzentration (MAK)

Im Zentrum des Arbeitsschutzes gegeniiber Stoffgefahren
steht aber nicht ein Konzept der Wirkungszusammenhinge,
sondern ein Grenzwertkonzept, das auf der Vorstellung unge-
fahrlicher Dosen beruht: je grofer die Dosis, desto groBer die
Wirkung und umgekehrt, bis hin zu einer wirkungsfreien
Dosis bzw. Konzentration (Dosis = Konzentration X Einwir-
kungszeit). Dal} es tatsichlich eine untere Schwelle gibt, wird
theoretisch so begriindet: Entweder wird der Schadstoff
schneller ausgeschieden oder entgiftet als aufgenommen oder
die biologischen Verdnderungen werden schneller zuriickge-
bildet, als sie entstehen.”

Auf diesen Uberlegungen basieren die sogenannten MAK-
Werte: ,Der MAK-Wert ist die hichstzuldssige Konzentration
eines Arbeitsstoffes als Gas, Dampf oder Schwebstoff in der Luft
am Arbeitsplatz, die nach dem gegenwdrtigen Stand der Kennt-
nis auch bei wiederholter und langfristiger, in der Regel taglich
8-stiindiger Exposition, jedoch bei Einhaltung einer durchschnitt-
lichen Arbeitszeit von 40 Stunden (in Vierschichtbetrieben 42
Stunden je Woche im Durchschnitt von vier aufeinanderfolgen-
den Wochen) im allgemei die Gesundheit der Beschdftigten
nicht beeintréichtigt und diese nicht unangemessen beldstigt.“
(DFG Senatskommission zur Priifung gesundheitsschidlicher
Arbeitsstoffe 1984, S. 7, Hervorhebung B.N.)

Die MAK-Werte werden von dieser Senatskommission der
Deutschen Forschungsgemeinschaft seit 1958 aufgestellt und
jahrlich in der MAK-Liste veréffentlicht. Sie umfafit inzwi-
schen ca. 400 Stoffe von insgesamt etwa 60000, die am Ar-
beitsplatz verwendet werden. Die Grenzwerte werden erarbei-
tet aufgrund von Erfahrungen beim Menschen, aufgrund von
Tierversuchen und durch Analogieschliisse auf der Basis ande-
rer theoretischer Uberlegungen. Laut Senatskommission
haben , Erfahrungen beim Menschen bei der Beurteilung grund-
sitzlich Vorrang“. Aber es fehlt gerade an epidemiologischen
Untersuchungen. Und daB einmal aufgestellte- Grenzwerte
keine Sicherheit versprechen kénnen, wird bereits daraus er-
sichtlich, daB sie im Laufe der Jahre fast immer nach unten
korrigiert werden mubBten.

Schranken der MAK-Konzeption

Die Vorstellung, nur die Dosis mache das Gift, und mithin
die theoretische Annahme und praktische Aufstellung unge-
fihrlicher Schwellenwerte = MAK-Werte, 146t sich keineswegs
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so verallgemeinern, wie es diesem Konzept nach den Anschein
hat. Es stoBt in verschiedener Hinsicht auf seine Grenzen:

Erstens gibt es keine ungefahrlichen Schwellenkonzentra-
tionen fiir die allergieauslosende und krebserzeugende Wir-
kung von Stoffen. Daher werden auch keine MAK-Werte fiir
bekannte Karzinogene aufgestellt’, und generell wird darauf
verwiesen, daB die Einhaltung von MAK-Werten keine
Sicherheit vor allergischen Reaktionen bietet.

Zweitens wird die Geltung von MAK-Werten ausdriicklich
eingeschrinkt: Sie kénnen kaum die unterschiedliche Emp-
findlichkeit der arbeitenden Menschen beriicksichtigen
(Schwangere, Alte, Vorgeschadigte, ...). Sie abstrahieren von
den konkreten Arbeitsumstinden. So konnen auch bei niedri-
gen Schadstoffkonzentrationen, weit unterhalb der MAK-
Werte, gefihrlich hohe Mengen aufgenommen werden, falls
beispielsweise wie bei korperlicher Schwerarbeit verstarkt
geatmet wird. AuBerdem gelten die Grenzwerte grundsitzlich
nur fiir die reinen Stoffe, nicht fiir Gemische oder nachein-
ander erfolgende Einwirkungen. Die MAK-Werte sind
empirisch gewonnene Mittelwerte. Daher lassen sich keine
ungefihrlichen Zeiten oder Konzentrationen fiir eine kurz-
fristige Uberschreitung der Werte angeben.

Kurz: Innerhalb des Schwellenwertkonzeptes sind keinerlei
Berechnungen oder Beriicksichtigungen weiterer Giftbedin-
gungen erlaubt. Dies ist ebenso theoretisch konsequent -
Wirkungsbedingungen, von denen bei der Aufstellung und
Erarbeitung der MAK-Werte abgesehen wurde, kénnen auch
nicht nachtriglich in das Konzept eingefiihrt werden - wie in
der Realitdt unpraktisch.

Und drittens wird die Aufstellung von MAK-Werten ange-
sichts wachsender biologischer und 6kologischer Kenntnisse
immer problematischer: Wenn nicht nur stoffspezifische,
sondern eher uncharakteristische Schaden wie Beeintrachti-
gung des allgemeinen Gesundheitszustandes, der Anfalligkeit
gegeniiber anderen Leiden o.4. berticksichtigt werden sollen —
aus welchen Versuchen und Beobachtungen konnte geschlos-

MAK-Werte (iberschritten?

sen werden, daf} solche Effekte unterhalb einer bestimmten
Konzentration nicht mehr auftreten? Wenn nicht nur akute,
sondern auch chronische Schidden beriicksichtigt werden
sollen, mit welcher Methode wiren sie sicher zu erfassen?
Wenn es keine scharfe Grenze zwischen krank und gesund
gibt, sondern eine Grauzone von Befindlichkeitsstérungen,
Anpassungsreaktionen und Regulationsstérungen, woher
dann die Kriterien fiir eine unterschwellige Dosis nehmen?
Wenn die Unterschiede zwischen Schadstoffbelastungen in der
Durchschnittsbevolkerung und der am Arbeitsplatz immer
geringer werden (z.B. Bleigehalt im Blut), an welcher Normali-
tiat soll man sich orientieren? Wenn das, was als akzeptable
bzw. nicht akzeptable Schadstoffwirkung betrachtet wird,
auch eine Frage des Standpunktes und der kulturellen
Anspriiche ist, wie sollen diese in den MAK-Werten erfal3t
werden?

| ’Die Normalitét uIsHSonderfcll |

Die MAK-Werte abstrahieren also von allen konkreten
Wirkungszusammenhéngen. Damit haben sich die Verhalt-
nisse verkehrt: Die normalen Produktionsbedingungen er-
scheinen im Grenzwertkonzept als Ausnahmen, denen durch
lauter Sonderlosungen Rechnung getragen werden muf}. Son-
derwerte fiir Schwangere, fiir hohe Kurzzeitbelastungen und
fiir krebserzeugende Arbeitsstoffe sind der Versuch einer
nachtriglichen Beriicksichtigung der realen Probleme - sie
wirken wie Zugestdndnisse an Abweichungen vom Normalen,
obwohl hierin doch gerade die alltdglichen komplexen Wir-
kungszusammenhéange deutlich werden.

Diese paradoxe Situation zwingt eigentlich zum Uberden-
ken des Grenzwertkonzeptes. Stattdessen sollen diese realen
Bedingungen durch weitere Grenzwerte in den Griff genom-
men werden: So wurden fiir krebserzeugende Arbeitsstoffe,
fiir die keine MAK-Werte festgelegt werden konnten, da es
keine unbedenkliche Schwelle gibt, sog. Technische Richtkon-
zentrationen, TRK-Werte, eingefiihrt. , Die Technischen Richt-
konzentrationen orientieren sich an den technischen Gegeben-
heiten und an den Maglichkeiten der technischen Prophylaxe
(...). Da bei Einhaltung der Technischen Richtkonzentration das
Risiko einer Beeintrichtigung der Gesundheit nicht vollstindig
auszuschliefen ist, sind durch fortgesetzte Verbesserung der
technischen Gegebenheiten und der technischen Schutzmafnah-
men Konzentrationen anzustreben, die moglichst weit unterhalb
der technischen Richtkonzentrationen liegen. (...) (DFG
Senatskommission ... 1984, S. 62)

In der Praxis werden die TRK-Werte aber wie MAK-Werte
gehandhabt. Der Bezug auf das technisch Machbare bewirkt,
daB die TRK-Werte von den vorfindlichen technischen (und
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das heiflt auch oOkonomischen) Mdoglichkeiten abhingig
gemacht werden. Und gerade fiir die TRK-Werte liegen jetzt
Kurzzeitwerte vor: Die Konzentration fiir den Zeitraum einer
Stunde darf das Dreifache des TRK-Wertes annehmen. Wenn
schon mit MAK-Werten keine Hochrechnungen vorgenom-
men werden diirfen, warum dann ausgerechnet mit TRK-
Werten, in deren Definition sogar steht, da} sie unterschritten
werden sollen?

1981 kiindigte die Senatskommission der DFG an, daf} nun
auch besondere Grenzwerte fiir Schwangere aufgestellt wer-
den sollen, da die Einhaltung der MAK-Werte , den sicheren
Schutz des ungeborenen Kindes (.. .) nicht in jedem Fall gewdhr-
leistet”. (Senatskommission der DFG 1981, S. 7) Mit dersel-
ben Begriindung koénnte man nun auch fiir dltere Arbeitneh-
mer, langsam oder schneller atmende oder solche, deren Stoff-
wechsel langsam oder schneller ablduft, besondere Grenzwerte
aufstellen. Ein Fall ohne Boden tut sich auf, will man den
Schutz ernstnehmen und zugleich am Grenzwertkonzept fest-
halten.

Voraussetzung fiir Verbesserungen im Arbeitsschutz ist, dafl
Arbeit und Arbeitende iiberhaupt auf mogliche Gefahrdungen
hin untersucht werden. Nach der bisher geltenden Verordnung
fiir gefdhrliche Arbeitsstoffe ist die MeB3- und Untersuchungs-
pflicht eng an den Begriff der ,Einwirkung® gekoppelt (in der
neuen Gefahrstoff-Verordnung heifit es ,,Ausloseschwelle®).
Wann aber liegt eine Einwirkung vor? Es miiiten branchen-,
verfahrens- und tétigkeitsbezogene Kriterien entwickelt wer-
den, um gefahrlose von risikoreichen Umgangsformen zu
unterscheiden. Stattdessen wurde wieder zum Grenzwert ge-
griffen. Die Berufsgenossenschaften schlagen vor, daf eine
Einwirkung dann nicht anzunehmen sei, wenn die MAK-
Werte unterschritten sind. Damit soll der Kreis der Vorsorge-
untersuchungsberechtigten eingegrenzt werden.® Folge ist
aber, dal man nicht mehr nachpriifen kann, ob die Einhal-
tung der Grenzwerte tatsichlich schiitzt: Die Katze beif3t sich
in den Schwanz.

Der Ausweg: Individualisierung

War meine Kritik an der Grenzwertkonzeption, daf} sie von
den Gefihrdungsbedingungen abstrahiert, statt diese zu ana-
lysieren und Kriterien der Beurteilung zu entwickeln, so wer-
den ihre Beschrinkungen von der offiziellen Arbeitsschutz-
politik natiirlich auch gesehen, aber umgekehrt interpretiert:
Aus den MAK-Werten sei nicht herzuleiten, ,welche Gesund-
heitsrisiken konkret im Einzelfall verbleiben“.

Zu beriicksichtigen seien daher individuelle Besonderheiten,
z.B. gesundheitliche Vorschidden, Atemminutenvolumen,
Wechselwirkung mit personlichen Belastungen durch Arznei-
mittel oder Umweltstoffe am Wohnort, Stoffwechseleigen-
schaften, personliche Hygiene am Arbeitsplatz etc. Die All-
gemeinheit dieser ,Besonderheiten“ gerdt nun umgekehrt als
Besonderheit von etwas Allgemeinem ins Blickfeld.

Am Begriff ,Einzelfall“ wird eine Umdeutung vorgenom-
men: Er suggeriert, daf} es sich um etwas Individuelles, vom
Allgemeinen, fiir das die MAK-Werte angeblich gelten, Ab-
weichendes handele, statt um das allgemeine Problem leben-
diger Wirkungszusammenhinge. Der so begriffene ,Einzel-
fall“ begriindet das Konzept der Biologischen Arbeitsstofftole-
ranzwerte (BAT-Werte). Die Vielzahl sogenannter Randbedin-
gungen soll als Summationsbild anhand geeigneter Werte, z.B.
im Blut oder im Urin, erfaBt werden. Aber auch hier folgen die
Einschrankungen auf dem FuBe: Sie gelten nur fiir Gesunde,
ihre Einhaltung gibt keine Sicherheit fiir allergische Reaktio-
nen, es gibt keine BAT-Werte fiir krebserzeugende Stoffe und
sie gelten auch nicht fiir Gemische.

Erst recht erfassen sie nicht die 6kologischen und produk-
tionstechnischen Bedingungen des Giftigwerdens. Sie sind
damit keine Hilfe fiir das Begreifen der geféhrlichen Bedin-
gungen und damit auch keine Hilfe fiir das Eingreifen in diese
Bedingungen. Sie erlauben bestenfalls, gefihrdete Individuen
aus ihrer, allerdings unbegriffenen, Umgebung herauszuholen.

Statt der Verinnerlichung, d.h. Verlagerung eines Wirkungs-
zusammenhangs in einzelne Individuen und seiner schein-
baren Erfassung durch einen Grenzwert, brauchen wir eine
VerduBerlichung, d.h. Kriterien, die die Gefihrlichkeit eines
Produktionsarrangements erkennen lassen und damit den
Betroffenen und den Arbeitsschutzexperten Eingriffshinweise

SCHUTZ

GEGEN RADIOAKTIVE STAUBE

FUS ARBEITEN

HOCHWIRKSAME
FILTER My

SCHUTZANZUGE
HALEMASKEN

DREGERWERK LUBECK

HRADIOAKTIVEN
STRUBEN

Sechster Sinn fiir individuelles Risiko ...

Uberwindung des Grenzwertkonzeptes

Es gibt viel Kritik von links an den Grenzwerten, stets mit
dem Vorwurf, daf} sie den Schutz, den sie versprechen, nicht
hielten. Aber akzeptiert eine solche Kritik — die nach besseren
Grenzwerten ruft unter der Vorstellung, daf} anstindige Poli-
tiker und saubere Wissenschaftler doch sichere Grenzwerte
aufstellen kénnen miifiten - nicht andererseits das Konzept
,Stoffschutz durch Grenzwerte“? Auch wenn die Forderungen
nach einem Ausbau des Grenzwertsystems (z.B. auch fiir
Stoffgemische) mit Forderungen nach seiner Demokratisie-
rung, was das Aufstellen der Werte und die Kontrolle ihrer
Einhaltung angeht, verbunden werden, habe ich Bedenken.
Werden hier nicht an Grenzwerte Anforderungen gestellt, die
sie der Form nach nicht einhalten kénnen? An den falschen
Abstraktionen kann auch eine Demokratisierung nichts 4n-
dern.

29
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Die Lage ist politisch verzwickt, denn die Berufung auf ,die
Wissenschaft“ spielt in den offiziellen Arbeitsschutzgremien
eine dubiose Rolle. Ich will zeigen, inwiefern sie meinen ,,wis-
senschaftlichen Bedenken® entgegengesetzt ist. In solchen
Ausschiissen findet immer wieder dasselbe Spiel statt: Wo eine
Regelung im Arbeitsstoffschutz dringend nétig wire (z.B. hin-
sichtlich der Bewertung von Gemischen), wird eine Ablehnung
der Berechnung von Gemischen mit wissenschaftlicher
Lauterkeit begriindets. Und jene, die so etwas aus der Not
heraus fordern, werden als ,Politische” disqualifiziert.

Es stimmt zwar, dal} Berechnungen mit MAK-Werten
wissenschaftlich fragwiirdig sind, aber doch nur, weil die
MAK-Werte selbst aufgrund ihrer Abstraktionen fragwiirdig
sind. So kommt es, daB} die, die am reinen, unverwisserten
MAK-Konzept festhalten, wissenschaftlich erscheinen gegen-
iiber jenen, die es mit im Rahmen des Konzepts unwissen-
schaftlichen Erweiterungen verschmutzen wollen. Aber die
offiziellen Verteidiger des Konzepts sind keine Wissenschaft-
ler, wenn sie sich nicht den praktisch driangenden Fragen stel-
len und kein wissenschaftlich begriindetes Konzept zu deren
Losung entwickeln. Damit wir uns nicht aus praktischer Ver-
zweiflung auf die Seite der Nicht-Wissenschaft dridngen lassen,
halte ich die Diskussion um das Grenzwertkonzept fiir so
wichtig. Der wissenschaftlich-politische Angriff mufl diesem
Rahmen gelten. Wir miissen die Aufgaben der Wissenschaft
formulieren!

Hierbei halte ich mein Vorgehen der Formanalyse fiir hilf-
reich. Es waren zwei Schritte: Als erstes fragte ich, welches
Problem eigentlich zu 16sen ist. Dabei zeigte sich, dafl Begriffe
wie ,gesundheitsschéddliche Arbeitsstoffe” unzuldnglich sind,
weil hierdurch die Probleme in der Substanz und nicht in den
Wirkungsbedingungen gesucht werden. Als zweites versuchte
ich zu zeigen, da} diesem Substantialismus dann die Form der
Losung des Problems entspricht, namlich in Gestalt von
Grenzwerten, die von allen Wirkungsbedingungen abstrahie-
ren.

Praktische Verwissenschaftlichung
einer unpraktischen Theorie

Eine betriebliche Arbeitsschutzpraxis wire aber schlecht
beraten, wenn sie auf die Nutzung der vorhandenen Grenz-
werte verzichtete. Wie aber kann man einen Arbeitsschutz, der
auf Einhaltung und Unterschreitung der Grenzwerte drangt,
so betreiben, daB diese Bedingungen, von denen theoretisch
abstrahiert wurde, in der Praxis wieder analysiert und beriick-
sichtigt werden?

Allgemein gesagt dadurch, dal die Gefihrdungsbedingun-
gen selber Thema einer Aktion ,Einhaltung bzw. Unterschrei-
tung der Grenzwerte“ werden. Die Messungen abstrahieren ja
hiufig ein weiteres Mal von den konkreten Arbeitsbedingun-
gen, indem irgendwann und irgendwo gemessen wird. Mef3-
aktivititen konnten also zu Aktionen ausgebaut werden, in
welchen die Erfahrungen der Arbeitenden iiber kritische
Punkte, kritische Zeiten und risikoreiche Bedingungen erfragt
und genutzt werden.

Hiufig bekommen Betriebsirzte oder Betriebsrite, die auf-
grund bestimmter Bedenken Messungen veranlafiten, als Er-
gebnis zu horen: ,Die Grenzwerte sind nicht iiberschritten!”
Was besagt das, sind damit ihre berechtigten Zweifel, die sie
durch das Studium der Arbeitsbedingungen bekamen, vom
Tisch? K6nnen sie jetzt beruhigt sein? Zunachst besagt das gar
nichts, denn die Mef3werte miissen erst durch einen Auswer-
tungsplan zum Sprechen gebracht werden, d.h. in ein Beurtei-
lungskonzept, welches Kriterien enthilt, ab wann was wie als
beunruhigend zu werten ist, eingespeist werden. So kann z.B.
der Befund, daB sich ein Trend zur Erhéhung der Konzentra-

tionen abzeichnet, bereits Gegenmafinahmen des Arbeits-
schutzes veranlassen. Die Tatsache, dal die Mef3- und Aus-
wertungsmethoden international umstritten sind, zeigt, dafl
man um sie streiten kann. Besonders wichtig scheint mir die
Herstellung einer inner- oder gar iiberbetrieblichen Offent-
lichkeit.

Thiemeke® macht deutlich, wie ein zunéchst vielleicht nur
punktuell geduBertes Interesse an besserem Schutz vor gefihr-
lichen Arbeitsstoffen zu einer ,Schadstoff-Aktion“ ausgebaut
werden kann, die gewissermallen alles ins Rollen bringt: die
notwendigen Bediirfnisse nach Kooperation verschiedener be-
trieblicher Gruppen schafft, die Erforschung der Arbeitsvor-
ginge und der in ihnen steckenden moglichen Risiken voran-
treibt (Erfassung der UnregelmiafBigkeiten, der Betriebssto-
rungen, Reparaturen usw., laut Thiemeke steckt der Teufel im
Detail), einen Bedarf an Wissensvermittlung/Schulung er-
zeugt, Betriebsarzt und Betriebsrat mit strategischen Aufga-
ben versorgt, den Unternehmer unter Zugzwang setzt etc. Es
ist, als wiirden im Zuge der Losung der Probleme zugleich die
Bedingungen zu ihrer jetzigen und kiinftigen Losung mitent-
wickelt.

Das Grenzwertkonzept ist ein Arbeitsschutzkonzept, wel-
ches vollig ohne die Beteiligten, die Arbeitenden, auskommt -
der theoretischen Abstraktion entspricht die praktische. Jeder
Versuch, die Schwichen des Konzeptes zu beseitigen — die ver-
schiedenen Wirkungsbedingungen und das heift die Téatigkeit
der Arbeitenden und ihre verschiedenen Korper zum Aus-
gangspunkt zu machen, statt von ihnen abzusehen - wire zu-
gleich darauf angewiesen, einen ,aktiven Arbeitsschutz von
unten“ zu entwickeln. Wo keine abstrakten Grenzwerte mehr
Jhalt“ rufen, miissen die Arbeitenden dies selbst tun. Dies setzt
voraus, daB sie diese Gefahrdungsmoglichkeiten kollektiv stu-
dieren und beseitigen konnen. O
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