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Die andere

Seite der

Industria-

lisierung
Nach der gesellschaftlichen Bedeutung der
Mutterschaft in der Industriegesellschaft zu
fragen, bedeutet auf die „andere" Geschichte
der Industrialisierung hinzuweisen. Diese
verbirgt sich in der Sozialgeschichte. Aber die
Geschichte der Mütterlichkeit hat mehr zu
beanspruchen als das historische Werden eines
kulturellen Verhaltens. Die Mütterlichkeit von
Frauen, in ihrer historisch-gewordenen iso-
Herten und exklusiven Form, ist als ein grund-
legendes Strukturmerkmal dieser Gesellschaft
zu verstehen.

von Elvira Scheich

Die Trennung von Produktion (der Lebensmittel) und Re-

Produktion (des menschlichen Lebens) wurde für die
Mehrheit der Bevölkerung im Zuge der Industrialisierung
durchgesetzt. Zugleich wurde in engstem Zusammenhang
damit eine Form der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
und Kompetenzverteilung gesellschaftlich verallgemeinert, die
den Anforderungen des Industriesytems entsprach. Die Pola-
risierung der Geschlechtscharaktere, in der erworbene Kom-
petenzen den Geschlechtern als biologische Eigenschaften zu-
geschrieben werden, ist nicht nur eine Ideologie. Als Form der
Arbeitsteilung trennt sie männliche Erwerbsarbeit und weib-
liehe Hausarbeit und verbindet sie als entgegengesetzte, aber
zusammengehörende Pole des ökonomischen Systems wie des

privaten Glücks.
Trotzdem waren Frauen, ob Mütter oder nicht, oft genug zu

Lohn- und Erwerbsarbeit gezwungen. Aber durch die verant-

wortungsvolle Beziehung zu Kindern und Ehemann war die
freie Verfügung über ihre eigene Arbeitszeit und Arbeitskraft
eingeschränkt, und sie mußten nehmen, was sie bekamen:
Arbeit zu Niedrig-Löhnen. Als solche war sie für die Industrie
nicht selten unersetzlich. Wenn im ungleichzeitigen Prozeß der
Industrialisierung Löcher entstanden, d.h. nicht-maschini-
sierte Abschnitte der Produktverarbeitung, wurden vorwie-
gend Frauen in den arbeitsintensiven Bereichen der Massen-
Produktion beschäftigt. Bis die technischen Innovationen auch
dort imstande waren, selbst die billigste Frauenarbeit zu er-
setzen.

Die isolierte Form von Mutterschaft und Hausarbeit impli-
ziert die Diskriminierung der Frau jedoch auf noch tieferer
Ebene. Denn ihre Probleme gelten als Privatangelegenheiten.
So kommt der problematischen Entscheidung, Kinder zu
haben und wie sie zu versorgen sind, keine öffentliche Bedeu-

tung zu, weder durch Männer, noch durch den Staat. Entspre-
chend gibt es keine akzeptablen Lösungen, die die Frauen von
ihren Muttersorgen entlasten. So bleibt es ihre Arbeit (s. Bri-
gitte, Nr. 21-24, 1985).

Die gesellschaftlichen AufgabenF«rau

Mit der Industrialisierung und dem raschen Anwachsen der
Städte im 19. Jahrhundert spitzten sich die Probleme der ge-
sellschaftlichen Organisation der Reproduktion dramatisch
zu. Unter den Bedingungen städtischen Lebens waren den

Frauen, den Müttern, auch jene Möglichkeiten noch genom-
men, die innerhalb der ländlichen Subsistenzproduktion
neben der Heimarbeit auf dem Lande noch bestanden hatten.
Die Reproduktion der Arbeitskräfte wurde als soziale Frage
-die als Gattungsfrage behandelt wurde - zum öffentlichen
Problem erster Ordnung. Das Fehlen jeglicher Reproduk-
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tionsbedingungen, die Verelendung des Proletariats rief eine
internationale Sozialdemokratie auf den Plan, die das
Problem jedoch allein auf die Produktionsverhältnisse zurück-
führte. Sie erwies sich so als das Kind ihrer Zeit, in der Repro-
duktionsarbeit - wenn überhaupt - privat organisiert war und
die Reproduktionsbedingungen als private unpolitische Le-
bensverhältnisse erschienen. In der Mitte des 19. Jahrhunderts
hatte sich die private Mütterlichkeit als Leitbild geschlechts-
spezifischer Arbeitsteilung durchgesetzt. Mit der Realität
anderer Formen der Mutterschaft waren sie auch als andere
Lebensmöglichkeiten aus dem Bewußtsein verschwunden.

Wurden Armut, Lebenswandel und Moral der unteren
Schichten zunächst als selbstverschuldete Übel angesehen,
nahm man sich dann von Seiten des Bürgertums gegen Ende
des Jahrhunderts des Problems an. Die Anstrengungen, die
von staatlicher und privater Seite zu seiner Lösung gemacht
wurden, waren am bürgerlichen Modell der Familie und am
bürgerlichen Weiblichkeitsmythos orientiert. Um den bürger-
liehen Lebenswandel in allen Schichten zu verbreiten, wandte
man sich an die Frauen. Mit den speziellen Problemen des

städtisch-proletarischen Frauenalltags war eine soziale Basis
für eine Verallgemeinerung der Idee von der natürlichen und
grundsätzlichen Verschiedenheit der Geschlechter gegeben.

Es entstand ein Bildungsprogramm, das an dieser Leitvor-
Stellung orientiert war. Private Initiativen machten den An-
fang, proletarische Mädchen in den weiblichen Tugenden zu
unterrichten. Sie bewirkten eine Wende in der Volksschuler-
ziehung, wo seit 1897 die hauswirtschaftliche Unterweisung in
den Stundenplan der Mädchen aufgenommen wurde. Bis zu
diesem Zeitpunkt war die öffentliche Bildung für Mädchen wie
Jungen auf die Erwerbstätigkeit gerichtet gewesen. Die neuen
Erziehungsziele für Mädchen zentrierten sich um die beson-
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dere Rolle der Frau und umfaßten die Elemente der bürger-
liehen Lebensweise: Sparsamkeit, Selbstdisziplin, Häuslich-
keit, Anstandsregeln etc. In ihrer Funktion als Hausfrau,
Mutter und Gattin war es die Aufgabe der Frau, die allge-
meine Moral und Sittlichkeit zu garantieren, die psychischen
Voraussetzungen der Arbeitsdisziplin zu schaffen. Mit der
Durchsetzung des Leitbildes vom individuellen Familienglück
haperte es jedoch noch lange an den mangelnden materiellen
Voraussetzungen. Und es waren schließlich die Errungen-
Schäften der Sozialdemokratie, erhöhtes Einkommen, ver-
kürzte Arbeitszeit und verbesserte Wohnverhältnisse, die ein

proletarisches Familienleben, Frauenrolle und Arbeitszuwei-

sung eingeschlossen, überhaupt ermöglichten.

Die Spaltung der Frauen

Die Vorstellung und Behauptung von der prinzipiellen Dif-
ferenz der Geschlechter wurde von dem bürgerlichen Teil der
Frauenbewegung zum Ausgangspunkt ihrer Argumentation
gegen die Rechtlosigkeit der Frau gemacht.

„Z)ze Lrazz Ar Acute z/z'e, die de« /e/zrezz, de« nac/z unsere/- LZ/er-

zeugung unverdujSer/ieAen A'ern der /nsiiiuiion der Tarndie gegen
die see/en/osen Gewu/ten der iecAniscAen fn/vi'ie/c/ung mii Led/
und Leizen zu scAüizen Aai. " [Helene Lange]

Die Schlußfolgerungen aus dieser Grundannahme wurden
allerdings gegen die gängige Argumentation umgedreht: Die
geschlechtsspezifische Berufung der Frau zur Mutterschaft
könne zum Bollwerk gegen die Industrialisierung und deren

übliche Auswirkungen werden, wenn nämlich die andere
Moral der Frauen, die „geistige Mütterlichkeit", gesellschaft-
lieh wirksam werde. _

Die Ziele dieser Frauen waren auf sowohl die Erweiterung
der individuellen Rechte der Frau als auch auf die Vergröße-

rung öffentlicher Wirkungsbereiche für Frauen, (unbezahlte)
Sozialarbeit und Feminisierung von Berufsfeldern, gerichtet.

Die proletarische Frauenbewegung dagegen nahm die
Gleichheit von Männern und Frauen als grundsätzlich an und



14 WECHSELWIRKUNG Nr. 28, Februar '86

SîsS

tt«Bé

forderte deren gesellschaftliche Verwirklichung. Die existie-
rende Ungleichheit interpretierte sie als Teil der allgemeinen
Klassenherrschaft und sah dementsprechend die Strategie des
technischen Fortschritts und der Vergesellschaftung auch als
die Perspektive der Frauen an.

Letztlich sind beide Grundpositionen der gespaltenen
Frauenbewegung problematisch. Denn an der Ursache des

Streits findet sich ein von Männern geschaffenes Frauenbild,
das durch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung Realität für
Frauen geworden war. Sowohl der Weiblichkeitsmythos, daß
Mütterlichkeit eine naturgegebene Eigenschaft der Frauen sei,
als auch der Produktionsmythos, der bedeutet, daß nur pro-
duktive nicht aber reproduktive Arbeit gesellschaftliche Not-
wendigkeit und von historischer Bedeutung sei, gehen an
Geschichte und Lebensrealität nicht nur der Frauen vorbei.
Und sie waren damals schon so unangemessen für die Situ-
ation der Mehrheit der Frauen und der erwerbstätigen Mütter,
wie sie es heute noch sind.

Die reale Situation

,,/lzzcA die A/ut/er We/fcößfige« Aïzzz/mrAzzz-, z//e, /zz e/zzezzz

e/zz/ezzs/z/gezz /ter/nter Z/mmer zzzszzzzzzzzezzgez/z-z/zzg/, scMe/
scAzrè, s/we/te, arAez'ZeZe zzzzz/ ArrazzA: /ag, mez'ztZe; Gegezz z/z'e t/zz-

rzzAze zzzzz/ t/zzoz-z/zzzzzzg z'zz z'Arezw //aa.v/za/ze iez z'Ar z/z'e rzzAzge g/ez'cA-

znajßz'ge 77zzz'ZzgA:ezZ /zz z/er FzzAz-z'A:, z/z z/er .s/e ez/ze fFez'/e Ae.scAz////gZ

war, e/zze waAre FrAo/wzzg gewese«, .s/e AaAe .s/cA o/z Arzzwzzz enz-
scA/ze/ezz A:o'zzzzezz, Ae/mzaAreArezz. ^Aer z/er Säag/z'zzg .se/ vozz z/ezz

GescAwzs/ezvz /zuzzzer «Aer//zZZerZ worz/ezz zzzzz/ z/aaerzzz/ e/ezzz/

gewesen, z/a AzzAe .s/e z//e aa.svvärz/ge ZrAe/Z azz/geAezz zzz/zsiezz.

/eZzZ zzz/Az s/e fi/ase« za //aas azzz/ verz/zenz Aez azzg/e/cA /azzgerer
/IrAe/Zsze/Z zzar v/e/ wen/ger. Z)aAez w/rz/ s/e zzzzzer/zcA A/zz- aaz/

Aergezerrz zwzscAe« z/ezzz PUazzscA, z/as VöZzge za erwerAezz, azzz/

z/ez?z Fer/azzgezz, /är z//e A'/zzz/er za sorgezz, z/erezz 5ez/äz/zz/sse /Ar
y'eZzZ z'zzzzzzer vor Tagezz ZreZezz. Gere/zZ äAer y'ez/e GzzZerArecAazzg

z/er TrAe/Z azzz/ azzz/ererse/Zs vozz z/ezzz ZasZazzz/ ge/ze/zz/gZ, z'zz z/ezz?

s/e Ae/zzz /fa/A//cA:ezz von z/er MascA/ne z//e A'/zzz/er anz/ zA'e Z/äas-
AcAAre/Z s/eAz - /zzzzner genöz/gz, e/zze P/7/cAz äAer z/er anz/eren za
vernacA/äss/gen - so w/rz/ z/as LeAezz za ezzzezn so aa/re/Aenz/ezz

F/e/er/e/, z/a/ z'cA z'zzzzzzer znorgens z/enA:e, ,z/a Arazzzz.sZ n/eAz

azz/sZeAen anz/ e/nen so/eAen Tag w/ez/er Aeg/nnen'. "

[Dyhrenfurth]
Wie diese Frau arbeitete ein Drittel aller erwerbstätigen

Frauen im Jahr 1895 für die Konfektion, wie viele von diesen
arbeitet sie zu Hause und für einen Lohn, der für eine selb-

ständige Existenz nicht ausreichte. Aber auch diejenigen, die
meist unverheiratet, in der Werkstatt eines Zwischenmeisters
arbeiteten, litten unter katastrophalen Arbeitsbedingungen
und erhielten kaum genug dafür.

Während des gesamten 19. Jahrhunderts war die Beklei-
dungs- und Wäschekonfektion mit Produktionssteigerungen
gesegnet, mit einer sprunghaften Entwicklung sogar in den
70er Jahren. Dies war der besondere Segen einer amerikani-
sehen Erfindung von 1846, der Nähmaschine. Keine 50 Jahre
später hatte sich die deutsche Industrie ein Drittel der Welt-
Produktion daran gesichert. Als erstes technisches Massen-
konsumgut eroberte sie den Markt, wurde zum Haushaltsge-
rät in allen Schichten der Bevölkerung.

Von Arbeitserleichterung, ja gar einem „spielenden Zeitver+

treib", wie es ein Berliner Frauen-Journal 1862 verkündete,
konnte allerdings nur in den seltensten Fällen die Rede sein,

dort, wo die Nähmaschine nur Haushaltsgerät war und die
Frauen wirklich frei von Erwerbsarbeit waren. Den durch-
schlagenden Erfolg aber hatte die Nähmaschine gerade, weil
sie sich auch an die ärmeren Frauen verkaufen ließ, durch das

Ratenkauf-System eben auch an jene, die sie sich eigentlich gar
nicht leisten konnten, da ihr Lohn für die Arbeit an der
Maschine kaum das Existenzminimum erreichte.

Als Gerät für den privaten Gebrauch kam die Nähmaschine
im proletarischen Milieu kaum in Betracht, aber sie ermög-
lichte vielen Frauen überhaupt erst, eine Erwerbstätigkeit an-
zunehmen. Über die Hälfte der Heimarbeiterinnen war ver-
heiratet. Und auch im unteren Mittelstand galt der Gelder-
werb durch Arbeit zu Hause als standesgemäß, weil unsicht-
bar genug. Für die jungen Frauen, die bis zur Heirat in den
Werkstätten arbeiteten, hing die soziale Situation weitgehend
von der Versorgung durch die Eltern ab. Die Frauenarbeit in
der Bekleidungs- und Wäschekonfektion konnte überall nur
als Zuverdienst zum Familieneinkommen betrachtet werden.
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Fortschritt und Frauenarbeit
In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts schuf die Näh-

maschine die Voraussetzung für die arbeitsteilige, fabrikferne
Produktion der Konfektionsindustrie, in die immer mehr
Frauen einbezogen wurden. Die Maschinisierung der Nähar-
beit ermöglichte die haushalts- und familienintegrierte Er-
werbsarbeit der Frauen in großem Umfang und prägte die
Lebenssituation der Frauen zur Jahrhundertwende. In ihrem
Leben und für ihre Arbeit bewirkte die Industrialisierung
keine Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz. Der technische
Lortschritt in Gestalt einer Haushaltsmaschine, die einer
Frauenhausindustrie mit elenden Arbeitsbedingungen zum
großen Durchbruch verhalf, kann wohl nur sehr einge-
schränkt als Schritt zur Befreiung der Frau bezeichnet werden.

Was die Frauenbewegung in ihrem Kampf für die Rechte
der Frau just an dieser Stelle spaltete, war für die (fortschritt-
liehen) Männer kein Widerspruch. Die Ideologie wies ihnen
den Platz im Erwerbsleben zu, stellte sie also frei von Haus-
arbeit und Versorgung der Kinder.

Letzten Endes gelang eines der wichtigsten Ziele des Bil-
dungs- und Domestizierungsprogramms für proletarische
Mädchen und Lrauen: die Integration der sozialdemokrati-
sehen Opposition, der aufrührerischen Elemente. Bei dem
Versuch der gemäßigten bürgerlichen Frauen, unter den Pro-
letarierinnen eine konservative Moral und bürgerliche Wert-
Vorstellungen zu verbreiten, konnten die sonst so geschmähten
„Mütter der Nation" auf die private Zustimmung der Männer
rechnen. Denn als öffentliches Thema lehnten sie es fast
immer ab, darüber zu reden. So versteckte sich hinter der be-

tonten Klassendifferenz zwischen proletarischen und bürger-
liehen Frauen die sich vollziehende Angleichung der Männer.

Die zweite schwerwiegende Folge des Weiblichkeits- und
Mütterlichkeitsmythos war (neben der Spaltung der Frauen-

ill«« - <•»/•«(4 i>«

\uf Kinder verzichten
nur weil ich • h. Beruf habe '? '

bewegung) die Gleichsetzung von sozialem und technischem
Fortschritt. In der durch industrielle und geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilung reduzierte Welt der Männer war eine
solche Vereinfachung des Gesellschaftsmodells möglich. Die
Idee der Revolution schrumpfte zu einer singulären, admini-
strativ organisierten Tat, statt die Perspektive einer veränder-
ten Lebensweise zu eröffnen. Dieser Teil der Geschichte ist
auch als die Bürokratisierung der Arbeiterbewegung bekannt.

Typisch für diesen „blinden Fleck" ist die Diskussion über
die Wohnungsnot, die etwa zur gleichen Zeit in der
Sozialdemokratie geführt wurde. Vorschläge zur Beseitigung
des Elends, die unter den gegebenen Bedingungen auf eine
Entlastung der Frauen durch Rationalisierung der Hausarbeit
und genossenschaftliche Wohnmodelle zielten, scheiterten an
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Hausarbeit blieb
Frauenarbeit, „rückständig" und isoliert, während die Männer
sich zuständig fühlten für große Politik und den Fortschritt
überhaupt. In den 20er Jahren kommt es doch zum
technischen Fortschritt auch im Haushalt, aber im privaten
Rahmen: im Massenwohnungsbau, den die Sozialdemokratie
1924 startet, verschwindet die lästige Arbeit, samt Frau und
ein paar neuen Geräten in der Winzküche der Zweieinhalb-
Zimmer-Sozialwohnung. Zugunsten des individuellen Glücks
für jedermann werden andere Formen des Zusammenlebens
diskriminiert.

Heute noch

In der Weimarer Republik setzten die Frauen bedeutende

Erweiterungen ihrer Rechte durch. Sie erkämpften die politi-
sehe Gleichberechtigung, wesentliche Selbstbestimmungsrech-
te über ihren Körper, das Recht auf Berufsausbildung. Das
Leitbild der „neuen" Frau beinhaltete die Emanzipation durch
Berufstätigkeit und Selbständigkeit. Die Voraussetzung dafür
war und blieb allerdings die Kinderlosigkeit. Nur für diese

Frauen, bzw. diesen Teil des Frauenlebens, erweiterten sich

die Möglichkeiten zur Selbstverwirklichung, meistens war die
Zeit der neuen Freiheit mit Heirat und Kindern vorbei.

In dieser Zeit entstanden die typischen Frauenberufe, v.a.
im Dienstleistungsbereich und der Verwaltung, in denen die

„spezifisch weiblichen" Fähigkeiten und Eigenschaften zu
Qualifikationsanforderungen geworden sind.

Die Arbeit in der Industrie blieb dagegen geschlechtsneutral
definiert, auch in den Branchen, in denen vorwiegend Frauen
arbeiten, so etwa im Bereich der Textil- und Bekleidung heut-

zutage zu 60-85%. Weder die Arbeitsanforderungen noch die

Arbeitsbedingungen berücksichtigen in der Industrie die Tat-
sache der Frauenarbeit. Aber in beiden Fällen ging die Femi-
nisierung von Bereichen der Erwerbsarbeit mit einer strikten
Hierarchisierung einher; die höheren Posten blieben von Män-
nern besetzt.

Auf der anderen Seite ließen Massenkonsumgüter und
Reduktion der Arbeitszeit eine Freizeitkultur entstehen, in der
auch Frauen eine Rolle spielten. Es entstanden öffentliche,
nicht-familiäre Lebensbereiche, in denen Frauen eine deut-
lichere und individuelle Selbstdarstellung zumindest nicht per
se verboten war. Die Veränderungen in der Lebenssituation

von Frauen gegenüber dem 19. Jhdt. waren gewaltig. Trotz-
dem waren sie alles arrdere als vollständig, denn die Freizeit,
die es nun neben der Erwerbsarbeit gab, war vor allem eine

freie Zeit für Männer. Auf die berufstätigen Frauen wartete in
den neugebauten Wohnungen nach wie vor ihr zweiter Ar-
beitsplatz, der Haushalt und die Küche. In den Wohnungen
selbst dehnte sich der Freizeitbereich aus, das Wohnzimmer
wurde vergrößert, zugeschnitten auf die Ruhebedürfnisse des
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Mannes auf Kosten von Kinderzimmer und Küche. In diesen

Räumen sind die Frauen bis heute allein mit ihren Problemen.

Aber das „häusliche Glück" wurde keineswegs nur von
Männern verteidigt, auch die Frauen traten dafür ein. Für die

„kleinen" Lösungen beim Wohnungsbau, für das Kleinfami-
lienmodell traten sie oft energischer ein als die Männer ihrer
Parteien. Der Konservativismus der Frauen gewinnt eine neue

Seite, wenn man sich die Lösungsvorschläge für die Repro-
duktionsprobleme ansieht, die den Frauen angeboten wurden.

Das Besondere der weiblichen Arbeit entzieht sich der

Rationalisierung. Deswegen war die Trennung der Produktion
von der Reproduktion ja notwendig, sonst hätte die Durch-
rationalisierung der produktiven Arbeit niemals stattfinden
können. Das Erledigen von Hausarbeit ist immer auch noch

etwas anderes, nämlich psychische Zuwendung; es ist ein nicht

wegzudenkender Bestandteil der Tätigkeit, für wen das Essen

gekocht, die Wäsche gewaschen wird usw. Die Mutterschaft
läßt sich (noch) nicht rationalisieren, genausowenig wie das

mütterliche Versorgen, auch wenn es einer Person gilt, die

schon längst kein Kind mehr ist. Es bleibt also ein „irrationaler
Rest", der bei den großen Lösungen zur Vergesellschaftung
der Reproduktionsarbeit verschwinden, zerstört und wegra-
tionalisiert würde. Denn persönliche Beziehungen und die

Fähigkeit dazu sind keine Abstrakta, sondern sie werden

gelebt, in verschiedenen Lebensformen eben.

Als notwendige Ergänzung zum technischen Fortschritt der

industriellen Arbeitsteilung hat sich die private Reproduk-
tionsarbeit der Frauen herausgebildet. Diese Arbeitsteilung
und die ihr gemäße Lebensform wurden auch durch die

Frauenerwerbstätigkeit nicht aufgelöst. Der geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsteilung entspricht eine ungleiche Verteilung der

Qualifikationen und Kompetenzen, deren Kristallisations-

punkt auf der Seite der Frauen die Mütterlichkeit ist. So lange
das so bleibt, ist die Rede vom Konservatismus und der Rück-

ständigkeit der Frauen eine Denunziation ihres berechtigten
Mißtrauens gegen die großen umwälzenden Veränderungen,
die im Alltag doch (fast) alles beim alten lassen.

Während sich die Gefahren einer ungezügelten Produktivi-
tät und einer lebensbedrohenden Rationalisierung weiterhin
ausbreiten, gilt es, die Grundlagen dieser zerstörerischen Ten-

denzen noch herauszuarbeiten. Sie sind nicht erst im Indu-
striezeitalter entstanden.

Es geht um nicht weniger als darum, den Zirkel zu durch-
brechen, in dem die Mütterlichkeit von Frau zu Frau weiter-

gegeben wird und die Männer so von der Verantwortung für
ihre unmittelbaren Beziehungen und ihre eigene Versorgung
freigestellt werden. Es geht letzten Endes um nichts anderes als

um eine andere politische Moral, in der Fairplay, Gerechtig-
keit und Gleichberechtigung nicht mehr die Ziele sind, son-
dem die Voraussetzung für eine gegenseitige Solidarität, deren

Maßstab nicht nur die große Politik sondern auch die alltäg-
liehe Wirklichkeit wäre.
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Kultursoziolocische Notizen
Die Automobilproduktion ist zu einer Industrie
der Superlative geworden. Als umsatzstärk-
ster Industriezweig in der BRD hängt nicht nur
jeder siebte abhängig Beschäftigte von ihr
ab, sondern fast jeder ist von der automobilen
Gesellschaft betroffen.
Die Geschichte der Automobilproduktion vom
Handwerk zum automatisierten Fertigungs-
prozeß verschwindet meist hinter dieser Gigan-
tomanie. Werner Siebel widmet sich in folgen-
dem Beitrag gerade dem oft vergessenen
Subjekt dieser Produktion: dem Industriearbeiter.

von Werner Siebel

Wenn auch die Autos bereits in den Museen zu Artefak-
ten werden, so ist die Automobilindustrie noch nicht

ausschließlich Geschichte. Ökonomisch ist sie heute zweifellos

im weitesten Sinne Schlüsselindustrie. Es gilt nicht nur der

Satz „was gut «7 yiü Genera/ Mo/ors, w? gwt/ür d/e GS'/l ". Im
übertragenen Sinne gelten die Absatzzahlen des VW-Werkes
als Konjunkturbarometer für die Bundesrepublik. Allerdings
wird in dieser Sichtweise leicht vergessen, daß Umsatzzahlen
nichts über die Produktionstechnik und die Arbeits- und Le-

bensweise der Produktionsarbeiter aussagen. Dies wiegt umso
mehr, als der heute umsatzstärkste Industriezweig vor der che-
mischen Industrie und dem Maschinenbau auch als Motor für
weitgehende Rationalisierungen in der Produktionstechnik
und in der Organisation der Arbeitsprozesse über den
Straßenfahrzeugbau hinaus wirkt.

In der historischen Erinnerung sind sowohl das Produkt
dieser Industrie - die selbstfahrende Kutsche - als auch die
„Erfinder", die Konstrukteure und Ausgestalter wie kaum
sonst wer im technischen Zeitalter der Aufklärung gewürdigt
worden und mit Legenden umwoben.

Ganz im Gegensatz dazu aber - selbst in einer Zeit, in der
zunehmend ein Bedarf an Aufklärung und Selbstverständi-
gung über die jeweils spezifische Logik und Struktur histori-
scher Prozesse erkennbar ist - bleibt die Arbeit in der Auto-
mobilindustrie und das Schicksal der mit ihr verbundenen
Menschen im Sinne von Geschichtsschreibung terra incognita.

Diese Geschichtslosigkeit hat indes die herkömmliche
Soziologie nicht davon abgehalten, den heutigen Zustand als
gegeben zu betrachten und den Automobilarbeiter ohne wei-
tere Analyse zum prototypischen Industriearbeiter zu erklä-
ren. Dabei finden historische Prozesse der Entstehung von
Arbeits- und Lebensweisen von Bewegungen und regionaler
Differenzierung keinen Eingang, soziale und historische Be-
Sonderheiten werden in dieser Betrachtungsweise vernachläs-
sigt.

Die folgenden Notizen können diesen wissenschaftlichen
Notstand nicht beheben; sie liefern jedoch einige Hinweise, um

der Produktionsgeschichte des Automobils auf die Spur zu
kommen und den Beitrag der Menschen darin als bedeutend
für die Kultur der bestehenden Gesellschaft verstehen zu 1er-

nen. Vielleicht trägt dieses kultursoziologisch orientierte Ge-
schichtskonzept eher zu einem Verständnis von Produktions-
und Denkformen, von Gewohnheiten und Gefühlen der am
Industrialisierungsprozeß der Herstellung von Autos beteilig-
ten Menschen bei.

Die Bewältigung von Raum und Zeit

Zwei Voraussetzungen sollen für die Entfaltung der Pro-
duktionsbedingungen im Automobilbau zunächst genannt
werden. Erst einmal konnte sich die Konstruktion und Her-
Stellung eines selbstbewegenden Fahrzeuges mit Verbren-
nungsmotor auf über vierzig Jahre Erfahrung in den deut-
sehen Ländern beim Bau von Lokomotiven, Dampfmaschi-
nen und vor allen Dingen von Arbeitsmaschinen und Werk-
zeugmaschinen berufen. Und dann rollten die Fahrzeuge auf
Straßen des durch die Bismarcksche Gewaltpolitik zusam-
mengeschweißten deutschen Nationalstaates. Nicht zuletzt aus
diesem Grund gewann die Produktion von Automobilen,
Fahrrädern und Motorrädern eine gewisse national-politische
Bedeutung. Sie war in jeder Hinsicht grenzüberschreitend,
aber ökonomisch stand sie noch lange hinter den anderen Pro-
duktionsbereichen der Industrialisierung zurück.

Zwar war das Automobil für einen kleinen begeisterungs-
fähigen und vor allen Dingen zahlungsfähigen Kreis die

Erfüllung individueller, private Bedürfnisse nach Mobilität, es

kam ein Gefühl auf von Bearbeitung und Bewältigung der
Raum-Zeit-Dimensionen, wie es vergleichbar heute mit den
vernetzten Computersystemen erzeugt wird.

Ähnlich wie beim Bau der Eisenbahnen trieb schließlich das
Interesse des Militärs den Bau von individuell über das Schie-
nennetz hinaus handhabbaren Fahrzeugen voran. Das Zeital-
ter des Automobils wurde am Beginn durch Nutzfahrzeuge
eingeleitet: Lastwagen, Lieferwagen, Feuerwehren, Omnibusse
und Sanitätsfahrzeuge. Schon wenige Jahre nach der Jahr-
hundertwende liefen die in Motoren gebündelten Pferdekräfte
aus den städtischen Industriewerkstätten den ländlichen Pfer-
den den militärischen Rang ab. Insbesondere die Daimler-
Motoren-Gesellschaft, Büssing, MAN und einige andere pro-
fitierten von der Subventionspolitik der Militärs, die es ihnen
erlaubte, neue Produkttechniken und auch neue Techniken
der Produktion im Hinblick auf die militärische Verwendbar-
keit zu erproben.

Im Hinblick auf die privaten Bedürfnisse spielte der Motor-
sport von Anfang an eine ähnliche Promoterrolle: Gewonnene
Autorennen förderten das Prestige eines Unternehmers, ließen

Aufträge erwarten. Denn schließlich ließ sich so ein Motor-
wagen, anders als beim siegreichen Rennpferd, immer wieder
technisch reproduzieren. Darüber hinaus brachten Rennen

sogar die eine oder andere für den Alltag nutzbare Entwick-
lung mit sich.

Entwickelt hat sich die Automobilindustrie aus dem Ma-
schinenbau, bei dem die Organisation der unmittelbaren Pro-
duktion den Meistern und qualifizierten Arbeitern nahezu

völlig überlassen blieb. Über lange Zeit war sie den Standor-
ten, Bedingungen und Traditionen dieses wichtigen Industria-
lisierungszweiges mehr verpflichtet, als die heutige Großse-
rienproduktion und die anonymisierte Massenarbeit ahnen
läßt. In sehr unterschiedlicher Form sind diese Traditionen in
den verbliebnen fünf Großunternehmen aufgehoben oder aber
wie bei Ford und Volkswagenwerk von vornherein bewußt aus
der Produktionsorganisation als hindernd - besonders was die
Herkunft, Erinnerung und Können der Arbeiter angeht - her-
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