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Zuviel Kritik
- zu wenig Positives

Hiermit kiindige ich mein WW-Abo.

Der Hauptgrund ist einfach, daB mir
DM 24,- zu viel Geld fiir die wenigen Infor-
mationen sind. AuBerdem hat es die WW
meines Erachtens versiumt, sich ausreichend
des Themas ,,Wissenschaft-und Frieden* an-
zunehmen. Das Entstehen des ,Info-Dien-
stes” war die zu erwartende Reaktion darauf.
Und beide Zeitungen zu halten, ist mir zu viel.

Aber nicht nur als friedensengagierter
Mensch in der Naturwissenschaft war ich oft
unzufrieden mit der WW: Es wird zu wenig
Gewicht darauf gelegt, praktikable Alterna-
tiven fiir die in Wissenschaft und Technik ti-
tigen Menschen darzulegen. Die Kritik, die
die WW bringt, ist schén und gut und es wird
sich wohl kaum jemand finden, der den bei
Politikern giangigen Fortschritts-Fetichismus
gutheifit. Nur, was sollen die Wissenschaftler
stattdessen tun? Zwischen all den philoso-
phisch-riasonierenden Artikeln gab es viel zu
wenig praktische Vorschlige und Darstellun-
gen alternativer Wissenschaft und Technik.
Immer nur wieder Kritik des Bestehenden
(berechtigte!), viel zu wenig hoffnungsvolle
Perspektiven.

Ich glaube nicht, dal der WW auf Dauer
mit einem solchen Konzept der Erfolg gewill
ist. Permanente Kritik ohne Anbieten mach-
barer Alternativen wird destruktiv. Fiir die
neue Wissenschaft und Technik brauchen wir
konstruktive Kritik. Die Redaktion der WW
hat nicht vollstdndig verstanden, daf sie poli-
tisch handelt und daf sich keine gute Politik
auf -das dtzende Kritisieren bestehender Zu-
stinde beschrianken kann. Erfolgreiche Poli-
tik muf} Alternativen (,Wege aus der Ge-
fahr*) aufzeigen konnen, sonst ist alle Kritik
nutzlos. Sinn der Kritik kann es doch immer
nur sein, die Begriindung dafiir zu liefern,
warum es anders gemacht werden sollte. Und
wie es anders zu machen wire, dariiber war in
allen WWs viel zu wenig zu lesen.

Um es auf den Punkt zu bringen:

Wo bleibt der Vorschlag fiir einen alterna-
tiven Forschungshaushalt? Wire das nicht ein
spannendes Thema gewesen? Hétte das nicht
auch Spall machen konnen, alle bisherigen
Nummern der WW vor sich auszubreiten, zu
iberlegen ,wie machen wir’s besser? und
daraus einen konkreten Vorschlag zu ma-
chen? Eure zogerliche Angst, dieses Feld der
konkreten Utopien zu betreten, das ewige
Zaudern und Stehenbleiben bei der Kritik ist
letztlich der Grund, mein Abo zu kiindigen.

Ich bin eigentlich sicher, dal im Bauch
vieler anderer Leser dhnliche Gefiihle um-
hergehen. Welcher Mensch hilt es schon aus,
immer nur den Besserwisser zu spielen?
SchlieBlich sind es ja auch Triume und Hoff-
nungen, die uns dazu bewegen, mit vielen in
unserer Wissenschaft nicht einverstanden zu
sein. Und irgendwann soll doch die Wirklich-
keitswerdung der Tridume beginnen. Oder
nicht? Dal jeder politisch handelnde Mensch
- also auch die Mitglieder der W W-Redak-
tion - aufgefordert ist, positive Perspektiven
aufzuzeigen, habt ihr m.E. noch nicht ganz
begriffen. Wenn sich das eines Tages dndert,
wenn man die WW sozusagen als Handbuch

zur konkreten Auseinandersetzung mit der
herrschenden Wissenschaft und Technik
immer bei sich fithren kann, werde ich sie
vielleicht wieder abonnieren.

Mario Birkholz, Berlin

Weltanschavungsgetdse
Neve Weltbilder in WW Nr. 26

Mit Interesse habe ich die Beitrige zum
Thema ,Neue Weltbilder” in der WW Nr. 26
gelesen. Positiv fand ich (neben der Aufma-
chung) vor allem, daf} auf die gesellschaftlich-
politischen Hintergriinde eingegangen wurde,
vor denen die New-Age-Szene entstanden ist
und sich entwickelt.

Weniger angenehm ist es jedoch, wenn be-
stimmte physikalische Begriffe wie ,boots-
trap-Hypothese“ oder ,nichtlineare Systeme*
nur reizwortartig eingestreut oder zu sehr
simplifiziert werden (S. 19: Was hat Nicht-
linearitdt mit Fref3, lust“ zu tun? Ist Chaos im
Sinne der Chaostheorie wirklich vollkommen
indeterministisch?). Gerade solche Begriffe
wie ,Chaos®, die in der Alltagssprache eine
andere Bedeutung als in der Fachsprache
haben, sollten in einer ,Zeitschrift fiir Tech-
nik, Naturwissenschaft und Gesellschaft“ mit
etwas groflerer Sorgfalt benutzt werden, es sei
denn, man mdochte die allgemeine Verwirrung
noch steigern.

Am echesten hat mir der Beitrag von R.
Riibsamen gefallen (S. 12), da hier einige
hochtrabende Anspriiche der New-Age-Pop-
wissenschaft ein wenig mit dem Boden der
Realitdt konfrontiert werden.

Insgesamt wundert mich jedoch sehr, daB
das Thema durchweg mit schwerem Ernst
und Eifer angegangen wurde: kein(e) Au-
tor(in) ist auf den Unterhaltungswert der dis-
kutierten Schriften zu sprechen gekommen.
Dabei hat doch schon der Nobelpreistrager
M. Eigen, der wesentliche Aspekte zum The-
ma ,Selbstorganisation der Materie“ beige-
tragen hat, seinem schon 1975 mit R. Winkler
geschriebenen populdrwissenschaftlichen
Buch den Titel ,Das Spiel“ gegeben. Wie,
wenn man auch die Werke der verschiedenen
New-Age-Autoren als Spiel(erei) mit Gedan-
kenassoziationen verstehen wiirde? Der Best-
seller-Kulturbuch-Autor Hofstadter wiirde
dann mit seinen unendlichen Schleifen (,Go-
del, Escher, Bach®) genauso in diese Rubrik
passen wie R. A. Wilson mit seiner quanten-
mechanischen Polit-Science fiction-Kriminal-
trilogie ,Schrodingers Katze®.

So gesehen wire ein witzig formuliertes
Literaturfeuilleton noch die angemessenste
Form der Auseinandersetzung. Vielleicht
lacht sich insgeheim der Showmaster F.
Capra schon lange eins ins Fédustchen, wenn
er sieht, daf} es in Deutschland tatséchlich ein
paar Unverdrossene gibt, die sein easy hap-
pening mit einem heavy Weltanschauungsge-
tose analysieren, wofiir sich ja in deutschen
Landen immer jemand findet.

Norbert Lutz, Berlin

Keine Kreuvzung bekannter
Viren

AIDS: Eine Altlast der Forschung?
in WW Nr. 27

Da mich die Artikel von Booby Hatch zum
Thema AIDS-Virus interessiert haben, moch-
te ich hierzu einen kurzen Kommentar ab-
geben.

Allgemein gesehen finde ich es sehr gut,
dal Thre Leser durch diese Artikel einen
Uberblick iiber die wissenschaftliche Lite-
ratur mit den entsprechenden Zitaten bekom-
men. Trotzdem finde ich die Interpretation
und Wiedergabe dieser Artikel an einigen
Stellen falsch.

Zum Beispiel verstehe ich nicht, warum die
Meinung, da3 Afrika der Entstehungsort des
AIDS-Virus sei, als Ablenkungsmandver be-
trachtet wird. Dies ist halt eine attraktive
Hypothese. Wenn 1972 afrikanische Kinder
anti-AIDS-Virus-Antikdrper gebildet haben,
wire es dann nicht wahrscheinlich, daf ein
Virus beim Menschen vorhanden war und
sich dieser in letzter Zeit durch Mutation zu
einem neuen Krankheitserreger entwickelt
hat? Die Menschheit wurde in den letzten
Jahrtausenden regelmifBig von Epidemien
heimgesucht, wobei voriibergehend beson-
ders aggressive Varianten entstanden waren.

Die Arbeiten (Briefe an Nature, 1985) von
Wain-Hobson et al. und Toh & Miyata zur
evolutiondren Verwandtschaft zwischen LAV
(AIDS-Virus) und anderen bekannten Viren
wurden in dem letzten Hatch’schen Artikel
nicht richtig dargestellt.

Die schwachen LAV-Homologien in dem
env-Gen (33% iiber 61 Aminosduren mit
HTLVI, 10% mit Rous Sarcoma Virus und
19,7 % mit MMuLV sowie in einem anderen
Bereich 32% iiber 31 Aminosduren) geben
signifikante Hinweise, dafl irgendwann LAV
aus Bruchstiicken von bekannten Retroviren
(z.B. HTLV-I und MMTYV) entstanden sind
oder auch umgekehrt, dal MMTYV und die
anderen Retroviren aus Teilen von LAV ent-
standen sind.

Wichtig dabei ist hier die Betrachtungs-
weise. Das ,irgendwann“ wurde in den Arti-
keln leider nicht explizit beschrieben, ist wohl
aber fiir den Fachmann eine klare Sache: ge-
meint wird ,vor einigen hunderttausend Jah-
ren”, abhingig von der Mutationsrate.

Da es einen 5 %-igen Unterschied in der
Sequenz zwischen LAV und ARV (beides
AIDS-Viren) gibt, kann man von einer hohe-
ren Mutationsrate bei diesen Viren (héchstens
5 x 10™ pro Basen/Jahr) ausgehen (vorausge-
setzt, dal es nur einen AIDS-Virus vor 10
Jahren gegeben hat). In diesem Fall konnte
man die Zeitspanne der Entwicklung auf ca.
1000 Jahre abschitzen. Es sollte daran erin-
nert werden, dafl 25% Homologie auf der
Basensequenzebene und 5% auf der Amino-
sduresequenzebene absolut keine Verwandt-
schaft bedeuten. Bereiche, die wegen eines
Gegenselektionsdruckes eine lebenswichtige
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Funktion fiir das Virus haben, entwickeln
sich viel langsamer auseinander; auch Riick-
mutationen miissen beriicksichtigt werden.

Ich glaube, mit diesen Uberlegungen vor
Augen mufl man der Meinung von Booby
Hatch, dall AIDS eine vor kurzem durch
Forschungsarbeiten ins Leben gerufene Kreu-
zung bekannter Viren sei, widersprechen.

Ich mochte aber wegen meiner Kritik an
Booby Hatch’s Artikeln keinesfalls den Ein-
druck erwecken, daf} ich keine Gefahr bei den
Arbeiten mit Viren oder allgemein mit klini-
schen oder tierischen Blut- und Gewebepro-
ben sehe. Die erste Diskussion zu diesem
Thema habe ich bereits im Winter 1973 bei
dem ,West Coast Biology Meeting®“, Lake
Placid/Californien, miterlebt. Inzwischen
sind mehrere tausend Mannjahre an Diskus-
sionen, Kommitteen, Richtlinien-Entwiirfen
und Berichterstattungen angefallen sowie
etwa 1 Milliarde §$ fiir Sicherheitsmafinahmen
eingeflossen.

Trotzdem liegen noch keine Beweise fiir die
Entstehung gefahrlicher Bakterien oder Viren
vor. Booby Hatch ist keine ,einsame Stimme
in der Wiiste“, sondern ein Teil der aktuellen
Bewegung. Dabei ist es aber sehr wichtig,
Daten sachlich zu diskutieren und weiterzu-
geben, damit man nicht sofort als ,Spinner*
abgestempelt wird.

Ich sehe ein besonders schwieriges Problem
in der offentlichen Diskussion tiber derartige
Themen. Durch kiinstliche Polarisation von
Kontrahenten werden die Forscher oftmals so
dargestellt, daBl sie riicksichtslos zu allem
bereit wiaren, nur um ihren Kenntnisstand zu
erweitern. Auf der anderen Seite wird ver-
langt, keine Versuche zu erlauben, bei denen
auch nur die geringste Gefahr entstehen
konnte. In der Praxis sieht das alles ganz
anders aus. Wissenschaftler beteiligen sich oft
intensiv an der 6ffentlichen Diskussion iiber
soziale Konsequenzen ihrer Arbeit, und iiber-
all werden Arbeiten durchgefiihrt, bei denen
bestimmte Risiken bewuft in Kauf genom-
men werden, da die Vorteile fiir die Gesell-
schaft hoch eingeschitzt werden: z.B. Arbei-
ten mit Krankheitserregern, um Impfstoffe
herzustellen oder die Titigkeit der Kranken-
schwester, die Blutproben entnimmt.
 Booby Hatch scheint einen sehr guten
Uberblick iiber die Virologie zu haben aber
leider einen weniger guten iiber die Genetik.
Ich will ihr/ihm auf keinen Fall unterstellen,
daf} die oben erwihnten MiBinterpretationen
absichtlich gemacht wurden.

Ich freue mich auf zukiinftige sachliche
Beitriage zur sozialen Konsequenz der Tech-
nik, hoffe aber auf weniger zynische Polemik,
die - obwohl voriibergehend unterhaltsam —
langfristig irritiert und von eigentlichen Pro-
blemen ablenkt.

Dr. John Collins
Bereichsleiter Zellbiologie
und Genetik, GBF Braunschweig

Eine Antwort

In den seit 1972 tiefgefrorenen gelagerten
Seren gesunder ugandischer Kinder ist die
Antigen-Antikérper Reaktion zum Nachweis
von AIDS-Virusinfektionen einerseits recht
schwach, zum anderen fehlt die Reaktion mit

den fiir AIDS-Patienten typischen Proteinen
gpl120/160, die selbst in Seren AIDS-kranker
Rhesusaffen der U.S.-amerikanischen Prima-
tenzentren sowie in Seren griiner (gesunder)
Meerkatzen gefunden wurde (leider wird im
Falle der griinen Meerkatzen nicht angege-
ben, wie lange sie sich schon in den Prima-
tenzentren befanden, bis ihr Blut untersucht
wurde).

Ahnlich wenig spezifische Ergebnisse lie-
ferten kiirzlich verdffentlichte Untersuchun-
gen an Seren von Amazonas-Indianern.

Natiirlich kann zum jetzigen Zeitpunkt
nicht ausgeschlossen werden, daf in den ge-
nannten Seren tatsdchlich AIDS-Viren oder
deren Vorldaufer vorhanden waren. Andere
Deutungen dieser Ergebnisse sind jedoch
denkbar:

Die Aussagekraft derartiger Tests bei lan-
gere Zeit eingelagerten Seren wird von Im-
munologen ganz allgemein in Frage gestellt.
Auflerdem besteht die Maoglichkeit einer
Kreuzreaktion von AIDS-Virus-Antigenen
mit Antikorpern gegen bestimmte Lentiviren.
Eine gewisse Durchseuchung der afrikani-
schen Bevolkerung mit derartigen, eigentlich
in Huftieren heimischen Viren gilt als denk-
bar. Dies wiirde zwanglos erkldren, warum
die allermeisten AIDS-Test-, positiven Afri-
kaner kein AIDS haben, genausowenig wie
die Amazonas-Indianer. In Uganda gilt AIDS
auch nach weiteren Untersuchungen immer
noch als neue, erst seit 1981, sich ausbreitende
Krankheit. Dariiber hinaus besteht offenbar
ein starker Zusammenhang zwischen dem
Testergebnis ,,AIDS-positiv‘ und hohen An-
tikorper-Titern gegen den Malaria-Erreger
Plasmodium falciparum. Die Griinde hierfiir
sind unklar, u.a. wird eine unspezifische
Kreuzreaktion diskutiert. Stechmiicken kon-
nen mit dem Blut von Huftieren aber sicher-
lich auch Lentiviren iibertragen.

Das Genannte sollte eigentlich ausreichen,
um die Afrika-Hypothese in Frage stellen zu
diirfen, ohne gleich als Spinner entlarvt zu
werden. Oder sollte noch angefiihrt werden,
dal aus Kuba bisher keine AIDS-Fille ge-
meldet wurden, obwohl doch seit Jahrzehn-
ten ganze kubanische Armeen wechselschich-
tig das Nachbarland von Zaire und Angola
bevolkern? Anmerkung: fiir U.S.-Biirger be-
steht ein Ausreiseverbot nach Kuba.

Die bisher bekannt gewordenen ,,Homo-
logien® der AIDS-Viren zu anderen Retro-
viren taugen zugegebenermaflen nicht zum
Beweis eines Entstehens durch Rekombina-
tion in den letzten beiden Jahrzehnten. Toh
und Miyata untersuchten jedoch ausschlief3-
lich den sogenannten env-Genabschnitt. Hier
betragen die Unterschiede zwischen den bei-
den AIDS-Virus-Isolaten LAV und ARV-2
(Jeweils 1983 gewonnen aus einem New Yor-
ker bzw. kalifornischen Patienten) 9,3 % (242
Basen von 2607 Basen) bzw. 15,1% (131
Aminosduren von 869 Aminosduren). Die
Annahme, es konnte sich um einen Vorldufer
5 Jahre zuvor gehandelt haben, ist nicht vollig
aus der Luft gegriffen, denn es gab in den
USA im Jahre 1978 drei (retrospektiv diagno-
stizierte) AIDS-Fille. Hieraus ergibt sich eine
Mutationsrate von 1,9 x10 °/Base und Jahr in
der env-Genregion dieser AIDS-Viren. In ei-
nem Zeitraum von 20 Jahren lielen sich so

theoretisch Unterschiede in der env-Genre-
gion von bis zu ca. 40 % auf DNA-Ebene,
z.B. zum MMTYV, erklaren. Diese Extrapola-
tion ist sicherlich problematisch. Retroviren
sind aber ganz allgemein genetisch nicht sehr
stabil. Gerade in letzter Zeit mehren sich die
Berichte iiber mutierte Retroviren, die aus
irgendwelchen Zellkulturlinien isoliert wur-
den. Durch den massenhaften Umgang mit
den verschiedenartigsten, hdufig latent mit
Viren infizierten Zellkulturen, haben sich die
,Evolutionsbedingungen® fiir Retroviren in
den letzten Jahrzehnten stark verandert. Mit
anderen Worten: auch das Virus MMTV ist
nicht mehr unbedingt das, was es mal war.

Zudem konnen bei Rekombinationsereig-
nissen durchaus auch nur sehr kurze Genab-
schnitte beteiligt sein. Solche Verdanderungen
lassen sich durch Homologie-Betrachtungen
schwer erfassen. Im Falle der AIDS-Viren
steht auller Frage, dal} kiirzere Abschnitte
mit jeweils grofer Ahnlichkeit zu verschiede-
nen Retroviren existieren. Die endgiiltige In-
terpretation dieser Beobachtungen erscheint
mir noch offen. Bemerkenswert ist beispiels-
weise, dall die AIDS-Viren eine , Primer bin-
ding site* besitzen, die sonst nur noch beim
MMTV zu finden ist (100 % Homologie des
18 Basen langen Abschnitts).

Leider sind die Sequenzen der Affen-AIDS-
Viren noch nicht veréffentlicht, ebensowenig
wie die der entsprechenden Viren aus den
(gesunden) griinen Meerkatzen.

Im iibrigen ist die Moglichkeit einer Uber-
tragung der Krankheit von Affen auf Men-
schen ja wohl nicht mehr zu leugnen. ,Re-
kombinante* Viren miissen hier iiberhaupt
keine Rolle spielen, wie auch aus meinem
letzten Artikel zu entnehmen war.

Der Behauptung, die von mir angespro-
chene Sicherheitsproblematik beim Umgang
mit Retroviren wiirde wissenschaftsintern
langst behandelt, muf} ich entschieden wider-
sprechen. Meine Erfahrungen in auf diesem
Gebiet tdtigen Forschergruppen sind leider
vollig anders. Die Sicherheitsrichtlinien wur-
den gelockert, bevor humanpathogene Retro-
viren iiberhaupt bekannt waren. Die Erkennt-
nis, da3 AIDS durch einen solchen ausgelost
wird, ist gerade 2 Jahre jung.

Was soll der stereotype Vorwurf - gar zyni-
scher - Polemik? Ich halte Vertrauen in die
Selbstkontrolle der Wissenschaft fiir unange-
bracht, ganz besonders wenn es um Milliar-
den von Dollars geht. Das ist alles. Wenn
nachgewiesen werden kann, dal meine The-
sen unhaltbar sind, umso besser! Dieser
Nachweis steht aber aus. Ich fordere alle Wis-
senschaftler zu einer sachlichen Diskussion
dariiber auf.

Booby Hatch

7813099
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1000 berlin 62
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