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Engel Schramm / Michael Weingarten

Ein „neues Weltbild"
in der Geschichte

Vielerorts wird heute ein „Paradigmenwechsel" gefordert, eine
Umorientierung der Naturwissenschaften, ein Wandel des

„herrschenden Weltbilds". Damit — so wird geglaubt — wären
wir bereits aus dem Schneider: Die gesellschaftlichen Zustände
würden sich dann schon mit ändern. Der Blick in die Ge-
schichte verdeutlicht, daß die Zusammenhänge zwischen Wis-
senschaft, Weltbild und Gesellschaft weitaus komplizierter
sind.

Parad igmenwechsel

Lange Zeit war das Thema „Kopernikanische Revolution" nur
eine mehr oder weniger interessante Spielwiese für Wissen-

schafts- und Philosophiehistoriker; konnte man seine Gelehr-
samkeit dadurch beweisen, daß man immer mehr „Vorläufer"
von Kopernikus aus den Archiven und Bibliotheken ausgrub.
Erst durch die Rezeption des Buches „Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen" von Thomas Kuhn Ende der sech-

ziger Jahre sollte sich dies ändern. Kuhn hat dort zwei folgen-
schwere Behauptungen aufgestellt: Erstens zeige sich die Reife
einer Wissenschaft darin, daß sie über ein und nur ein gültiges
Paradigma verfüge (womit es auf neue Weise möglich war, die
Gesellschaftswissenschaften aus dem Bereich der eigentlichen
Wissenschaften auszuschließen. Zweitens sei der Übergang von
einem Paraidgma zu einem neuen rational nicht rekonstruier-
bar (auch dies nicht neu, hatte doch die analytische Wissen-

Schaftstheorie schon immer zwischen „Entdeckungszusammen-
hang" und „Bewährungszusammenhang" unterschieden und
nur letzteren als wissenschaftlich behandelbar vorgestellt).
Kuhn wiederholt eigentlich eine Deutung der nachkopernika-
nischen Wissenschaft, die schon seit Descartes weithin Verbrei-

tung gefunden hat. So behauptete Descartes, eine ganz neue
Art des Denkens begründet zu haben; eines Philosophierens,
das sich als bewußte Negation bisheriger Traditionen versteht,
dessen Neuheit sich gerade dadurch ausweise, daß es traditions-
los sei bzw. keine (Vor-)Geschichte habe. Praktisch zeige sich
die Neuheit der nachkopernikanischen Wissenschaft in einem
anderen Verfahren der Erkenntnisgewinnung: Wissen über die
Natur wird nicht mehr gewonnen durch das unmittelbare und
direkte Beobachten natürlicher Verläufe, sondern wird der Na-

tur qyasi abgezwungen durch das methodisch angeleitete Ex-

périment. Für die mechanische Physik mit den Grundbegriffen
Raum, Zeit und Masse heißt dies, daß wir über Apparate verfü-

gen müssen, die einen Vergleich von Längen, Bewegungen und
Gewichten verschiedenster Art ermöglichen. Die genaue Re-

Produktion eines Meßvorganges erfordert, daß die Meßappa-
rate invariant gegenüber räumlichen und zeitlichen Verände-

rungen sein müssen.
Es ist weitgehend bekannt, welch große, konstitutive Rolle
einer dieser Meßapparate für das neuzeitliche Weltbild hatte
— die Uhr. Nicht nur physikalische Vorgänge wurden begriffen
nach dem Modell der Abläufe in einer Uhr, auch Organismen,
Menschen und Gesellschaften sollten nichts anderes darstel-
len als „Uhren". Christian Wolff z.B. schreibt in seiner „Cos-
mologia Generalis" 1731: „Die Weit vezhd/f sich nahezu wie
ein Uhzenautomat. " Die Gesetzmäßigkeiten von Naturvorgän-

gen beruhen nach diesem Verständnis auf ähnlichen Zwangs-
führungen, wie sie für die Bewegungen der Zeiger einer Uhr
vorliegen. Und so wie man die Bewegungen der Zeiger einer
Uhr versteht, wenn man den Mechanismus kennt, der diese
Bewegungen verursacht, ebenso galt es auch, die den Natur-
gesetzen zugrunde liegenden Mechanismen zu erkennen.

Die Uhr im Mittelalter

Genau hier läßt sich nun auch zeigen, worin der Unterschied
zwischen mittelalterlichem und neuzeitlichem Weltbild be-
steht. Denn der Verweis auf die experimentelle Methode
allein genügt zur Unterscheidung keineswegs. So hat z.B.
Nikolaus von Cues (1401—1464), der letzte große Denker des

Mittelalters, versucht, verschiedenartige natürliche Verläufe
im messenden Experiment vergleichbar zu machen — aller-
dings mit einer der kopernikanischen Wissenschaft teilweise
entgegengesetzten Absicht: So etwa, wenn er'mit Hilfe der
Wasseruhr das Verhältnis von Größe der Sonne und deren Um-
laufbahn um die Erde zu bestimmen versuchte, oder wenn er
durch das Herabfallen zweier unterschiedlich geformter, aber
gleich schwerer Körper aus gleicher Höhe die Dichte des
Mediums Luft bestimmen wollte.
Die Uhr diente ihm dazu, zu verdeutlichen, wie die Mannig-
faltigkeit der Dinge und Vorgänge in der Natur ihre Einheit
und ihren Grund haben in Gott. „Dez ein/ache ßegri// der
voi/hommene« Uhr bringt mich dazu, daß es mfcD mit wache«
Sinne« zur Schau deines (des Gottes, die Verf.) Gedankens
und Wortes /ortreißf. Dez ein/ache ßegri// dez Uhr /a/f a//e

• Wieso müssen neue Weltbilder eigentlich auf Theorien auf-
bauen, die in den Naturwissenschaften eine Rolle spielen?

• Muß eigentlich alles durch Mythen gerechtfertigt werden?
Warum nicht zu Unsicherheiten stehen?

zeitliche ^4«/ei«ö«dez/o/gc in sich. Gesetzt, daß Uhr u«d De-

gri// von ihr sich dechen, so hört tna«, wen« auch de« Sch&tg
dez sechste« Stunde /zäher a/s de« der siebte«, die siebte
Stunde doch erst, we«« es dez ßegr?//dez Uhr gebietet. /« die-
sen? ßegri// ist die sechste Stunde nicht /zäher a/s die siebte
oder achte. Fie/n?ehz ist i« dent ei«e« ttnd einztge« ßegri//dez
Uhr fceine Stunde /zäher oder später a/s die andere, obg/eich
die Uhr nur dann eine Stunde ansch/ägf, wen« ihr ßegri// es

/ordert. ßs stehe a/so der ßegri// der Uhr g/eichsant /är die
ßwtghe/Z se/bst. Dann bedeutet die ßewegwng in dez Uhr die
Au/einander/o/ge. Die ßwtgheit um/aßt die Au/einandez/o/ge
und enf/a/tef sie; denn der ßegri//dez Uhr, dez die ßwtgheiz
ist, «m/aj3f a//es g/eicherweise wie er a//es ent/a//tet. " („Von
Gottes Sehen", S. 86 f) Nur für den Menschen bedeuteten
die Bewegungen der Uhr ein zeitliches Früher oder Später,
während die Bewegungen der Zeiger „ihrem Begriff nach"
nur einen geordneten und harmonischen Vorgang darstellten.
Die im Spätmittelalter aufkommenden Räderuhren waren bald
Symbol für das geordnete, harmonische Himmelsgeschehen
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überhaupt — besonders jene Planetenuhren, wie sie sich etwa
am Straßburger Münster oder am Prager Rathaus finden. Der
Betrachter der Uhr interessierte sich aber noch nicht für den
Mechanismus der Uhr — wichtig wurde vielmehr die stetige,
sich unbestechlich wiederholende Bewegung der Zeiger. Bereits
von Oresme (1310—1382) wurde die „Weltmaschine" (ein viel
älterer Begriff) zum ersten Male mit der Räderuhr verglichen.
Trotz dieses schönen Symbols war jedoch die Astronomie
nicht zum Modell der (irdischen) Physik geworden. Die Ster-
nenkunde war noch nicht einmal eine Himmelsphysik — die

regelmäßige Schönheit der Bewegungen der Gestirne diente
dazu, Gott in diesem Buch der Natur zu erkennen. Weil Gott

12
(als Schöpfer der Welt) gedacht wurde als ewig, unveränder-
lieh und unendlich, er der höchste Punkt der Welt- und Wert-
Ordnung war, wurde gefolgert, daß alles Vergängliche, Zeitge-
bundene, Geschaffene von minderem Wert sei. Da den Sphären
aber Unwandelbarkeit, zumindest solange es Gott nicht anders

gefällt, zugeordnet wurde, partizipierten diese also stärker an

Eigenschaften Gottes als die Menschen, denn deren Existenz
ist ja zeitlich begrenzt. Endlichkeit und Unendlichkeit stan-
den in einer hierarchischen Beziehung zueinander: Hier ran-
gierte die Erde am untersten Ende, da zwischen ihr und der
Unendlichkeit Gottes die einzelnen Sphären mit der Sphäre
der Fixsterne (deren Zahl als endlich galt) als der letzten ein-
geordnet waren. Zudem galt die Kreisförmigkeit der Sphären
als Zeichen höheren Seins; dies geht zurück auf Pythagoras,
der die Kreisform als die ausgezeichnetste Form aller geome-
trischen Figuren bezeichnete.
Sehr unterschiedliche Richtungen eines astrologisch-astrono-
mischen Denkens konkurrieren darin, aus dem Lauf der Ge-

stirne die Welt zu deuten und praktische Lebenshilfe zu geben.
Von den Vertretern einer reinen Himmelstheologie wurde die

angebliche Verdopplung des Makrokosmos im irdischen Mikro-
kosmos, dem menschlichen Leib, weniger berücksichtigt. Fest-
zuhalten bleibt, daß die Übertragung himmlischer Ereignisse
auf die Erde zunächst also auch sehr wohl von jenen vorge-
nommen wurde, die nicht in christianisierten Traditionen der

Astrologie und Alchimie standen.
Es waren die Veränderungen im sozialen Zusammenleben,
durch die sich der Gebrauch von Uhren verbreitete. Gleichzei-

tig stabilisierten sich mit der Einführung dieser Technik zur
Zeitmessung die neu entstehenden gesellschaftlichen Verhält-
nisse. Die Uhr als Symbol der Harmonie und des Gleichmaßes
sollte in dem historischen Übergang zur Neuzeit eine völlig
neue Bedeutung gewinnen. Bis ins Mittelalter hatte der Tag

genauso wie die Nacht zwölf Stunden. Die Grenzen zwischen
Tag und Nacht waren nicht starr und schematisch nach außer-
irdischen Gegebenheiten festgelegt, sondern sehr lebensweit-
lieh durch Sonnenaufgang und -Untergang. Erst als um 1300
die Räderuhr in Europa aufkam, sollte sich dies allmählich än-

dem. Nun wurde der Tag in 24 gleiche Stunden eingeteilt, von
der jahreszeitenabhängigen „biologischen Zeit" mit der Sonne
als Rhythmusgeber konnte sich in der Folge die „soziale Zeit"
(Woesler) ablösen und verselbständigen. Im Bereich des

menschlichen Daseins wurde ein abstraktes Zeitmaß gültig, das

den vollkommen gleichmäßigen Himmelsbewegungen entlehnt
war.

Die Wende

Nach Kopernikus ging es nicht um eine Übertragung der astro-
nomischen Erkenntnisse auf die irdische Naturforschung; er
strebte eine mystische Versenkung in die Harmonien des Alls
an, einen Weg zur Gottes- und Selbsterkenntnis, nicht aber

Naturerkenntnis im modernen Sinne. Zwar sprach er vom All
als kinematischer Maschine, aber erst Keplers exakte mathema-
tische Beschreibung der Himmelsbewegungen schuf die Voraus-

Setzung für ihre physikalische Erklärung — und damit die Exi-
Stenzbedingung der Astronomie als einer Naturwissenschaft.
Die Aussagen über das Weltbild, in dessen Mitte nun nicht
mehr länger die Erde, sondern die Sonne stand, bedeuteten
noch nicht, daß sich die Wissenschaft, die dieses Weltbild er-
schaffen hatte, alle Dinge dieser Welt erklären wollte.
In einem Brief von 1605 schreibt Kepler: ,,Afe/n Z/e/ ist es zw

zeige«, haß che b/mmZiscbe Mzsc/w'ne niebr eme AitgölhZicbes
Le&ewesen ist, sondern gleichsam eZ« Uhrwerk (wer gZawbZ,

haß eine Uhr beseeZz ist, her gZbf che Uhre, che hem Ahmst/er

zwkommt, hem Werk), Znso/er« «abezw a/Ze che mannig/aZzigen
.ßewegwnge« von einer einzige« ganz ein/ach magnetischen,
körperliche« Kra/t besorgt werben, wie bei einem Uhrwerk ai/e

Rewegwngen non hem so ein/achen Gewicht. "
Kepler schrieb aber nur, daß die Himmelsphysik durch die

Analogie zur Uhr besser verstanden werden könne. Er unter-
schied deutlich die Regeln der Mechanik, einer Handwerker-
kunst, nach denen das Uhrwerk aufgebaut war, von dem Auf-
gabenbereich der Physik. Als physikalisches Problem galt ihm
allein der Antrieb der Uhr durch die Kraft des Gewichts. Erst
Galilei macht aus der Mechanik etwas anderes als eine Theorie

von Artefakten, nämlich eine Wissenschaft von der Natur.
Und er weitete in Ansätzen auch die Himmelsphysik weiter
aus; die Methoden, die-er zur Erklärung der Himmelsgegeben-
heiten verwendete, wurden auch bei der Erforschung irdischer
Phänomene benutzt.
In dem „Dialog über die beiden hauptsächlichen Weltsysteme"
plädierte Galilei nämlich für ,,h/e andere A «sZcbZ, «acb welcher
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v--.

13

et« so/c/zes M/ßverM/tms zw/scEe« de« Te/fe« des JPe/fa//s /«

Weg/a// Eomm/, d/e Erde v/e/me/zr s/c/z derse/Ee« Fbrzùge er-
/rewf, wz'e d/e «Enge« das IVe/ta// zMsam??ze«sefzende« Körper,
m/r emem Worte e/« /re/heweg/er Äa// /sf, so gwf wz'e der
Mond, /tzp/rer, Femzs oder e/n anderer F/aner. " Und erst nach
dieser Vorbereitung, der Gleichstellung von Erde und den
anderen Weltkörpern, behandelte er die Frage der Bewegtheit
oder Unbewegtheit der Erde.
Mit der Hochstilisierung der Mechanik zur grundlegenden Na-
turwissenschaft war verbunden, daß Wissenschaftler sich auch
die Kompetenz erwarben, technische Erfindungen zu machen,
und Technik selbst zur Wissenschaft wurde. Auch dies wird
deutlich in der Geschichte des Uhrenbaues. War diese bis in die
frühe Neuzeit hinein eine Domäne der Handwerker, so versuch-
ten sich zunehmend Wissenschaftler selbst auf dem Gebiet des

Uhrenbaues, um für ihre Zwecke geeignete gangkonstante Prä-
zisionsuhren zu basteln. Beschränkte sich das technische Inter-
esse der Wissenschaftler an Präzisionsinstrumenten zunächst
noch auf den Bau von uhrenanalogen Antriebsmechanismen
für Pl'anetenmodelle, so wurde spätestens mit der Konstruktion
der Pendeluhr durch Christiaan Huygens (1657) die Entwick-
lung von Uhren eine wissenschaftliche Aufgabe. Trotz der

Annäherung von Wissenschaft und Handwerk war die Tren-

nung von Hand- und Kopfarbeit so stark, daß zu jener Zeit in
England die Handwerkeruhren einen anderen Namen hatten
(clocks) als die wissenschaftlichen Präzisionsuhren (watches).

Zwei Formen der Physik

Für das Verständnis des neuzeitlichen Weltbildes entscheidend
war dann aber, daß das Interesse der Wissenschaftler sich auf
den Uhrenmechanismus konzentrierte.
Wie die Handwerkeruhr wegen ihrer Gangungenauigkeit einer

permanenten Nachregelung bedurfte, so bedurfte auch das

Weltall in diesem Verständnis einer andauernden Nachregelung
und Nachbesserung. In der Physik wurde von den Anhängern
Newtons diese Ansicht vertreten. Anders hingegen bei der Wis-

senschaftleruhr: Im Idealfalle bedurfte diese weder einer Nach-
besserung noch sonst einer Überwachung. Sie läuft vielmehr

14

immer und auch ständig konstant. Für das kosmologische Ver-
ständnis wurde damit festgelegt, daß sich alle Prozeßabläufe
und Vorgänge in der Natur selbst erhalten und regulieren und
keines äußeren (göttlichen) Eingriffs bedürfen. Diese Position
wurde in der Philosophie und Physik von Leibniz und seinen
Schülern behauptet. Je nach dem, welcher der beiden Uhren-

typen zum Modell des Erkenntnisprozesses erhoben wurde,
ergaben sich gewichtige Unterschiede im Methodenverständ-
nis.

Diejenige Interpretation der Physik, für die die Zerlegung eines
Uhrenmechanismus in seine Elemente das Modell Wissenschaft-
liehen Erkenntnisprozesses bildete, nennt G. Freudenthal die

„Mechanisierung der Mechanik". Für diese Naturforscher war
es nicht wichtig, Beobachtungen und Experimente anzustellen,
aufgrund derer sie aus den Bewegungen der Zeiger schließen
könnten, ob die Uhr von einer Feder oder von einem Gewicht
angetrieben würde. Vielmehr müßte auf irgendeine Art ihre
„innere Einrichtung" untersucht werden.
Von Cotes und anderen Newtonianern wurde der Erkenntnis-
prozeß nicht verstanden als Beobachtung der Zeiger, um das

Uhrwerk zu erkennen, sondern als tatsächliche Zerlegung des

Uhrwerks selbst. Damit beschreiben sie das handwerkliche Ver-
fahren, das die Vorform der analytischen Methode darstellt,
aber nicht die Methode selbst. Diese Interpretation stimmt mit
der Newtonschen Auffassung überein, daß die Welt aus Teil-
chen mt essentiellen Eigenschaften zusammengesetzt sei. Die

„handwerkliche Zerlegung" entspricht auch der „handwerk-
liehen Zusammensetzung" der Welt aus den Partikeln, die Gott
am Anfang geschaffen habe.
Diese Auffassung der wissenschaftlichen Methode bedingte,
daß Systeme von Newton folgendermaßen verstanden werden
mußten: „Em System /st «ms g/e/c/ze« £7eme«/e« zusammen-
gese/zf, deren wesen///ehe E7ge«sc/za/'/e« von zTzrer E7ge«sc/za/7

m e/nem System tmah/za«gzg s/nd. " (Atom und Individuum im
Zeitalter Newtons, S. 142)
Keineswegs war dies aber das einzige Verständnis von Physik,
das damals möglich war. Von den Leibnizianern wurde eine

ganz andere Auffassung vertreten, die nicht auf eine mechani-
stische Sichtweise hinauslief. Im Mittelpunkt ihrer physikali-
sehen Aussagen stand nämlich nicht das angeblich kleinste
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Bausteinchen der Welt, sondern das System. „Für eine« e/nzi-
gen Förper, /ür ein System von Förpetn, scb//eß//cb /ür t/as
Gn/verswm insgesamt, ist t/asse/be Gesetz gü/fig, wei7 a//e drez
a/s Gesetz a«/ge/aßf werde«." (Atom und Individuum
S. 65)

Mechanisierung des Weltbilds

Nachdem sich langsam die Newtonsche Mechanik durchzuset-
zen begann, wurde sie jenseits ihres Gültigkeitsbereichs ange-
wendet. Newtons Zeitgenosse John Locke hoffte bereits, daß

man alle Probleme der Menschen in der Gesellschaft lösen
könnte, wenn man dort nur der Mechanik entsprechende Ge-
setze verwendete. Er sah Gesellschaft „atomistisch": Alle Men-
sehen der Gesellschaft seien Individuen, deren Beziehungen
sich wie die zwischen Massepunkten nach den jeweils herr-
sehenden Kräften und Gegenkräften regeln müßten. Die politi-
sehe Macht hätte für Entstehung und Erhaltung eines Gleich-
gewichts zwischen diesen Kräften zu sorgen. So bestätigte er
das moderne, bürgerliche Individuum und zugleich den Staat.
Und Hobbes schrieb in seinen ,Grundzügen der Philosophie':
„Fcbon bei einer Gbr, c//e s/cb se/bsf bewegt, ««F be; /er/er
etwas verwicke/ten Mascb/ne kann «ta« che Mrksarttkez'f t/er
einzelne« Fat/er wnt/ 7e//e n/ebt verstehen, wenn sie nicht ans-
e/nant/ergenommen wert/en «nc/. /ei/es Fei/ /ür sich befracb-
fet wird Fbenso mwß bei c/e« Fechten r/es Staates w«F bei Fr-
m/ff/nng c/er F//ichfen r/er Fürger c/er Staat zwar nicht an/ge-
/ösf, aber r/och wie ein aw^-e/öster befrachtet werden, d. h. es

mnß die tnensch/iche TVatnr untersucht werden, wieweit sie zur
Fi/dnng r/es Staates geeignet ist. " Voraussetzung hierbei ist für
Hobbes, den Menschen selbst mechanistisch zu betrachten:
,,/sf nicht r/as 7/erz a/s Spring/eder anzusehen? Sine? nicht r/ie
/Verven ein TVefzwerk wnd r/er G/iederba« eine .Menge von Fa-
c/ern, r/ie im Förper r/ie/entgen Fewegwngen hervorbringe«,
weiche r/er Fünst/er beabsichtigte?" (Leviathan 1751) Hobbes
ist auch um die weiteren Schlüsse nicht verlegen; konsequent
treibt er seine Analogien auf die Spitze: „Warum so/ife man
nicht sagen können, r/aß a//e Automaten unr/ /Waschinen, we/-
che wie z. F. r/ie t/bre« r/urch Fer/ern or/er ein im Tnnern ange-
brachfes Far/erwerk in Fewegung gesetzt werr/en, g/eich/a//s
ein künsf/iches Feben haben?"
Der französische Arzt LaMettrie meinte zwar kurz zuvor: ,,/ch
tausche mich sicher nicht, r/er mensch/iche Förper ist eine

f/hr, aber eine ersfaun/iche unr/ mit sovie/ Funsf unr/ Geschick
ver/erfigte, r/aß, wenn r/as Fekunr/enrar/ sfi//steht, r/as Minuten-
rar/ immer weiter geht, unr/ ebenso r/as Fierte/stunr/enrad "
In seinem Buch „L'homme machine" argumentierte er nicht
nur sehr viel differenzierter als Hobbes, sondern verdeutlichte
zugleich, daß die wohlverstandene mechanische Betrachtung
des menschlichen Organismus medizinisch wichtige Zusam-

menhänge förderte. Sicherlich wurden in mechanistisch ausge-
richteten Medizin- und Biowissenschaften nicht psychische
oder ökologische Zusammenhänge besonders konzentriert er-
forscht. Sie wurden aber von vitalistisch oder naturromantisch
ausgerichteten Forschern auch nicht deutlicher bemerkt.
Zu einem ökologisch verantwortbaren Umgang mit der Natur
konnte auch auf der Grundlage einer mechanistischen Sicht
aufgerufen werden. So verdeutlichte 1798 Bechstein in seiner

„Naturgeschichte der schädlichen Forstinsecten", daß der
Forstmann immer das natürliche Gleichgewicht störe: „Fr
drebf nnd ste//t a/so, so v/e/ er weiß un<i fem«, an Fem nafür-
//eben Gange/ener t/br. " Dabei müsse er immer bedenken: ,,/n-
w/e/ern babe /cb, um am wenigsten u«F obne Freve/ in r/en

/Vafurgang zu Gunsten meines /«feresses e/nzugrei/en, an /ener
Gbr zu c/reben une? zu ste//en. "

Der „mechanistische Mythos"

Nicht erst durch die Relativitätsphysik und die Quantenmecha-
nik wurde das mechanistische Denken für die Physiker unhalt-
bar. Als von der Thermodynamik des 19. Jahrhunderts (und
auch der Elektrodynamik) Kraftmaschinen untersucht wurden,
die weit komplexer aufgebaut waren als frühere Maschinen wie
die Uhren, zeigten sich Unvereinbarkeiten mit der Newton-
sehen Physik. An die Stelle der Wechselkräfte zwischen Punk-
ten im geometrischen Raum wurden nun Felder und Potentia-
le gesetzt. Durch diesen Wandel der Physik erwies sich nun das

mechanistische Weltbild als eine „kosmische Mythologie"
(Mach).
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IV Die Uhr als Bild des Kosmos
(12) Im 17. Jhdt. konkurrieren verschiedene Weltsysteme miteinander,
noch wird das Kopernikanische für zu leicht befunden (Riccioli, 1651).
Eine hoffnungsvolle Gewichtung kommt dem unendlichen Universum
erst ein Jahrhundert später-zu. (13, 14) Die neuzeitliche Physik erblick-
te nicht mehr im gleichmäßigen Gang der Zeiger auf dem Zifferblatt,
sondern im Uhrenmechanismus das Symbol der göttlichen Weltordnung
(Turmuhr aus dem 14. Jhdt.). (15) In dem profanen Kasten einer mo-
dernen Quarzuhr kann man nur ein bedeutungsloses Geheimnis vermu-
ten
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