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— Kritische Bestandsaufnahme
der New-Age-Populirwissenschaft —

Seit ein paar Jahren, in den USA schon linger als hier, ist eine
enorme Hinwendung der Menschen zu spirituellen, mystischen
und esoterischen Themen zu beobachten. Eine sehr grofie Rol-
le spielt in diesem Zusammenhang die ,New Age*-Bewegung.
Der Ausdruck stammt von Marilyn Ferguson, die in ihrem
Buch , Die sanfte Verschwérung** von einer beispiellosen kultu-
rellen Umgestaltung geschrieben hat, die im ,,Zeitalter des Was-
sermanns‘* bevorstehe. Da soll auf einmal Schlufl sein mit
Krieg und Gewalt und Umweltzerstorung, und alles soll ganz
anders werden, in einem spirituellen Erwachen der Menschen
und unaufhaltsamer Vernetzung der Keimzellen des Neube-
ginns.

Da die New-Age-Bewegung eine erhebliche Breitenwirkung ent-
faltet, besteht Anlaf} genug, sich allgemein damit auseinander-
zusetzen. Mich interessiert aber hier ein spezieller, jedoch zen-
tral wichtiger Punkt: Die Tatsache ndmlich, daf} zeitgleich und
teilweise verbunden mit der Verkiindigung eines neuen Zeit-
alters auch die moderne Naturwissenschaft und Technik in ein
neues Licht geriickt werden. Dies schlidgt sich in gewaltigen
Mengen an populirwissenschaftlicher Literatur nieder. Teil-
weise ist diese konventionell; teilweise aber versieht sie die
naturwissenschaftliche oder technische Thematik mit einem
spirituellen Uberbau, der in Richtung New Age geht; bis hin zu
populdrwissenschaftlichen Veréffentlichungen von New-Age-
Gurus selbst, die in ihrer Person die Synthese von New Age
und Naturwissenschaft herstellen. Die exponierteste Figur in
dieser Hinsicht ist wohl Fritjof Capra.

Rosemarie Riibsamen

MiBtraue

" der

Idylle!

Schon immer war es eine wichtige Funktion von Populdrwis-
senschaft, fur die Annehmbarkeit der Wissenschaft zu sorgen.
Die konventionelle Populdrwissenschaft erreichte die Zustim-
mung der Laien lange Zeit einfach, indem sie sie an spannen-
den, faszinierenden Entwicklungen teilhaben liefs und dadurch
wie von selbst iiberzeugte. Unterdessen aber ist die Situation
kompliziert geworden: Seit Jahren gibt es, gerade in den inter-
essierten Bevolkerungskreisen, eine kritische und grundsitzli-
che Diskussion iiber die gefahrlichen Auswirkungen von Natur-
wissenschaft und Technik, und in der Alternativ-, Frauen- und
Friedensbewegung werden diese teilweise sehr weitgehend in
Frage gestellt.

Genau an diesem kritischen, jedoch auch schon vielfach des-
illusionierten und frustrierten Potential setzt die New-Age-
Populdrwissenschaft an. Thr enormer Erfolg hat damit zu tun,
da® sie das Kunststiick geschafft hat, die gesuchten alternati-
ven Ansitze scheinbar fix und fertig zu liefern und die richtige
Form dafir zu finden, die Form der spirituellen Verkiindigung.
Mit rationaler Argumentation ndmlich lockst du niemanden
mehr hinter dem Ofen hervor; zu oft sind die besten Argumen-
te von Ohnmichtigen unter Polizeistiefeln zertreten worden,
als daff eine Diskussionskultur hitte unversehrt bleiben und
ihre Ausstrahlung auch auf entferntere Bevolkerungskreise hit-
te behalten konnen. So scheint bei vielen nicht mehr Begriin-
dung und Abwigung des Neuen, mit all seiner Komplexitit
und all seinem Konfliktreichtum, gefragt zu sein, sondern Ver-
kiindigung. — Und das gerade in Bezug auf Probleme, die die
naturwissenschaftlich-technische Zivilisation betreffen, deren
wichtigster Stiitzpfeiler, laut eigener Ideologie, doch die Uber-
zeugungskraft durch rationale Argumentation ist!
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Die paradoxe Lage wird noch brisanter dadurch, dafs die Natur-
wissenschaft und Technik gerade jetzt vor gewaltigen und tur-
bulenten Schritten der Weiterentwicklung steht: Mikroelektro-
nik und neue Medien, Gen- und Reproduktionstechnik sowie
eine beispiellose Aufriistung, die Militarisierung des Weltraums
(in den USA z.B. wird angestrebt, in den nichsten Jahren 80%
des gesamten staatlichen Forschungshaushaltes fiir Militdrfor-
schung auszugeben). In dieser Situation scheinen jetzt die Auf-
bruchsstimmung der Macher und die Verkiindigung eines neuen
Zeitalters nahtlos zusammenzuflieBen. In der Populdrwissen-
schaft vermischt sich das alte Neue mit dem neuen Alten bis
zur Unkenntlichkeit.

Worum geht es bei der New-Age-Popularwissenschaft?

Kernstiick der Biicher, die sich mit populdrwissenschaftlichen
Darstellungen befassen, seien die Autoren nun New-Age-
Anhinger oder nicht, jedenfalls aber dieser Grundstromung
entsprechen, ist folgende Aussage: Es gibt in Naturwissen-
schaft und Technik véllig neue Entwicklungen, die bisher iiber-
haupt nicht existierten oder nicht beachtet wurden. Diese, so
die Behauptung der Autoren, erméglichen einen vollig ande-
ren, sanften, pfleglichen, bewahrenden, friedlichen Umgang
mit der Natur. Dieser andere Umgang mit der Natur soll jetzt
durch ein ganzheitliches Weltbild, auch holistisches Denken
genannt, hergestellt werden, das im Gegensatz steht zu dem
reduktionistischen, in Teile zerlegenden, quantifizierenden,
also alles berechenbar machenden, mechanistischen Denken,
das bisher in Naturwissenschaft und Technik galt. Bei einigen

der Autoren, vor allem Capra, wird dieses ganzheitliche Den-
ken in Zusammenhang gestellt mit der fernostlichen Mystik
und Philosophie. Die Beschworung dieses ganzheitlichen Den-
kens hat nun bei den einzelnen Autoren verschiedene Gebiete
zum Gegenstand; einige sollen kurz vorgestellt werden.

Bei Fritjof Capra, Gary Zukav, David Bohm und noch einigen
anderen ist der Ansatzpunkt die Quantenmechanik, aus der —
in vollig tiberzogener Deutung — herausgelesen wird, dafd die
Trennung von Subjekt und Objekt, von Beobachter und Ge-
genstand, nun aufgehoben sei; diese aber sei das Grundiibel der
bisherigen Methode gewesen und Vorbedingung dafiir, die Na-
tur ausbeuten zu konnen, da man-n sich damit als Gegensatz
zur Natur sehen kann und nicht als ein Teil von ihr.

Ilya Prigogine und z.B. Erich Jantsch sehen das Ganzheitliche
in Modellen, die die Selbstorganisation unbelebter Materie zu
Lebewesen beschreiben. Hier sind nicht die Einzelteile wichtig,
aus denen z.B. ein Organismus besteht, sondern das Zusam-
menwirken.

Rupert Sheldrake hat die Theorie des morphogenetischen Fel-
des entworfen, nach der alle Organismen auf der Welt tiber ein
Kraftfeld, oder ein Informationsfeld, zusammenwirken. Was
z.B. einmal ein Lebewesen in irgendeinem Teil der Welt gelernt
hat, das steht nun, in dem morphogenetischen Feld eingeprigt,
auch anderen in ganz anderen Kontinenten zur Verfligung. Das
ganzheitliche Denken bedeutet hier, dafs eine Verbindung zwi-
schen verschiedenen Lebewesen hergestellt wird.

Karl Pribram hat eine Hologramm-Theorie des Gehirns entwor-
fen, die sich auf die kurze Formel bringen 1a3t, daf} das Gehirn
nicht in den Funktionen seiner Teile, sondern in deren Zusam-
menwirken besteht. Das Modell fir diese Vorstellung ist die
Holographie, eine optische Abbildung, die in jedem Teil die
Information iiber das Ganze enthilt (nur, je kleiner das heraus-
genommene Teilstiick, umso ungenauer und grober, aber jeden-
falls komplett). Auf das Gehirn iibertragen bedeutet diese
Ganzheitsvorstellung, daf} in einem bestimmten Teil nicht eine
bestimmte teilweise Information gespeichert ist, sondern iiber-
all alles.

Meine Kritik an der New-Age-Populdrwissenschaft soll anhand
von vier Fragen entwickelt werden; dabei ist die Vorstellung
der Ganzheitlichkeit von zentraler Bedeutung.

Halten die angeblich neuen Entwicklungen in Natur-
wissenschaft und Technik, was sie versprechen?

Die Autoren der New-Age-Populdrwissenschaft versprechen
dem Laienpublikum, faszinierende Neuanfinge mitzuerleben;
und sie versprechen, daf} diese Revolutionen die Naturzersto-
rung beenden werden. Zum ersten Punkt erhebt sich doch so-
fort die Frage, ob die von den betreffenden Autoren genann-
ten Entwicklungen wirklich relevant fir die jeweiligen natur-
wissenschaftlichen Gebiete sind. Ein ehrlicher populdrwissen-
schaftlicher Autor sollte dem Laienpublikum doch wenigstens
eine einigermafen fundierte Einschitzung dariiber liefern, was
tatsichlich auf den betreffenden Wissensgebieten von Bedeu-
tung ist. Und hier sieht es mit dem Neuen Zeitalter eher finster
aus. Hat z.B. Capras Behauptung, in der Quantenmechanik sei
die Subjekt-Objekt-Trennung aufgehoben, etwas mit der aktu-
ellen. physikalischen Forschung zu tun? Als theoretisches Ge-
biude, als mathematisches Handwerkszeug ohne jeden philoso-
phischen Hintersinn, funktioniert die Quantenmechanik seit
Jahrzehnten sehr gut, mit vielfiltigsten Anwendungsgebieten,
von denen noch die Rede sein wird. Capra aber geht es um die
philosophische Deutung, und hier verkauft er sehr viel Irrefiih-
rendes, jedenfalls nichts, was die Mehrheit der Physiker be-
schiftigt. Zwar hilt er sich an die mehrheitlich akzeptierte
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Deutung der Quantenmechanik, die sogenannte Kopenhagener
Interpretation, in der eine objektive Wirklichkeit weitgehend
in Frage gestellt ist und in der dem menschlichen Bewufitsein
viel Einflul auf das Geschehen eingerdumt wird, aber er iiber-
frachtet diese physikalische Theorie bis zur Absurditit mit
weltanschaulichen Schlufifolgerungen. Und dann sagt er kein
Wort davon, dafl es immer schon auch andere Deutungsmog-
lichkeiten der Quantenmechanik gegeben hat und diese Theo-
rie wie keine andere stindig kontroverse Diskussionen ange-
regt hat.

Von der Quantenmechanik bis zu einer ihrer Weiterentwick-
lungen, der Theorie der Elementarteilchen: Hier propagiert
Capra eine bestimmte Theorie, die sogenannte S-Matrix-
Theorie, verbunden mit der bootstrap-Hypothese (Ganzheit-
lichkeit bei den Partikeln: alle Elementarteilchen bestehen aus
allen anderen, sehr verkiirzt gesagt), und erweckt den Ein-
druck, als sei das die allgemeine Linie der Forschung. In Wirk-
lichkeit ist die Elementarteilchenphysik nach wie vor dabei,
alles ins Kleinste zerlegen zu wollen, wihrend Capra behaup-
tet, dafl die Physik davon abgekommen sei. Gerade jetzt wer-
den weltweit neue Beschleuniger gebaut, die diese Aufgabe des
weiteren Zerlegens haben sollen — in Hamburg beim DESY der
neue Speicherring HERA fiir eine Milliarde DM. Capra ist mit
seiner Theorie nicht reprasentativ fiir die Elementarteilchen-
forschung. Seine Theorie, die vor etwa 15 Jahren einmal Auf-
sehen erregt hat, hat sich im tiblichen Sinne ,,nicht bewdhrt*.
(Die herrschenden Theorierichtungen haben auch ihre gewalti-
gen Schwierigkeiten, aber sie erheben auch nicht den An-
spruch, Denkmodell fir eine Kulturrevolution zu sein.)

Also: Das Laienpublikum sollte sich davor hiiten, Capras Aus-
sagen beziiglich der Physik fir bare Miinze zu nehmen. Was
Prigogine und die anderen betrifft, die die Selbstorganisation
unbelebter Materie als Modell fir das Verstindnis des Lebendi-
gen hinstellen, gilt erstens, dafd diese Ansdtze bisher so gut wie
keine Anwendung in den biologischen Wissenschaften gefun-
den haben; und zweitens, daf® sie ganz bestimmt weit entfernt

davon sind, in diesen Wissenschaften Anlaf} fiir ein Umdenken
in Richtung von Ganzheitlichkeit zu sein. Im Gegenteil, die
herrschende Richtung in der Biochemie z.B. lebt weiter —
glinzend iibrigens — von immer feinerem Zerlegen.

Ferner fragt es sich, und das ist der zweite Punkt, ob die Ver-
sprechungen der New-Age-Propheten in der Hinsicht zutreffen,
daf} diese angeblich ganzheitlichen neuen Ansitze zu einem an-
deren Umgang mit Natur fihren. Fiir die eklatanten Irrefiihrun-
gen in diesem Zusammenhang, den sich die New-Age-Wissen-
schaftspropagandisten leisten, kann ich mir kein schlagenderes
Beispiel denken als die Quantenmechanik, die ja gerade des-
wegen, weil sie keine neue Theorie ist, schon Geschichte ge-
macht hat: keine Atombomben und Atomkraftwerke ohne
Quantenmechanik; keine Elektronik, keine Computer, Mikro-
prozessoren, Waffenlenksysteme, Uberwachungsinstrumente
ohne Quantenmechanik!

Ist das holistische Weltbild nicht in Wirklichkeit
so etwas wie die Vollendung des reduktionistischen
Programms?

Die Vorstellung von der Ganzheitlichkeit konnte, in diesem
historischen Moment, in dem wir uns befinden, paradoxerwei-
se und in einem zynischen Sinne, den die Bewunderer dieser
wissenschaftsglaubigen New-Age-Biicher sich vielleicht nie trdu-
men liefen, genau deshalb so viel Anklang finden, weil gerade
jetzt die modernen Naturwissenschaften an einem Punkt ange-
kommen sind, wo sie alles so weit zerstiickelt und zerlegt ha-
ben, daf} sie nun wieder anfangen kénnen zusammenzusetzen
(besser natiirlich, als sie es vorgefunden haben). Beispiel Gen-
technik: Die Lebewesen sind bis auf ihre Nukleinsduren zerlegt
worden, und der Um- und Zusammenbau konnte ,,Ganzheit-
lichkeit* genannt werden! Oder die Elementarteilchenphysik:
Nach langen, unvorstellbar weitgehenden Zerlegungsprozessen
werden Konturen einer ,,einheitlichen Feldtheorie* am Hori-
zont sichtbar, die ,,Weltformel* riickt in greifbare Nahe.

In diesem Zusammenhang muf ich an eine feministische Ana-
lyse der Naturwissenschaft denken, dafl die Manner im Patriar-
chat die gegebene Natur, die frilher als weiblich und kreativ
galt, nicht akzeptieren und eine zweite bauen wollen mit der
ersten als Steinbruch. Dieses Gebédude ist weit gediehen und
die Ganzheitsapostel erweisen denn auch den Frauen ihre
Reverenz.

Ganzheitlichkeit — ein neuer Aufgufi des altbekannten
unpolitischen Denkens der Naturwissenschaftler?

Der Begriff der Ganzheitlichkeit, der zentral fiir die genannten
Schriften und Autoren ist, ist zwar an sich nichts Negatives,
und das ist ja auch das, was viele Menschen anspricht. Ande-
rerseits wird dieser Begriff zum gegenwirtigen Zeitpunkt in
diesem Kontext in politisch sehr gefahrlicher Weise gebraucht,
nimlich in dem scheinbar unpolitischen Sinne, wie er schon
immer fir Naturwissenschaft und Naturwissenschaftler charak-
teristisch war und noch ist. Die Naturwissenschaft behauptet,
ideologisch-politisch neutral zu sein, und die Naturwissen-
schaftler verhalten sich mehrheitlich ,,unpolitisch® — eine
Tatsache, die gerade deswegen ein hochgradiges Politikum ist,
weil sie Hintergriinde und Interessen verschleiert. Genauso, in
dieser ,,gesellschaftlich neutralen* Weise, wird das ganzheitli-
che Denken vorgetragen. Dies hat verschiedene fatale Auswir-
kungen. Heute, wo wir einen anderen, sanften Umgang mit der
Natur erst suchen und erkdmpfen miissen gegen die Interessen
der Industrie etwa, aber auch gegen eingefahrene Gewohnhei-




WECHSELWIRKUNG Nr. 26, August ‘85

ten und Trigheit, kleistert diese Auffassung von Ganzheit die
Interessengegensitze zu. Es ist jetzt politisch noch viel zu friih,
von Ganzheit zu reden. Dadurch wird dann sowohl Erkenntnis
als auch Aktion zumindest tendenziell unmoglich gemacht.

Ohnmachtsgefiihle werden positiv gewendet. Viele Menschen
denken, es ist alles so iibermichtig, wir konnen gar nichts ma-
chen. Bei der Vorstellung, dal nun alles ein grofies Ganzes ist,
sind wir auch in das iibermachtige grole Ganze als Teile einge-
bettet; unsere Gefiihle konnen von Ohnmacht zu Geborgenheit
wechseln. Wir sind nicht mehr hilflos, sondern gut aufgehoben.

Ganzheitlichkeit und Mystik?

Capra betont den Zusammenhang von Ganzheitlichkeit und
Mystik; das hilft ihm tber eine fundamentale Schwierigkeit
hinweg. Er braucht nidmlich nicht zu definieren, was er denn
unter dem holistischen Denken versteht — der Verweis auf die

Ahnlichkeit mit mystischen Vorstellungen reicht. Was ist nun_

Mystik — wenn darunter nicht nur einfach Unklarheit, Irratio-
nalitdt und Dunkel verstanden werden soll? Was Mystiker un-
ter Ganzheit verstehen (dort spielt tatsdchlich dieser Begriff
eine ganz zentrale Rolle), ist fiir uns heute im westlichen Kul-
turkreis nur schwer nachvollziehbar; jedenfalls ist es ganz be-
stimmt nicht so einfach, daf® das Lesen von Capras Biichern
schon die notige Erleuchtung bringt. Vielleicht werden bei uns
mystische Erlebnisweisen wieder einmal grofiere Bedeutung er-
langen. Auf jeden Fall erscheint es mir wichtig, darauf hinzu-
weisen, daft Mystik eine Erscheinung auf dem Boden einer
lebendigen religiosen Tradition ist: Mystik ist eine Beriihrung
mit dem Gottlichen in einem eigentiimlichen Bewufitseinszu-

stand, in dem der Zusammenhang von Gott, Welt und Mensch
(die Ganzheit!) erschaut wird. Capra bezieht sich auf die fern-
ostliche Mystik und der Reiz dieses Exotischen macht ganz be-
stimmt einen Teil des Erfolgs seiner (und dhnlicher) Biicher
aus. Dabeit hat es auch eine europiische mystische (natiirlich
christliche) Tradition gegeben! Ich finde es unverzeihlich, dafl
Capra die europdischen Naturmystiker unterschligt und sugge-
riert, mystische Erlebnisweisen seien nur mit fernostlicher Re-
ligion verkniipft, weil er uns damit die schwierige unangeneh-
me Frage erspart, ohne die wir aber nicht weiterkommen kon-
nen: Warum ist denn bei uns in Europa die ganzheitliche Na-
turerkenntnis untergegangen, zerstort worden von der moder-
nen harten Naturwissenschaft? Welche Gewaltakte waren dar-
an beteiligt, und welche Uberzeugungskraft hat die moderne
Naturwissenschaft ausgeiibt und iibt sie noch bis heute aus? So-
lange wir nicht herausfinden, warum eine sanfte Naturerkennt-

- nis untergegangen ist, konnen wir heute wieder von einer sol-

chen trdumen, werden aber mit grofler Wahrscheinlichkeit,
wenn wir nicht die Geschichte der européischen Naturmystik
aufarbeiten und daraus lernen, aufs neue erleben, dafl unsere
Trdume ebenso untergehen wie zur Zeit der ,,wissenschaftli-
chen Revolution* die Naturmystik, die ,,Hexen* und die
Volksheilkunde. Und noch etwas: Die Naturmystik ist fiir uns
Heutige kein Allerheilmittel, weil sie (und das geht vor allem
uns als Frauen an) voller hierarchischer und patriarchaler
Vorstellungen im christlichen Sinne ist. Und Entsprechendes
gilt fir die fernostlichen Religionen und ihre hierarchischen
und frauenfeindlichen Elemente. a
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11 Natiirliche und gesellschaftliche Ordnung

(4, 5) Das Symbol des Baumes bedeutet nicht Ianger eine gewachsene
,natiirliche” Ordnung der Gesellschaft (Holzschnitt von 1530), sondern
die evolutionare Hierarchie der natiirlichen Lebewesen: der Mensch be-
finget sich ,,natiirlich’ an der Spitze (Haeckel, 1891). (6) Das Gesell-
schaftsmodell am Beginn der Neuzeit interpretiert die Verhaltnisse un-
ter den Menschen analog-zum Kopernikanischen System; Ludwig XIV.
erscheint am Platz der Sonne (Kupferstich aus dem 18. Jhdt.). (7) Das
Parlament unter dem Mikroskop der Satire (Punch, 1883): Im 19. Jhdt.
werden die Strukturen der chaotisch erscheinenden menschlichen Ge-
sellschaft zum Gegenstand selbstandiger (Sozial-)Wissenschaften.
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